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PRÉFACE. 


n  nous  reste  trois  grands  monuments  de  la  philosophie 
grecque  :  les  Dialogues  de  Platon,  l'œuvre  encyclopédique 
d'Aristote,  etpes  écrits  du  chef  de  l'École  néoplatonicienne, 
les  Ennéades  de  Plotin.  On  trouve  dans  les  premiers,  bien 
que  sous  des  formes  encore  indécises  et  sous  des  voiles  qui 
ne  sont  qu'à  demi  transparents,  les  théories  les  plus  élevées 
de  l'Idéalisme;  les  seconds  contiennent,  sous  une  forme 
arrêtée,  un  vaste  système  de  connaissances  positives,  où 
les  questions  sont  le  plus  souvent  résolues  par  une  méthode 
savante,  à  l'aide  de  l'observation  et  du  raisonnement;  les 
Ennéades  offrent  l'expression  la  plus  pure,  la  plus  haute 
et  la  plus  complète  de  cet  Éclectisme  néoplatonicien  qui 
tenta  à  la  fois  de  concilier  Aristote  et  Platon  et  d'allier  aux 
doctrines  rationalistes  de  la  Grèce  les  idées  mystiques  de 
l'Orient. 

Quoique  de  mérites  fort  divers,  ces  trois  monuments  ont 
pour  la  philosophie  et  surtout  pour  l'histoire  de  cette  science 
une  importance  presque  égale.  On  ne  saurait  en  effet,  si  on 
ne  les  a  explorés  tous  les  trois,  se  faire  une  idée  juste  et 
complète  de  la  philosophie  ancienne,  de  ses  progrès  ou  du 
moins  de  ses  transformations,  ni  connaître  toutes  les  solu- 
tions qui  ont  été  données  aux  grands  problèmes  que  l'hu- 
manité a  de  tout  temps  agités. 

Mais  il  n'y  a,  de  nos  jours  surtout,  qu'un  bien  petit 
nombre  de  savants  privilégiés  qui  puissent  étudier  dans  les 
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textes  originaux  des  philosophes  chez  lesquels  l'obscurité  de 
l'expression  vient  trop  souvent  augmenter  la  difficulté  inhé- 
rente au  sujet.  Il  n'existait  qu'un  moyen  de  rendre  les  écrits 
de  ces  auteurs  accessibles  au  plus  grand  nombre  des  lec- 
teurs :  c'était  de  les  faire  passer  dans  la  langue  vulgaire. 

Déjà  deux  hommes  éminents  à  la  fois  dans  la  philosophie 
et  dans  l'érudition,  M.  Victor  Cousin  et  M.  Barthélémy 
Saint-Hilaire ,  se  sont  dévoués  de  nos  jours  à  cette  tâche, 
non  moins  pénible  qu'utile  et  méritoire.  Grâce  au  premier, 
les  Dialogues  de  Platon,  traduits  avec  autant  de  fidélité  que 
d'élégance,  élucidés  par  d'éloquents  ArgumenU  qui  dévoi- 
lent la  pensée  intime  de  Fauteur,  sont  devenus  aussi  fami- 
liers au  lecteur  français  qu'ils  pouvaient  l'être  pour  le  lec- 
teur athénien,  et  les  amis  de  la  gloire  de  Platon  n'auraient 
plus  aucun  souhait  à  former  ai  une  introduction  générale, 
depuis  longtemps  promise ,  venait  couronner  une  œuvre 
déjà  si  digne  par  elle-même  d'admiration  et  de  reconnais-*- 
sance.  Oràce  au  second,  le  public  français  a  dès  à  présent 
entre  les  mains  presque  tous  ceux  des  écrits  d'Aristote  qui 
appartiennent  à  la  philosophie  telle  que  nous  l'entendons 
aujourd'hui  :  la  logique,  le  Traité  de  VAme,  la  MoralCi 
la  Politique,  avec  tous  les  secours  qui  peuvent  aider  à  l'in- 
telligence de  ces  écrits;  et  bientôt,  nous  l'espérons,  cette 
œuvre  aussi  glorieuse  que  difficile  pourra  être  conduite  à 
bonne  fin*. 

Seul,  Plotin  n'aVait  pas  jusqu'ici  trouvé  d'interprète,  soit 
que  l'importance  de  son  rôle  dans  l'histoire  de  la  philoso-* 
phie  n'eût  pas  été  aussi  bien  comprise,  soit  qu^  les  plu3 
dévoués  eussent  été  rebutés  par  l'obscurité  proverbiale 
d'un  auteur  qu'on  a  trop  souvent  présenté  comme  le  Ly-* 


*  On  saîl  qu'en  outre  quelques  ouvrages  détachés  d'Arîstote  ont 
été  traduits  récemment  en  français.  Nous  citerons  surtout  la  tra^ 
(ludion  de  la  Métaphynque^psiVMM,  Picrron  et  Zévort  (Parîs,  1840, 
8  vol.  in«8)»  à  laquelle  noua  avona  aouvont  eu  reeour». 
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cophron  de  la  philosophie,  sent  enfin  que  les  éditeurs  dus** 
sent  manquer  à  une  publication  qui  ne  pouvait  s^adresser 
qu'au  très-petit  nombre. 

C'était  là  cependant  une  laeune  des  plus  regrettables.  En 
eifett  de  quelque  manière  que  Ton  juge  rÉoole  d'Alexan- 
drie, elle  méritait  d'être  étudiée  et  remise  en  lumière. 
«  On  ne  peut,  dit  M«  Yacberot  S  méconnaître  en  elle  tous 
les  caractères  d'une  grande  philosophie.  École  remar«- 
quable  par  $e9  origines,  par  le  génie  de  ses  penseurs, 
par  la  richesse  et  la  profondeur  de  ses  doctrines ,  par  sa 
longue  durée,  par  son  rôle  historique,  par  son  influence 
9ur  les  écoles  du  moyen  âge  et  de  la  renaissance,  elle  mérite 
une  place  à  part  dans  l'histoire  de  la  philosophie ,  à  côté 
du  Platonisme  et  du  Péripatétisme;  et  la  critique  moderne, 
qui  depui4  quelque  temps  s'est  exolusiyeraent  occupée  de 
Platon  et  d'Aristote,  ne  pouvait  oublier  la  doctrine  qui  fut 
le  dernier  mot  de  la  philosophie  grecque.  »  Or  le  père  de 
cette  grande  doctrine,  ou  du  moins  celui  qui  l'a  exposée 
de  la  manière  la  plus  complète  et  la  plus  savante ,  c'est 
Plotin. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  pour  remplir  un  vide  dans  les 
annales  de  la  science  ou  pour  satisfaire  une  pure  curiosité 
qu'il  était  nécessaire  de  connaître  ce  philosophe  :  c'est  aussi 
pour  éclairer  l'étude  et  compléter  l'intelligence  des  philo^ 
sophea  antérieurs,  de  Platon  surtout.  Plotin  n^est  guères 
en  effet  que  le  continuateur  de  Platon  :  <i  Platon  s'arrête 
et  se  tait,  dit  H.  de  GérandoS  lorsqu'il  est  arrivé  au  terme 
vers  lequelil  devait  nous  conduire  (au  seuil  des  théories)  ;  il 
laisse  alors  à  son  disciple  le  soin  d'achever  sa  pensée. 
Plotin  est  ce  disciple  que  Platon  avait  invoqué  et  qui  achève 
en  effet  sa  pensée,  qui  se  charge  d'expliquer  ce  que  Platon 

1  Hi8tavr$  ctiHque  de  yÉeole  d^Àleacmnérie,  préface,  p.  ii.  r-.. 
'  Hùtûvre  oùmpaTée  dsi  8ff$tim6f  da  philoêophUt  toffie  III,  obi  su, 
p.  356. 
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lui-même  n'avait  pas  osé  dire.  Il  commence  précisément  là 
où  son  maître  a  fini.  Ce  qui  était  dans  Platon  la  plus  haute 
des  conséquences  devient  pour  Plotin  le  premier  principe. 
Nous  avons  comparé  la  doctrine  de  Platon,  ajoute  M.  de 
Gérando,  à  une  pyramide  dont  la  base  repose  sur  la  terre 
et  qui  va  toucher  aux  cieux.  Nous  pourrions  comparer  celle 
de  Plotin  à  un  faisceau  lumineux  qui  descend  de  l'empyrée 
en  s'épanouissant  sur  la  terre.  Platon  est  un  guide  qui 
conduit  le  faible  mortel  à  une  patrie  supérieure  ;  Plotin 
semble  être  un  prophète  qui  du  sein  de  l'empyrée  révèle 
aux  hommes  les  mystères  de  cette  patrie  qui  déjà  est  son 
séjour.  En  un  mot,  réunissez  ces  deux  hommes,  et  vous 
avez  Platon  complet  *.  » 

Nous  déplorions  depuis  longtemps ,  pour  notre  part , 
qu'un  philosophe  qui  joue  un  rôle  si  important  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie  restât  inconnu  ou  du  moins  inacces- 
sible au  plus  grand  nombre ,  et  nous  désirions  ardemment 
voir  combler  cette  lacune.  Car  nous  sommes  de  ceux  qui 
avaient  pris  au  sérieux  l'Eclectisme  et  qui  considéraient 
l'étude  comparée  des  systèmes  de  philosophie  comme  l'in- 
dispensable flambeau  de  la  science.  Nous  pensions,  avec 
un  maître  illustre,  que,  pour  arriver  à  constituer  une  phi- 
losophie solide  et  complète,  il  fallait  d'abord  s'enquérir  de 
tout  ce  qui  avait  été  fait  antérieurement  et  rassembler  touted 
les  pièces  du  procès  qui  s'instruit  depuis  que  sont  nés  les 
systèmes  divers  ;  nous  pensions  que  c'était  seulement  après 
ce  travail  préliminaire  qu'il  deviendrait  possible,  à  l'aide 
d'une  critique  impartiale  et  éclairée,  de  faire  dans  chaque 


^  Cette  vérité  a  aussi  été  reconnue  par  M.  Fréd.  Creuzer,  qui  dans 
les  Notes  de  son  édition  de  Plotin,  dit  (t.  III,  p.  307]  :  «  Non  dubito 
in  clariore  luce  coUocatum  iri  Platonis  décréta,  si  ipsius  interprètes 
Plotino  studiosius  operam  dare  velint  ;  >  et  par  M.  K.  Steinhart, 
dans  ses  Meletemata  Plotiniana,  où  il  consacre  à  l'établir  toute  sa 
Ire  section,  intitulée  :  Plotinm  Platonis  mterpres. 
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système  la  part  de  la  vérité  et  celle  de  Terreur,  et  de  porter 
enfin  sur  tous  un  jugement  assuré  ^ 

Nous  avions  espéré  que  l'éloquent  auteur  de  V Histoire 
critique  de  V École  d'Alexandrie*,  M.  Vacherot,  voudrait 
compléter  son  œuvre  en  nous  donnant  une  traduction  des 
principaux  philosophes  de  cette  école  qu'il  avait  si  bien^fait 
connaître  ;  nous  eussions  aimé  à  le  voir  élever  ainsi  un  vaste 
monument,  dont  Y  Histoire  critique  eût  été  comme  le 
frontispice.  Personne  assurément  n'eût  été  mieux  préparé 
à  un  pareil  travail  et  n'eût  été  plus  capable  de  l'accomplir 
avec  succès.  Mais  nous  avons  vainement  tenté  de  le  déter^ 
miner  à  l'entreprendre'  :  il  avait  sans  doute  quelque  droit 
de  penser  qu'après  l'exposé  si  fidèle,  si  lucide,  si  séduisant 
même,  qu'il  a  donné  de  la  doctrine  contenue  dans  les  En- 
néades,  il  n'y  avait  rien  de  plus  à  faire,  et  qu'une  traduc- 
tion littérale  était  désormais  inutile,  peut-être  même  nui- 
sible :  car  elle  pouvait  rompre  le  charme. 

Déçu  dans  cet  espoir,  et  convaincu  cependant  qu'auprès 
des  esprits  exacts  et  rigoureux,  la  meilleure  analyse  ne  peut 
remplacer  une  traduction  textuelle,  nous  avons  tenté  de 
faire  par  nous-même  ce  qui  eût  été  sans  doute  beaucoup 
mieux  exécuté  par  d'autres.  Longtemps  distrait  de  ce  projet 
par  les  devoirs  de  l'enseignement  ou  par  ceux  de  l'adminis- 
tration ,  ainsi  que  par  la  rédaction  d'ouvrages  classiques 
que  réclamaient  impérieusement  les  besoins  de  la  jeunesse 
confiée  à  nos  soins  \  nous  avons  enfin  pu  mettre  à  exécu- 


*  C'est  cette  pensée  qui  nous  avait  fait  entreprendre,  avec  un  de 
nos  plus  chers  collègues,  M.  Âd.  Garnier,  la  Bibliothèque  philo- 
sophique  des  Temps  modernes,  dans  laquelle  nous  avons  publié  les 
Œuvres  de  Bacon  (Paris,  1834,  3  vol.  in-8),  tandis  que  M.  Garnier 
publiait  les  Œuvres  de  Descartes  (1835,  4  vol.  in-8.).  —  '  Ouvrage 
couronné  par  TAcadémie  des  Sciences  morales,  1846-1849,  3  vol. 
in-8.  —  *  Voy.  la  Revue  nouvelle,  livraison  du  15  avril  1847, 
p.  304.  —  *  Le  Dictionnaire  wniversel  d* Histoire  et  de  Géogra^ 
phie  et  le  Dictionnaire  universel  des  Sciences ,  des  Lettres  et 
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tion  l'entreprise  que  nous  avions  formée  il  y  a  une  ving- 
taine d'années  ^  La  philosophie  etThistoire  de  la  philoso^ 
phie,  à  renseignement  desquelles  nous  nous  étions  voué, 
étaient  alors  des  sciences  en  honneur;  nous  ne  nous  dissi- 
mulons pas  combien  les  circonstances  ont  changé  depuis  ; 
mais  nous  n*en  regardons  que  comme  plus  sacré  le  devoir 
d'accomplir  un  vœu  fait  à  la  science  dans  de  meilleurs 
jours. 

Dans  l'exécution ,  une  première  question  se  présentait, 
Devions^nous  donner  une  traduction  complète  d'un  auteur 
qui  offre  tant  de  parties  arides,  obscures  et  sans  intérêt 
actuel,  ou  ne  pouvions-nous  pas,  comme  on  l'a  fait  avec 
succès  pour  plusieurs  auteurs  anciens,  notamment  pour 
Platon  S  nous  borner  à  donner  un  choix  des  morceaux 
les  plus  intéressants,  les  plus  propres  à  faire  connaître  la 
doctrine  du  philosophe,  le  style  et  la  manière  de  l'écrivain? 

Assurément,  si  nous  n'avions  voulu  que  faire  un  livre 
agréable  ou  curieux,  nous  eussions  sans  hésitation  préféré 
la  seconde  de  ces  méthodes.  Mais,  en  nous  plaçant,  comme 
nous  avons  dû  le  faire,  au  point  de  vue  de  l'intérêt  de  la 
science,  le  parti  à  prendre  ne  pouvait  être  douteux.  Un  choix, 
quelque  bien  fait  qu'on  le  suppose,  sera  toujours  suspect 
d'arbitraire,  d'insuffisance  et  de  partialité  :  on  pourra  tou- 
jours craindre  que  les  passages  les  plus  propres  à  faire  con- 
naître la  vraie  doctrine  de  l'auteur  ou  à  l'interpréter  le 


des  Arts,  dont  la  rédaction)  en  absorbant  nos  loisirs,  nous  a  forcé 
d'ajourner  d'année  en  année  la  publication  des  Ennéades, 

*■  Notre  traduction  des  Ennéades  a  été  en  effet  annoncée  dès 
les  première^  éditions  du  Dictionnaire  universel  d'Histoire  et  de 
Géographie,  à  Tart.  Plotin  ;  cette  annonce  a  été  renouvelée  dans 
un  article  que  nous  avons  consacré  à  Touvra^ço  de  M.  Vacberot 
dans  la  Reme  nouvelle,  livraison  du  15  avril  1847,  p.  294-304. 
—  *  Pensées  de  Platon,  par  M.  J.  ¥•  Le  Clarc,  1819,  in-8;  sourent 
réinfipriméQ$* 
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mieux  n'aient  été  omis  ou  tronqués,  que  les  difiioultés 
n'aient  été  éludées,  les  défauts  dissimulés,  et  cette  seule 
crainte  suffira  pour  ôter  au  livre  toute  valeur  et  toute  auto* 
rite.  Il  fallait  donc  une  traduction  complète. 

Cela  était  surtout  nécessaire  pour  un  auteur  qui  est  fort 
peu  connu,  qui  est  difficile  à  comprendre,  et  dont  les  doc- 
trines sont  devenues'un  objet  de  controverse  :  car,  en  même 
temps  que  ces  doctrines  étaient  exaltées  par  les  uns  et  re- 
gardées comme  le  dernier  mot  de  la  science ,  elles  étaient 
dépréciées  par  les  autres  et  présentées  comme  le  produit 
d'une  imagination  enthousiaste,  comme  un  tissu  de  folles 
rêveries.  Il  n'y  avait  qu'un  mc^en  de  lever  les  doutes  et  de 
terminer  les  contestations»  c'était,  à  l'aide  d'une  version 
fidèle,  de  mettre  les  pièces  elles-mêmes  sous  les  yeux  de 
tous»  et  par  là  de  faire  chacun  juge  de  la  question. 

Mais,  ainsi  conçu»  notre  travail  n'en  offrait  que  plus  de 
difficultés.  Il  se  rencontre  en  effet,  dans  la  traduction  d'un 
auteur  tel  que  Flotin,  des  obstacles  de,  plus  d'un  genre,  et 
dont  quelques-uns  lui  sont  tout  particuliers. 

D'abord,  les  matières  que  traite  l'auteur  ne  sont  pas  tou*-^ 
jours  d'un  facile  accès  :  ce  sont  le  plus  souvent  les  questions 
les  plus  élevées  ou  les  plus  abstruses  et  les  plus  subtiles 
de  l'ontologie,  de  la  cosmogonie,  de  la  psychologie,  telles 
que  celles  qu'on  voit  agiter  dans  le  Parménide  et  le  Timée 
de  Platon,  dans  la  Métaphysique  et  le  Traité  de  VAm^ 
d'Aristote,  ouvrages  que  les  travaui^  de  vingt  siècles  n'ont 
pas  encore  entièrement  éclaircis;  ce  sont  aussi  les  dogmes 
d'une  philosophie  nouvelle,  puisée  chez  les  Cbaldéens,  les 
Perses  et  les  Juifs*,  dogmes  qui  sont  encore  incomplè- 
tement connus  de  nos  jours.  En  outre,  Plotin,  embrassant, 
pour  les  fondre  dans  un  vaste  éclectisme,  les  doctrines  de 

4  Voy.  à  co  sujet*  outre  les  notes  finale^t  iQ  fragment  de  Nuuiét> 
nius  cité  ci-après*  p.  xcviu. 
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toutes  les  écoles  antérieures,  il  faut,  pour  le  comprendre, 
avoir  présents  à  Tesprit  les  enseignements  de  toutes  ces 
écoles  et  s'être  familiarisé  avec  la  langue  propre  à  chacune 
d'elles.  Platon  avait  inscrit,  dit-on,  sur  le  frontispice  de  son 
école  :  «  Que  nul  n'entre  ici  s'il  n'est  géomètre.  »  Plotin 
aurait  pu  inscrire  sur  la  sienne  :  «  Que  nul  n'entre  ici  s'il 
ne  posskdelsi  philosophie  antique^.  » 

D'un  autre  côté,  la  manière  de  composer  de  l'auteur  n'é- 
tait guère  propre  à  diminuer  les  diflScultés.  Son  œuvre 
n'est  pas  en  effet,  comme  nos  traités  méthodiques,  formée 
de  livres  qui  se  suivent  en  s'enchaînant  et  dont  les  pre- 
miers préparent  et  éclairent  les  suivants  :  sa  pensée  est 
disséminée  dans  des  morceaux  détachés,  indépendants  les 
uns  des  autres,  et  dont  cependant  chacun  suppose  presque 
la  connaissance  de  toute  la  doctrine.  Enfin,  son  style  vient 
encore  ajouter  à  tant  de  causes  d'obscurité.  De  l'aveu  de 
Porphyre,  son  disciple  et  son  premier  éditeur,  l'expression 
de  Plotin  est  souvent  peu  correcte  ;  sa  phrase,  d'une  ex- 
trême concision ,  et  enfermant  plus  de  pensées  que  de 
mots,  est  à  peine  achevée*.  Aussi,  Longin,  amateur  de  beau 
langage,  adressait-il  à  Porphyre  les  plaintes  les  plus  vives 
à  ce  sujet,  et  attribuait-il  à  des  fautes  de  copistes  la  peine 
qu'il  avait  k  comprendre  les  écrits  de  Plotin  •. 

Sans  doute  Porphyre,  que  Plotin  avait  chargé  de  revoir 
ses  écrits  et  d'y  mettre  la  dernière  main ,  a  dû  prendre 
à  cœur  de  faire  disparaître  une  grande  partie  des  imper- 
fections qui  les  déparaient^;  mais,  en  admettant  qu'il  y 
ait  pleinement  réussi,  les  copistes,  par  les  mains  desquels 
son  travail  a  dû  passer  pendant  douze  siècles  avant  que 


*  Expression  souvent  employée  par  Plotin,  notamment  en  com- 
battant les  Gnostiques  {Enn.  II,  liv.  ix,  S  6,  p.  271),  et  par  laquelle 
il  désigne  surtout  l'ensemble  des  doctrines  grecques.  —  »  Voy. 
Vie  de  Plotin,  §  8,  13,  14;  p.  10,  12,  14.  —  »  Voy.  ibid.,  §  19,  20, 
p.  19-21.  —  *  Voy,  i6id.,S  24,  p  28-32. 
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les  Ennéades  pussent  être  livrées  à  l'impression,  n'ont  pâs 
plus  épargné  cet  ouvrage  que  les  autres  œuvres  qui  nous 
restent  de  l'antiquité  ;  ils  ont  même  dû  défigurer  d'autant 
plus  le  texte  original  de  notre  auteur  qu'il  était  plus  difficile 
à  comprendre.  On  peut  en  effet  juger  de  leur  embarras  et 
de  leurs  erreurs  par  le  nombre  et  l'importance  des  variantes 
que  présentent  les  divers  manuscrits. 

Telles  sont  les  difficultés  contre  lesquelles  avait  à  lutter 
le  traducteur  de  Plotin,  difficultés  qui  jusqu'ici  ont  paru 
si  grandes  qu'elles  avaient  fait  à  notre  auteur  la  réputation 
d'être  inintelligible^  et  qu'elles  avaient  rebuté  ceux  qui 
auraient  pu  être  tentés  de  le  traduire  en  français. 

Cependant,  il  s'offrait  dans  cette  entreprise  plusieurs 
genres  de  secours,  les  uns  pouvant  servir  a  établir  le  texte, 
les  autres  à  l'interpréter. 

Le  texte  grec,  publié  pour  la  première  fois  à  Baie  en  \  580, 
près  de  cent  ans  après  la  publication  de  la  traduction  latine 
de  Marsile  Ficin,  n'avait  été  établi  que  sur  un  très-petit 
nombre  de  manuscrits  ;  aussi  laissait-il  beaucoup  à  désirer. 
De  nos  jours,  l'illustre  Fréd.  Creuzer,  qui  déjà,  dès  1844, 
avait  donné  une  édition  spéciale  d'un  des  livres  les  plus 
intéressants  de  Plotin,  du  livre  Du  Beau,  entreprit,  de 
concert  avec  le  savant  G.-H.  Moser,  d'améliorer  ce  texte, 
le  seul  que  Ton  possédât  depuis  plus  de  deux  cent  cin- 
quante ans.  A  cet  effet,  il  coliationna  ou  fit  coUationner 
les  principaux  manuscrits  de  Plotin  qui  existaient  dans  les 

*  Voyez  le  jugement  plus  que  sévère  porté  sur  Plotin  par  Brucker 
et  par  Buhle  dans  leurs  Histoires  de  la  philosophie.  Le  jugement  de 
ce  dernier,  qui  déclare  Plotin  inintelligible,  a  été  reproduit  par 
Daunou  dans  Tarticle  Plotin  de  la  Biographie  universelle.  Clavier, 
dans  l'article  Dainascius  de  la  même  Biographie,  quailâe  aussi 
Plotin  à' inintelligible.  Il  ne  parait  pas  du  reste  que  niTun  ni  Tautre 
des  deux  savants  français  aient  seulement  abordé  l'étude  de  ce 
philosophe  :  ils  se  sont  bornés  à  accepter  une  opinion  toute  faite. 
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grandes  bibliothèqfues  publiques.  Le  fruit  de  ce  travail  a 
été  la  magnifique  édition  des£n7Wae(e«quiaparu  à  Oxford 
eu  4885,  eu  3  volumes  iu-4*.  On  y  trouve,  indépendam- 
ment de  la  traduction  latine  de  Ficin  et  de  plusieurs  autres 
genres  de  secours,  une  ample  moisson  de  variantes,  tirées 
de  nombreux  manuscrits,  et  discutées  savamment.  Cepen- 
dant ,  nous  devons  le  dire,  malgré  la  beauté  de  l'exécution 
typographique»  cette  édition  était  encore  loin  de  la  perfec- 
tion. Peu  de  corrections  ont  été  faites  dans  le  texte»  et» 
lorsqu'il  en  a  été  fait,  on  n'a  pas  toujours  pris  le  soin  de 
mettre  la  traduction  en  harmonie  avec  le  nouveau  texte  ; 
de  plus,  il  a  été  introduit»  par  l'inhabileté  ou  par  l'incurie 
des  typographes  anglais,  un  assez  grand  nombre  de  fautes 
nouvelles  ;  la  ponctuation  surtout  est  très- vicieuse»  ce  qui 
augmente  encore  la  difficulté  de  comprendre  un  auteur 
déjà  obscur  par  lui-même.  La  principale  raison  de  cette  im* 
perfection,  que  M.  Fréd.  Creuzer  a  reconnue  et  dont  il  est 
le  premier  à  gémir  \  c'est  que  l'impression  a  été  faite  loin 
de  ses  yeux  et  qu'il  n'a  pu  en  suivre  tous  les  détails. 

Plus  récemment,  en  4855»  M.  A.-F.  Didot  a  donné,  dans 
s^  Bibliothèque  de$  auteurs  grecs,  une  nouvelle  édition  des 
ErméadeSy  à  laquelle  MM.  Fréd.  Creuzer  et  G. -H,  Moser  ont 
bien  voulu  prêter  leur  concours,  et  dont  l'impression  a  été 
suivie  avec  le  plus  grand  soin  à  Paris  par  le  savant  et 
consciencieux  M.  Fr.  Dûbner.  Cette  édition,  qui  par  son 
format  est  beaucoup  plus  commode  et  que  son  prix  rend 
accessible  au  plus  grand  nombre  des  lecteurs,  est  incon- 
testablement améliorée  en  plusieurs  points  ;  cependant, 
elle  n'a  pas  encore  fait  disparaître  toutes  les  imperfections 


*  Voici  en  effet  comment  il  s'exprime  dans  la  Lettre  à  Jf.  A.-F, 
Didot,  imprimée  en  tête  de  l'édition  de  PioUn  publiée  par  ce  dernier: 
«  Operarum  rationem  non  satis  accuratam  vituperare  cogor,  prse- 
»  cipue  quod  in  vocum  sententiaramque  interpunctioue  sexcenties 
>  peccatum  est.  > 
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de  la  précédente  ;  la  ponctuation  n'a  pas  été  partout  ree^ 
tifiée  ;  enfini  on  n'a  pas  introduit  dani»  le  texte  toutes  les 
corrections  qui  eussent  été  indispensables  :  ce  qui  est  d'au* 
tant  plus  fâcheux  que,  comme  il  n'entrait  pas  dans  le  plan 
des  éditeurs  de  donner  les  variantes^  le  lecteur  ne  peut 
choisir  entre  les  diverses  leçons  des  manuscrits  celle  qui 
s'accommoderait  le  mieux  aii  sens  et  à  la  pensée  de  l'auteur. 

Presque  en  même  temps  que  l'édition  de  Paris,  paraissait 
à  Leipsick,  en  4856^  dans  la  collection  Teubner,  une  édi* 
tion  des  Ennéades  que  nous  appellerions  volontiers  une 
édition  populaire,  si  jamais  Plotin  pouvait  devenir  un  auteur 
populaire.  Le  nouvel  éditeur,  M.  A.  Kirchhoff ,  qui  avait 
préludé  dès  1847  à  cette  publication  en  donnant  comme 
spécimen  les  livres  Dei  Vertus  et  Contre  les  GnostiqueSf 
se  montre  fort  sévère,  pour  ne  pas  dire  tout  à  fait  injuste 
envers  son  illustre  devancier*,  et  il  s'annonce  presque  lui- 
même  comme  un  hardi  réformateur;  cependant,  sauf  quel^ 
ques  suppressions  et  quelques  corrections ,  dont  nous  ne 
contesterons  pas  la  convenance,  mais  qu'il  admet  dans  le 
texte  sans  prendre  le  soin  de  les  justifier,  sa  réforme  nous 
a  paru  se  borner  à  changer  l'ordre  des  livres  de  Plotin  et  à 
substituer  l'ordre  chronologique,  qui  n'est  pas  toujours  cer- 
tain et  qui  d'ailleurs  est  peu  utile  ici,  à  la  disposition  plus 
rationnelle  que  Porphyre  avait  établie  en  groupant  les  livres 
d'après  l'analogie  des  matières;  substitution  qui  trouble 
sans  profit  les  habitudes  des  lecteurs  et  qui  ne  peut  que 
rendre  plus  difficiles  à  l'avenir  les  recherches  et  les  renvois. 

Pour  l'interprétation  du  texte,  nous  avons  trouvé  l'aide  la 


*'  Voici  en  eifet  comment  il  s'exprime  dans  sa  préfacie,  p.  m  et  iv  : 
<  Quamvis  egregio  instructus  libroram  mss«  apparatu  opus.  esset 
agressas,  ea  tamen  in  iilo  fuit  et  grœcœ  lioguœ  et  artis  criticœ 
imperiUa  ut  pessime  rem  gessîs^  commun!  omnium  judicetur 
sententia  quorum  est  alîquod  harum  rerum  judicium.  »  Il  ne  se 
montre  pas  plus  Indulgent  envers  l'édition  de  M.  Didot,  qui,  selon 
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plus  puissante  dans  la  traduction  de  Harsile  Ficin,  qui  est 
une  œuvre  excellente.  Personne  en  effet  ne  pouvait  ètlre 
mieux  préparé  à  comprendre  Plotin  que  le  savant  Fbrentin 
qui  avait  été  élevé  dans  le  culte  du  Platonisme,  et  qui  avait 
déjà  donné  une  traduction  de  Platon  à  laquelle  un  inter- 
valle de  quatre  siècles  n'a  rien  fait  perdre  de  sa  valeur. 
Profondément  versé  dans*  la  doctrine  platonicienne,  dont 
il  avait  pénétré  tous  les  mystères  et  qu'il  avait  tenté  lui- 
même  de  régénérer,  il  ne  s'est  pas  astreint  à  traduire  litté- 
ralement le  mot  par  le  mot  :  le  plus  souvent  sa  traduction 
est  une  intelligente  paraphrase  plutôt  qu'un  calque  servile. 
En  effet,  dans  les  passages  difficiles,  il  ajoute  les  mots  qui 
sont  nécessaires  pour  rendre  intelligible  la  pensée  de  l'au- 
teur et  atténuer  autant  que  possible  les  défauts  d'un  texte 
dont  la  concision  est  souvent  énigmatique.  Mous  avons  pris 
son  admirable  travail  pour  base  du  nôtre.  Mais,  par  suite  des 
défauts  inhérents  en  général  à  la  langue  latine,  et  surtout 
du  peu  d'aptitude  de  cette  langue  à  exprimer  avec  rigueur 
les  idées  philosophiques,  la  version  de  Ficin  nous  laissait 
encore  une  tâche  fort  pénible  à  remplir  :  à  des  expressions 
vagues,  à  des  phrases  amphibologiques,  il  nous  a  fallu  sub- 
stituer des  termes  dont  la  précision  satisfît  aux  exigences 
de  la  -science  moderne ,  et  des  tours  conformes  au  génie 
d'une  langue  dont  la  première  loi  est  la  clarté. 

Un  savant  anglais,  l'infatigable  Th.  Taylor,  qui  avait  déjà 
traduit  dans  leur  intégrité  les  œuvres  de  Platon  et  celles 
d'Aristote,  s'est  aussi  essayé  sur  Plotin  ;  mais  ici  son  courage 

lui>  «nihil  fere  discrepat  a  textas  oxoniensîs  fœditate.  >  M.  Fréd. 
Creuzer  a  repoussé  vivement,  soit  dans  ies  Actes  des  Savants  de 
Munich  {Gelehrte  Anzeigen,  1848,  n^»  22, 23, 25,  p.  183, 204  et  suiv.), 
soit  dans  les  Prolegomena  de  l'édition  de  M.  Didot,  les  attaques  que 
M.  Rirchhoff  avait  dirigées  contre  lui  dès  1847.  En  outre,  M.  G.-H. 
Moser,  qui  était  particulièrement  atteint  par  les  critiques  relatives 
au  dépouillement  des  manuscrits,  a  consacré  à  la  réfutation  de  ces 
critiques  presque  tout  \e  %*7  des  mêmes  Prolegomena. 
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paraît  avoir  été  vaincu»  et,  au  liçu  d'une  traduction  com- 
plète, il  s'est  borné  à  donner  quelques  morceaux  choisis  K 
Une  telle  traduction  ne  pouvait  être  que  d'un  bien  faible  se- 
cours après  celle  de Ficin  ;  cependant,  nous  l'avons  consultée 
avec  soin,  soit  pour  nous  aider  à  éclaircir  certains  passages 
qui  étaient  restés  obscurs,  soit  pour  discuter,  lorsque  nous 
ne  pouvions  l'adopter,  l'interprétation  proposée  par  le  tra- 
ducteur anglais.  En  outre,  quelques  livres  des  Ennéades 
ou  quelques  morceaux  détachés  ont  été  traduits  soit  en 
français»  soit  en  allemand;  nous  avons  consulté  ces  traduc- 
tions partielles  quand  nous  avons  pu  nous  les  procurer  ; 
dans  tous  les  cas,  nous  avons  eu  soin  d'en  indiquer  l'exis- 
tence. 

Nous  avons  enfin  cherché  de  nouvelles  lumières  auprès 
des  commentateurs  ;  mais  ce  genre  d'auxiliaires,  qui  se 
présentent  en  foule  à  ceux  qui  étudient  les  grands  écrivams 
de  l'antiquité,  surtout  Platon  ^et  Aristote,  nous  faisait  ici 
presque  entièrement  défaut-  Nous  étions  réduit  aux  Com- 
mentaires ou  Arguments  que  Marsile  Ficin  a  placés  en  tête 
de  plusieurs  livres,  et  aux  Notes  que  M.  Fréd.  Creuzer  a 
jointes  à  l'édition  d'Oxford  et  qui  en  remplissent  le  troi- 
sième volume.  On  devait  espérer  qu'un  philosophe  tel 
que  Ficin,  qui  avait  pénétré  si  avant  dans  les  profondeurs 
de  la  philosophie  platonicienne,  dissiperait  facilement  toutes 
les  ténèbres  ;  mais  ici  notre  attente  a  été  trompée  :  l'au- 
teur des  commentaires,  quand  il  ne  se  borne  pas  à  para- 
phraser le  texte,  se  montre  plus  préoccupé  de  discuter 
les  opinions  de  Plotin  et  de  faire  prévaloir  les  siennes 
que  de  porter  la  lumière  sur  les  points  obscurs  des  En- 
néades.  Les  notes  de  M.  Fréd.  Creuzer  nous  ont  été  d'un 
plus  grand  secours.  Dans  ces  notes,  le  savant  éditeur, 
après  avoir  donné  sur  chaque  livre  des  renseignements 

*  Voy.  ci-après,  dans  la  Notice  bibliographique^  la  liste  des  mor- 
ceaux traduits  par  Taylor. 
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généraux,  à  essayé  de  lever  les  difficultés  de  détail  et  a 
fait  de  nombreux  rapprochements  propres  à  éclaircir  les 
passages  obscurs  ou  du  moins  à  donner  satisfaction  à  la 
curiosité  des  amis  de  l'érudition.  Toutefois,  ces  notes,  qui 
sont  plutôt  philologiques  et  critiques  qu'exégétiques  et 
philosophiques,  laissaient  encore  au  traducteur  bien  de» 
problèmes  à  résoudre  et  bien  des  obstacles  à  vaincre.  Un 
annotateur  peut  en  effet  choisir  son  terrain,  insister  sur 
les  points  qui  l'intéressent,  traiter  au  long  les  sujets  sur  les- 
quels les  matériaux  abondent,  et  passer  légèrement  sur  les 
difficultés  qu'il  n'a  pas  les  moyens  de  surmonter;  il  peut 
même  les  omettre  entièrement.  II  n'en  est  pas  ainsi  du  tra- 
ducteur, qui  se  voit  obligé  de  lutter  corps  à  corps  avec  son 
auteur,  d'aborder,  sans  pouvoir  les  éluder,  les  passages  les 
plus  difficiles,  de  proposer  une  interprétation  et  de  la  jus- 
tifier. 

Si  nous  avons  insisté  sur  les  difficultés  de  notre  tâche 
et  sur  l'insuffisance  des  secours  qui  s'offraient  à  nous,  ce 
n'est  qu'afin  d'expliquer  et  de  faire  excuser  à  l'avance  les 
imperfections  qu'on  pourra  rencontrer  dans  cette  traduction 
et  de  mieux  disposer  le  lecteur  à  l'accueillir  avec  toute  l'in- 
dulgence dont  elle  a  besoin.  On  ne  s'étonnera  pas  si,  tra- 
çant la  route  à  travers  des  régions  âpres  et  inexplorées, 
nous  n'avons  pas  réussi  du  premier  coup  à  en  faire  dispa- 
raître toutes  les  aspérités  et  à  enlever  toutes  les  pierres 
du  chemin. 

Il  nous  reste  maintenant  à  rendre  compte  de  notre  pro- 
pre travail.  Et  d'abord,  parlons  du  système  de  traduction 
que  nous  avons  dû  adopter. 

Il  y  a  une  différence  capitale  entre  la  traduction  d'une 
œuvre  littéraire  et  celle  d'une  œuvre  philosophique,  surtout 
d'une  œuvre  telle  que  les  Ennéades.  Dans  une  œuvre  litté- 
raire, on  cherche  avant  tout  à  conserver  l'élégance  de  l'ex- 
pression, la  grâce  des  figures,  la  vivacité  des  mouvements, 
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en  un  mot  tout  ce  qui  fait  la  beauté  ou  ragrément  du  Btyït  ; 
dans  un  ouvrage  de  science,  ce  qu'il  y  a  de  plus  important» 
c'est  de  faire  connaître  toute  la  pensée  de  l'auteur  et  l'on  doit 
par  conséquent  chercher  par-dessus  tout  une  rigoureuse 
exactitude»  C'est  la  règle  que  nous  noue  sommes  prescrite, 
au  risque  de  sacriHer  l'agrément.  Il  nous  eût  été  facile  sans 
doute,  au  moyen  de  modifications  légères  en  apparence,  de 
suppressions  et  d'additions  qui  eussent  pu  passer  inaper- 
çues, de  mieux  accommoder  notre  auteur  au  goût  français 
et  d'en  rendre  la  lecture  plus  facile;  mais,  en  prétendant 
corriger  Plotin,  nous  aurions  altéré  sa  pensée  et  nous  ne 
l'aurions  plus  fait  connaître  tel  quHl  est*.  Ce  n'est  pas  que 
nous  ne  nous  soyons  vu  souvent  dans  la  nécessité  d'ajouter 
quelques  mots  pour  compléter  une  phrase  que  l'auteur  avait 
laissée  inachevée,  pour  prévenir  une  équivoque  ou  éclaircir 
un  passage  obscur;  mais  dans  tous  ces  cas,  nous  avons  eu 
soin  de  signaler  les  additions  *.  De  même,  quand  nous  avions 
à  rendre  quelque  terme  technique  dont  le  sens  ne  nous 
paraissait  pas  suffisamment  fixé  ou  dont  la  traduction  était 
contestable,  nous  avons  placé  auprès  de  la  version  proposée 
le  terme  grec  lui-même,  afin  de  laisser  au  lecteur  toute 
liberté  de  l'interpréter  autrement. 

Mais,  pour  un  auteur  tel  que  Plotin,  il  ne  pouvait  suffire 
de  traduire  la  lettre  :  il  fallait  encore  en  pénétrer  l'esprit 
et  faciliter  Tintelligence  de  la  doctrine  elle-même. 

*  Nous  sommes  heureux  de  nous  trouver  entièrement  d'accord 
sur  ce  principe  avec  les  maîtres  qui  doivent  le  plus  faire  autorité  en 
cette  matière.  «  Traduire,  dit  M.  V.  Cousin  (De  la  Métaphysique 
d'Ariêtote,  p.  17),  c'est  reproduire  un  auteur,  non  pas  tel  que  nous 
aurions  roula  qu'il  fût,  soit  pour  notre  goût  particulier,  soit  pour 
celui  de  notre  siècle,  mais  rigoureusement  tel  qu'il  a  été  dans  son 
pays  et  dans  son  siècle,  sous  ses  formes  réelles,  telles  que  l'histoire 
les  a  conservées.  >  M.  Artaud,  dans  la  préface  de  sa  traduction  de 
Sophocle,  pose  également  cette  règle  et  i'étend  même  aux  œuvres 
littéraires.  —  »  Le«  additions  sont  toujours  placées  entre  [  ]. 
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ouvrages  que  le  plus  flouvent  il  n'a  pas  sous  la  main,  c'eût 
été  le  mettre  dans  Timpossibilité  de  vérifier  les  textes,  de  ju* 
gar  delà  justesse  de  nos  rapprochements  et  par  conséquent 
de  la  valeur  des  conclusions  que  nous  en  tirions;  c'eût  été 
en  un  mot  l'obligera  croire  sur  parole  ou  l'exposer  à  rester 
dans  le  doute.  Nous  nous  sommes  surtout  attaché,  pour 
l'interprétation  des  passages  obscurs,  à  puiser  nos  expli- 
cations dans  notre  auteur  lui-même  :  nous  avons,  dans  ce 
but,  multiplié  les  citations  des  Ennéades  et  les  rapproche* 
ments  entre  les  divers  passages  de  cet  ouvrage  :  Plotin  est 
ainsi  devenu  le  meilleur  commentateur  de  ses  propres  écrits. 
Pour  ce  travail  d'interprétation  qui,  nous  osons  le  croire, 
ajoutera  quelque  prix  à  la  traduction,  nous  avons'trouvé 
de  grandes  ressources,  non-seulement  dans  l'étude  appro- 
fondie de  notre  auteur  lui-même  et  dans  les  histoires  de 
l'École  d'Alexandrie  que  nous  avons  déjà  citées  avec  éloge, 
mais  aussi  dans  quelques  ouvrages  qui  semblaient  avoir 
un  rapport  moins  direct  avec  notre  objet.  Nous  citerons 
en  première  ligne  VEssai  sur  la  Métaphysique  d'Aris- 
tote  de  M.  Ravaisson^  :  en  exposant  les  doctrines  du  Péri^ 
patétisme  avec  une  lucidité  et  une  hauteur  de  vues  que 
personne  n*a  surpassées,  en  les  suivant  à  travers  les  âges 
et  montrant  ce  qu'en  ont  fait  les  écoles  qui  se  sont  suc- 
cédé, M.  Ravaisson  nous  a  fourni  les  moyens  de  reconnaître 
combien  notre  philosophe,  que  Ton  était  tenté  de  prendre 
pour  un  Platonicien  pur,  doit  au  père  du  Péripatétisme,  et 
de  retrouver  dans  ses  écrits  le  texte  même  des  nombreux 
passages  qu'il  lui  a  empruntés'. 

'  Nous  regrettons  vivement  que  cet  excellent  livre  ne  soit  pas 
achevé  et  que  le  savant  if ^moire  sur  le  StoïcUme,  du  même  auteur 
{Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXl), 
n'ait  paru  que  lorsque  notre  premier  volume  était  presque  achevé  : 
nous  pourrons  du  moins  mettre  ce  dernier  travail  plus  à  profit  dans 
les  volumes  suivants.  —  *  Dans  ses  Meletemata  Plotiniana,  p.  86, 
M.  K.  Steinhart,  avec  lequel  nous  sommes  heureux  de  nous  trou- 
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Nous  Avons  également  tiré  un  grand  profit,  pour  les 
rapports  qui  unissent  Plotin  à  Platon,  des  Études  si  pro* 
fondes  de  M.  H.  Martin  $ur  le  Timéf;  pour  la  filiation  qui 
existe  entre  certaines  idées  de  Plotin  et  les  doctrines  mys^ 
tiques  de  TOrient,  du  savant  ouvrage  de  M.  Franck  sur  la 
KabbcUe,  auquel  nous  avons  fait  de  nombreux  emprunts  et 
qui  nous  a  fourni  les  plus  curieux  rapprochements  ^  La 
consciencieuse  thèse  de  M.  Chauvet  sur  les  Théories  de 
VEntendement  humain  dans  V  antiquité  nous  a  été  utile 
pour  rétude  comparée  de  la  psychologie  néoplatonicienne 
et  des  psychologies  antérieures,  et  ÏHistoire  des  théories 
et  des  idées  morales  dans  V antiquité  j  de  M.  J.  Denis, 
ouvrage  récemment  couronné  par  Tlnstitut,  pour  Tintelli-» 
gence  et  l'appréciation  des  doctrines  morales  de  Plotin. 

La  suite  des  idées  et  même  le  but  précis  de  l'auteur  n'é- 
tant pas  toujours  facile  à  saisir  dans  les  Ennéades,  nous 
avons  encore  essayé  d'en  faciliter  l'intelligence  en  mettant 
en  tête  de  l'ouvrage  des  Sommaires,  qui  présentent  en  rac- 
courci le  contenu  de  chaque  livre  :  en  même  temps  qu'ils 
serviront  de  fil  conducteur,  ces  sommaires  permettront  aux 
personnes  qui  ne  pourraient  lire  l'ouvrage  dans  son  entier 
d'avoir  du  moins  un  aperçu  des  idées  de  notre  auteur. 

Nous  avons  ajouté  à  tous  ces  secours  deux  documents 
qui  nous  ont  paru  précieux  pour  l'histoire  comme  pour 
rintelligence  du  Néoplatonisme,  et  qui  tous  deux  sont  dus 

ver  d'accord  sur  presque  tous  les  points,  a  également  reconnu 
les  nombreux  rapports  qui  existent  entre  Plotin  et  Aristote  et  a  con- 
sacré à  les  démontrer  toute  sa  2fi  secUon,  intitulée  :  Plotinus  Àri»- 
totelis  interpres  et  adversarius.  11  la  termine  ainsi  :  «  Laboriosi 
higus  iUneris  [ad  Deum]  non  minus  quam  Plato  dux  Plotino  Âristo- 
teles  fuit,  quem  etiam  in  iissequitur  quœ  Platone  rectius  de  diversis 
et  Essentiœ  et  Unius  gradibus  et  significationibus  disputât.  > 

«  Le  traité  De  l'Immortalité  de  Vâme  chez  les  Jvifs,  du  docteur 
G.  Brecher,  traduit  par  M.  Isidore  Gahen,  offre  aussi  sur  ce  point 
d'utiles  documenta. 
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au  plus  fidèle  des  disciples  de  Plotin,  à  Porphyre  :  la  Vie  du 
maître  et  les  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles. 

En  même  temps  qu'elle  satisfait  à  cette  curiosité  natu- 
relle et  légitime  qui  nous  porte  à  nous  enquérir  de  tout 
ce  qui  touche  à  Fauteur  dont  nous  lisons  les  écrits ,  la  Vie 
de  Plotin ,  à  côté  de  détails  fabuleux  qui  étaient  dans  le 
goût  de  répoque  et  dans  l'intérêt  du  paganisme  expirant, 
mais  qui  ne  peuvent  aujourd'hui  tromper  personne,  cette 
Vie,  disons-nous,  fournit  sur  son  éducation  philosophique, 
sur  la  direction  de  son  esprit,  sur  l'ordre  et  la  succession 
de  ses  écrits,  ainsi  que  sur  l'occasion  qui  a  donné  nais- 
sance à  plusieurs  d'entre  eux,  des  détails  importants  qui 
peuvent  répandre  quelque  lumière  sur  ces  écrits  et  aider 
à  en  déterminer  la  valeur  relative. 

Les  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles  (Â(fop[iai 
npoq  T«  vcmd)y  faible,  mais  précieux  débris  des  travaux  que 
Porphyre  avait  consacrés  à  l'élucidation  de  l'œuvre  de  son 
maître,  ne  pouvaient  être  séparés  des  Ennéades,  qu'ils 
paraissent  avoir  eu  pour  but  de  résumer  et  d'éclaircir 
à  la  fois.  Complétés,  comme  ils  le  sont  ici,  par  divers 
morceaux  de  Porphyre  lui-même  et  par  des  fragments 
d'Âmmonius  Saccas  et  de  Numénius,  ils  pourront  jusqu'à 
un  certain  point  tenir  lieu  de  cette  introduction  que  quel- 
ques-uns seraient  tentés  de  regretter. 

Enfin,  pour  qu'aucun  genre  de  secours  ne  manquât  à 
ceux  qui  voudraient  faire  par  eux-mêmes  une  étude  appro- 
fondie de  la  philosophie  de  Plotin ,  nous  avons  donné  une 
notice  aussi  complète  qu'il  nous  a  été  possible  de  le  faire  de 
tous  les  travaux  dont  notre  auteur  a  été  l'objet,  éditions, 
traductions,  commentaires,  dissertations  ^ 
-     Dans  le  choix  et  la  disposition  de  ces  divers  matériaux  , 

*  On  trouvera  cette  Notice  à  la  suite  de  la  préface.  Toutefois, 
nous  avons  reporté  aux  notes  finales  les  travaux  qui  se  rappor- 
taient à  quelqu'un  des  livres  des  Ennéades  en  particulier. 
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nous  avons  suivi  le  même  plan  que  dans  notre  édition  des 
Œuvres  philosophiques  de  Bacon,  qui  obtint,  lorsqu'elle 
parut,  l'approbation  des  juges  les  plus  compétents  ^  Il 
nous  a  semblé  que ,  dans  ce  nouveau  travail  plus  encore 
que  dans  le  précédent,  nous  ne  pouvions  entourer  de  trop 
de  secours  et  éclairer  de  trop  de  lumières  un  auteur  dont 
Fétude  et  Fintelligence  offraient  de  graves  difficultés. 

Nous  l'avons  dit  précédemment  :  nous  ne  nous  propo- 
sons pas  ici  d'examiner  et  d'apprécier  la  philosophie  alexan- 
drine.  Outre  que  nous  craindrions  de  n'avoir  pas  une  au- 
torité suffisante  pour  porter  un  tel  jugement,  et  que 
d'ailleurs,  dans  cette  appréciation,  nous  ne  pourrions  que 
redire  ce  qui  a  déjà  été  bien  dit  par  d'autres ,  nous  sorti- 
rions du  modeste  rôle  que  nous  avons  voulu  prendre  :  car, 
à  la  différence  de  la  plupart  des  traducteurs,  qui  se  font 

*■  Voy.  notamment  le  Journal  général  de  l'Instruction  publique 
des  9  juillet  1835,  10  e%  28  janTier  1836.  Nous  avons  été  heureux 
de  voir  tout  récemment  encore  un  des  hommes  qui  par  la  science 
et  le  talent  sont  le  plus  en  droit  de  faire  autorité,  M.  Ch.  dé  Ré-^ 
musat,  parler  de  cette  publication  dans  les  termes  les  plus  flatteurs. 
Qu'il  nous  soit  permis  de  citer  ici  ses  propres  expressions  :  «  Nous 
suivons,  dit-il  dans  le  bel  ouvrage  qu'il  vient  de  publier  sur  Bacon, 
sa  vie,  son  temps  et  sa  philosophie,  nous  suivons  Tordre  proposé 
par  M.  Bouillet  dans  son  excellente  édition  des  Œuvres  philoso- 
phiques  de  Bacon,  la  meilleure  de  beaucoup  jusqu'à  présent,  au 
jugement  même  des  auteurs  de  celle  qui  se  publie  en  ce  moment  à 
Londres,  t.  I,  p.  iv.  >  Déjà  M.  Spiers,  un  de  nos  professeurs  les  plus 
distingués,  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué  à  établir  solide- 
ment en  France,  par  ses  ouvrages  comme  par  son  enseignement, 
l'étude  de  la  langue  anglaise,  avait  porté  sur  notre  travail  un  juge- 
ment non  moins  favorable  dans  Tédition  spéciale  qu'il  a  donnée 
des  Essays  de  Bacon  (Paris,  1851  ;  in-lâ)  :  c  M.  Douillet,  dit-il  dans 
sa  préface,  p.  ii,  a  le  premier  défriché  le  terrain  :  les  savantes  notes 
qu'il  a  jointes  à  son  excellente  édition  des  Œuvres  philosophique 
de  Bacon  m'ont  seules  servi.  Je  crois  devoir  déclarer  ici  les  obliga- 
tions que  j'ai  à  ces  notes.  » 
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les  apologistes  enthotisidstes  de  leur  auteur,  nous  nous 
bornons  ici  aux  simples  fonctions  de  rapporteur  impar- 
tial; nous  mettons  sous  les  yeux  des  amis  de  la  philosophie 
Plotin  tout  entier,  Plotin  tel  qu'il  est,  fournissant  à  chacun 
les  moyens  de  Tétudier  à  loisir,  mais  laissant  à  tous  la  li- 
berté de  puiser  dans  cette  étude  des  motifs  pour  le  juger, 
des  arguments  pour  le  défendre  ou  même  des  armes  pour 
le  combattre.  Toutefois,  il  nous  sera  permis  de  signaler 
quelques-uns  des  résultats  auxquels  nous  avons  été  natu- 
rellement conduit,  et  que  nous  nous  sommes  efforcé  de  faire 
ressortir  dans  le  cours  de  ce  travail. 

I.  On  est  depuis  longtemps  d'accord  pour  reconnaître 
dans  rÉcole  d'Alexandrie  une  école  éclectique  et  pour  dire 
qu'elle  s'est  attachée  à  concilier  les  doctrines  des  écoles 
antérieures.  Cette  vérité  historique  se  trouve  confirmée,  en 
ce  qui  regarde  Plotin,  par  le  témoignage  formel  de  Por- 
phyre :  «  Les  doctrines  des  Stoïciens  et  des  Péripatéticiens, 
dit-il,  sont  secrètement  mêlées  dans  ses  écrits;  la  Métaphy- 
sique d'Avistote  y  est  condensée  tout  entière...  On  lisait 
dans  ses  conférences  les  Commentaires  deSévérus,  de  Cro- 
nius,  de  Numénius,  de  Gaïus,  d'Atticus  [sur  les  écrits  de 
Platon]  ;  on  y  lisait  aussi  les  ouvrages  des  Péripatéticiens, 
d'Aspasius,  d'Alexandre,  d'Adraste,  etc.  Cependant  aucun 
d'eux  ne  fixait  exclusivement  son  choix*.  » 

Nous  avons  voulu  aller  plus  loin  :  au  lieu  de  nous  borner 
à  répéter  cette  assertion,  qu'on  avait  jusqu'ici  admise  sur 
parole,  nous  avons  voulu  en  donner  la  démonstration  par 


*  Vie  de  Plotin,  S  14.  Voy,  aussi  sur  ce  point  le  fragment  d*Hié- 
roclès  et  le  passage  de  Boëce  cités  ci-après,  p.  xciv,  note.  M.  Sfein- 
hart  s'est  attaché  à  montrer  combien  cet  éclectisme  de  PloUn  diffère 
du  grossier  syncrétisme  reproché  à  d'autres  philosophes  :  «  Ploti- 
niana  doctrina,  dit-il,  recepit  quidem  multa  quœ  a  Platone  atque 
Aristotele  erant  proposita,  sed  in  unum  redegit  corpus  et  novo 
junxit  vinculo.  >  De  DialecHca  plotini<ma,  p.  11,  note. 
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les  faite.  C'est  ce  que  nous  croyons  avoiv  réussi  k  aocom* 
plir  en  retrouvant  et  reproduisant  le  texte  mômé  des  pas- 
sages que  Plotin  avait  pu  citer  ou  rappeler,  soit  pour  les 
discuter,  soit  pour  se  les  approprier.  C'est  dans  ce  but  que 
nous  avons  donné  à  nos  citations  une  étendue  qui  autre- 
ment  pourrait  paraître  démesurée.  Et  nous  ne  nous  sommes 
pas  borné  à  indiquer  les  emprunts  faits  aux  philosophes 
grecs,  à  Platon,  à  Aristote,  aux  Stoïciens;  nous  croyons 
avoir  aussi  retrouvé  la  trace  des  doctrines  théologiques 
tirées  de  l'Orient,  et  nous  avons  montré  par  de  nombreuses 
citations  l'analogie  frappante  qu'offrent  certains  passages 
de  Plotin  avec  les  ouvrages  du  Juif  Philon  et  les  livres  de 
la  Kabbale. 

II.  Après  avoir  beaucoup  exalté  la  philosophie  alexan- 
drine,  on  s'est  pris  à  la  déprécier  outre  mesure,  et,  faute 
de  la  comprendre  ou  même  de  l'étudier,  on  l'a  déclarée 
inintelligible  et  indigne  de  toute  étude.  Nous  pensons  que 
la  lecture  des  Ennéades  mêmes  et  des  documents  qui  les 
accompagnent  ici  suffira  pour  dissiper  bien  des  préventions. 

Quelque  opinion  que  l'on  doive  professer  sur  le  fond  de 
la  doctrine,  on  reconnaîtra  facilement  que  la  philosophie  de 
Plotin  a  une  originalité,  une  élévation  qui  lui  assurent  un  in- 
térêt propre  et  qui  en  font  un  objjet  digne  des  études  les  plus 
sérieuses.  Pour  peu  que  l'on  soit  familiarisé  avec  la  philo-- 
Sophie  grecque,  on  reconnaîtra  également  que,  sauf  les 
difficultés  qui  tiennent  à  la  négligence  de  la  rédaction  S  les 
écrits  de  Plotin  n'offrent  rien  de  plus  obscur  pour  la  doc- 
trine que  ceux  de  ses  devanciers,  d'Aristote  surtout;  que 
souvent  même  ils  peuvent  servir  à  les  éclaircir,  comme  nous 
l'avons  montré  pour  plusieurs  passages  de\di  Métaphysique 
ou  du  Timée.  Et  pour  le  style  même,  on  reconnaîtra  encore 
que  ce  style  tant  accusé  n'est  réellement  pas  sans  mérite. 

*Sur  la  manière  de  rédiger  de  Plotin,  Voy.  cî-après  sa  Vie  par 
Porphyre,  §8,  p.  10  et  11. 
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Souvent  en  effet  il  brille  d'éclairs  inattendus.  En  outre,  va- 
riant selon  les  sujets  traités,  il  se  modèle  pour  ainsi  dire  sur 
celui  des  auteurs  avec  lesquels  notre  philosophe  est  succes- 
sivement en  contact.  Si,  comme  cela  a  lieu  le  plus  souvent, 
Plotin  essaie  d'expliquer  quelqu'un  des  points  obscurs  du 
Timée,  ou  s'il  discute  les  principes  abstraits  de  la  Métaphy^ 
S'ique^  il  a  une  diction  serrée,  sévère,  didactique,  comme 
celle  d'Âristote,  et  il  semble  alors  n'avoir  pour  but  que  de 
résumer,  avec  la  plus  grande  brièveté  possible,  les  argu- 
ments qu'il^  avait  développés  dans  ses  leçons.  S'il  com- 
mente quelqu'une  des  théories  exposées  d'une  façon  si 
brillanle  par  Platon  dans  le  Phèdre,  le  Phédon  ou  le  Banr- 
quel  *,  il  en  reproduit  les  expressions  vives  et  dégantes  et 
se  relâche  un  peu  de  sa  concision  habituelle.  Si  enfin , 
s'inspirant  des  grandes  idées  de  la  sagesse  orientale  sur  la 
divinité,  et  s'élevant  au-dessus  de  toutes  les  choses  ter- 
restres, il  décrit,  avec  Tenthousiasme  d'un  prophète  absorbé 
par  la  méditation  ou  éclairé  d'en  haut,  la  genèse  des  êtres 
sensibles  et  des  êtres  intelligibles,  alors  il  compose  un  de 
ces  magnifiques  morceaux  dont  saint  Basile  ornait  ses  ho- 
mélies '  et  dont  Synésius  transportait  les  conceptions  dans 
ses  hymnes  aussi  bien  que  dans  ses  traités  philosophiques*. 
On  reconnaîtra  enfin,  à  l'aide  des  documents  réunis  dans 
cet  ouvrage,  que  cette  philosophie  aujourd'hui  si  dédaignée 
a  joué  en  son  temps  le  rôle  le  plus  important,  qu'elle  a 

*  Voy,  te  liv.  IV  de  la  IV  Ennéade,  —  *  Voy.  le  liv.  vi  de  la  I"  En- 
néade  (du  Beau).  —  »  Daus  un  écrit  intitulé  :  Oratio  de  Spiritu 
sancto,  qui  se  trouve  à  la  fin  du  livre  V  de  l'ouvrage  Contra 
Eunomium,  saint  Basile  a  inséré  littéralement][un  morceau  étendu 
de  Plotin  sur  l'Ame  du  monde  {Enn.  V,  liv.  i,  §  2),  se  contentant 
de  remplacer  le  nom  à* Ame  du  monde  par  celui  (V Esprit' Saint. — 
''Voy.  \4  traité  de  Synésius  Sur  la  Providence,  où  se  trouvent  en 
grande  partie  reproduites  les  idées  exprimées  par  Plotin  sur  le 
même  sujet  dans  le  i«f  livre  de  la  Ifl*  EmUade,  Voy.  aussi  M.  Ville- 
main,  Tableau  de  V éloquence  chrétienne  au  rv«  siècle. 
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excité  Fenthousiasme  des  contemporains  et  des  siècles 
voisins.  Longin,  le  plus  grand  critique  de  l'époque  assuré- 
ment et  peut-être  de  l'antiquité  tout  entière,  recherche 
avec  empressement  les  livres  de  Plotin,  se  déclare  ouverte- 
ment son  admirateur,  et,  tout  en  faisant  de  prudentes  ré- 
serves au  sujet  de  quelques-unes  de  ses  opinions,  il  loue 
son  style  serré  et  plein  de  force,  ainsi  que  la  disposition 
vraiment  philosophique  de  ses  dissertations,  et  il  met  ses 
écrits  à  la  tète  de  ceux  que  doivent  lire  les  amis  de  la  vérité. 
«  Plotin,  ajoute-t-il,  a  expliqué  les  doctrines  de  Pythagore 
et  de  Platon  plus  clairement  que  ceux  qui  l'ont  précédé  : 
ni  Numénius,  ni  Cronius,  niModératus,  ni  Thrasyllus  n'ap- 
prochent de  lui  quand  ils  traitent  les  mêmes  matières  ^  y> 
Les  écrivains  postérieurs  ne  parlent  également  de  lui  qu'^avec 
l'expression  de  l'admiration  :  ils  l'appellent  le  grand  Plo- 
tin*, comme  ils  appelaient  Platon  le  divin  Platon;  ils 
voient  même  en  lui  une  incarnation  de  Platon,  un  Platon 
ressuscité.  Porphyre,  sur  la  foi  d'un  prétendu  oracle  qu'il 
cite  et  commente,  le  met  au  rang  des  génies,  êtres  supé- 
rieurs à  l'humanité,  et  le  place  dans  le  séjour  des  bienheu- 
reux, à  côté  de  Minos,  de  Rhadamanthe  et  d'Éaque,  de 
Pythagore  et  de  Platon*.  Bientôt  on  en  fait  un  Dieu,  on  lui 
dresse  des  autels  :  Eunape,  qui  écrivait  deux  siècles  après 
Plotin,  dit,  au  début  de  la  notice  qu'il  lui  consacre,  que  ses 
autels  étaient  encore  fumants  *. 

III.  Cette  espèce  d'apothéose  décernée  à  Plotin,  et  le  sou- 
venir de  la  lutte  si  vive  que  plusieurs  des  Alexandrins  sou- 
tinrent contre  le  christianisme  naissant,  pourraient  faire 
croire  que  notre  philosophe  doit  être  rangé  parmi  les  enne- 


1  Voy.  ci-après,  dans  la  Vie  de  Plotin  par  Porphyre,  §  19  et  20, 
deux  Lettres  de  Longin  sur  Plotin.  —  ^  Voy.  entre  autres  les  pas- 
sages cités  p.  388, 448,  452.  —  »  Voy.  la  Vie  de  Plotin,  §  22  et  23. 
—  *  Voy.  cette  notice  à  la  fin  de  ce  vol.,  p.  316.  Voy,  aussi  Laclance, 
Adxerms  Gentes,  II,  2. 
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mis  de  la  religion  nouvelle.  Ce  serait  là  encore  une  errear, 
que  rétude  des  Ennéades,  aussi  bien  que  celle  de  Thistoire 
de  cette  époque,  viendrait  fticilement  détruire. 

Il  est  vrai  qu'après  Plotin,  l'École  d'Alexandrie,  Porphyre 
à  sa  tète,  se  signala  par  son  acharnement  contre  le  christia- 
nisme ;  mais  il  serait  injuste  d'envelopper  notre  philosophe 
dans  l'accusation  justement  portée  contre  ses  successeurs. 
Ce  n'est  que  longtemps  après  la  mort  de  son  maître  que 
Porphyre  engagea  cette  polémique  qui  a  rendu  son  nom  si 
fameux.  Quant  k  Plotin,  on  ne  trouve  pas  dans  ses  écrits 
une  seule  ligne  qui  soit  dirigée  contre  les  Chrétiens  (car 
nous  avons  prouvé  que  le  livre  Contre  les  Gnostiquei  ne 
les  concerne  en  rien*),  pas  plus  qu'on  ne  trouve  dans  sa 
vie,  écrite  par  Porphyre  lui-même,  un  seul  acte  qui  leur 
soit  hostile.  Bien  plus,  ce  philosophe  n'est  cité  par  les 
Pères  qu'avec  une  estime  presque  égale  à  celle  que  profes- 
saient pour  lui  les  écrivains  païens.  Saint  Augustin  qui, 
de  même  que  ces  derniers,  lui  décerne  le  nom  de  grand *y 
croit  trouver  en  lui  un  autre  Platon  :  «  Cette  voix  de  Pla- 
ton, dit-il,  la  plus  pure  et  la  plus  éclatante  qu'il  y  ait  dans 
la  philosophie,  s'est  retrouvée  dans  la  bouche  de  Plotin, 
tellement  semblable  à  lui  que  l'un  semble  ressuscité  dans 
l'autre®.  »  En  plusieurs  endroits,  notamment  dans  la  dé- 
monstration de  la  Providence,  le  même  Père  s'appuie  de 
l'autorité  de  Plotin*.  D'autres  Pères  de  l'Église,  qui  n'ont 
pas  une  autorité  moindre,  le  citent  également  avec  honneur 
ou  même  lui  font  des  emprunts  importants*.  Du  reste,  cette 
affinité  du  Platonisme  avec  le  Christianisme  était  reconnue 
universellement  dans  les  premiers  siècles,  et  les  propaga- 


»  Voy.  les  Notes  sur  le  livre  ix  de  la  II»  Ennéade,  contre  les 
Gnostiques.—^  «  Ce  grand  platonicien,  etc.  »  Voirie  passage  entier, 
p.  263  de  ce  volume,  note.  — «  Contra  Academicos,  III,  41.  Voy,  le 
texte  de  ce  passage  p.  493  de  ce  vol.,  note  4.  — *  Voy,  ce  passage  cité 
ci-après,  p.  304,  —  ^  Voy.  ci-dessus,  p,  xxvin,  et  ci-après,  p.  xxxii. 
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teurs  les  plus  zélés  de  la  religion  s'accordaient  pour  voir 
dans  les  Platoniciens  des  auxiliaires  utiles  et  presque  des 
frères,  bien  plutôt  que  des  adversaires.  Saint  Augustin  ne 
trouve  que  peu  de  chose  à  changer  dans  leurs  dogmes  et 
dans  leurs  expressions  pour  en  faire  des  Chrétiens  *.  Et,  en 
effet,  plusieurs  des  premiers  Pères  et  des  plus  zélés  Con- 
fesseurs de  la  foi,  saint  Justin,  Athénagore,  Clément  d'A- 
lexandrie étaient,  on  le  sait,  des  Platoniciens  convertis. 
Cette  affinité  était  encore  au  xv*  siècle  hors  de  toute  con- 
testation ,  si  bien  que  le  premier  éditeur  du  texte  grec 
de  Plotin,  Pierre  Perna,  la  présente  dans  la  Préface  de  son 
édition  comme  le  principal  motif  qui  doive  lui  concilier  la 
faveur  du  public  :  en  éditant  Plotin,  il  croit  servir  les  inté- 
rêts de  la  religion*. 

rv.  Nous  avons  déjà  dit  quelle  lumière  les  écrits  de  Plotin 
peuvent  jeter  sur  l'étude  des  philosophes  qui  l'avaient  pré- 
cédé, notamment  de  Platon  et  d'Aristote'*;  nous  pouvons 
ajouter  maintenant  que,  par  suite  de  cette  importance  si 
grande  que  tous,  chrétiens  comme  païens,  accordaient  à  ses 
doctrines,  la  connaissance  en  est  devenue  plus  nécessaire 
encore  pour  la  parfaite  intelligence  des  écrivains  posté- 

4  «  Si  hanc  vitam  illi  viri  (Platon  et  les  Platoniciens)  nobîscum 
rursus  agere  potuissent,  vidèrent  profeclo  cujus  aucloritate  facilius 
consuleretur  hominibus,  et,  paucis  mutatis  verbis  et  sententiis^ 
Christiani  fièrent ,  sicut  pleriqae  recentiorum  nostrorumque  tem- 
porum  Platonici  fuerunt.  »  [De  verâ  Religione,  12.)  Dans  ses  Con- 
fessions, S.  Augustin  va  plus  loin  encore  et  il  nous  apprend  (VII,  9) 
que  ce  sont  les  ouvrages  des  Platoniciens  qui  lui  ont  fait  comprendre 
et  admettre  la  doctrine  chrétienne  du  Verbe.  Voy.  ce  passage  cité 
ci-après,  page  530,  note.  —  »  «  Si,  quod  quidam  inquit,  Platonici, 
paucis  immutatis,  Christiani  fieri  possunt,  Piotinus  certe,  qui  multo 
accuratius  et  diligentius  dogmata  platonica  et  scrutatus  est  et  inter^ 
pretatus,  primum  inter  hosce  locum  tiieruerit,  quum  non  minus 
Oetov  appellatione  dignus  vldeatur  quam  Plato  olim....  Philosophiam 
ejus,  a  divina  auctoritate  allenam,  theoiogiae  gubanciilarl  cogamus. 
—  *  Voy.  ci-dessus,  p.  vu,  vni  et  xxii. 
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rieurs.  Et  cela  est  vrai,  non-seulement  pour  les  philoso- 
phes qui  ont  continué  son  école  ou  commenté  ses  écrits, 
tels  que  Porphyre  et  Proclus,  mais  aussi  pour  des  au- 
teurs qui  ne  sont  pas  des  philosophes  de  profession.  Nous 
citerons  en  exemple  le  littérateur  Macrobe.  Dans  ses  Sa- 
turnales, et  surtout  dans  son  Commentaire  sur  le  Songe 
de  Sùipion,  cet  écrivain  cite  en  plusieurs  endroits  Plotin  S 
mais  plus  souvent  encore  il  lui  fait  des  emprunts  dont  il 
n'indique  pas  la  source,  ou  bien  il  applique  les  doctrines 
du  maître  en  les  incorporant  intimement  à  son  oeuvre. 
Cette  œuvre  reste  nécessairement  obscure,  inintelligible 
même,  pour  qui  n'en  a  pas  la  clé,  c'est-à-dire  pour  qui  n'a 
pas  présentes  les  théories  néoplatoniciennes  :  aussi  Macrobe 
a-t-il  fait  jusqu'ici  le  désespoir  des  commentateurs  et  des 
traducteurs.  Nous  nous  sommes,  par  ce  motif,  attaché  à 
signaler  fous  les  points  de  contact  que  nous  avons  pu  sai- 
sir entre  les  écrits  de  cet  auteur  et  ceux  de  Plotin  :  nous 
croyons  avoir  ainsi  préparé  la  voie  à  une  interprétation 
plus  intelligente  et  plus  profonde  de  ces  écrits. 

La  connaissance  des  Ennéades  n&  sera  pas  moins  utile 
pour  l'intelligence  des  écrivains  chrétiens.  Par  suite  de  cette 
affinité  que  nous  signalions  tout  à  l'heure  entre  lePlatonisme 
et  le  Christianisme,  plusieurs  des  Pères  de  l'Église  ont  fait  à 
Plotin  de  nombreux  emprunts  :  ces  emprunts  sont  si  fré- 
quents dans  saint  Basile,  dans  saint  Grégoire  de  Nysse,  etc., 
qu'on  a  pu  en  faire  de  curieux  recueils*.  Eusèbe',  saint 


1  Voy.  notamment  les  morceaux  cités  p.  322,  362,  368, 384,  386 
401-403,  440-443,  447,  451,  454,  459-461, 478^80.  -  »  A.  Jahn,  sa- 
vant philologue  de  Berne,  a  publié  en  1838  une  curieuse  brochure 
intitulée  :  Basilivs  magnus  Plotinizans,  dans  laquelle  il  a  recueilli 
et  mis  en  parallèle  un  assez  grand  nombre  de  passages  identiques 
de  Plotin  et  de  saint  Basile  (Voir  notamment  le  morceau  indiqué  ci- 
dessus,  p.  XXVIII,  note  3).  Déjà,  en  1820,  Engelhardt  avait  publié  à 
Erlangen  une  dissertation  De  Dionysio  Areopagita  Plotinizante. 
^   »  Préparation  érangélique,  liv.  XI,  17;  XV,  10,  22. 
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Cyrille^  ont  également  mis  plus  d'une  fois  notre  philosophe 
à  contribution.  Au  moyen  âge,  les  plus  graves  docteurs  de 
la  Scolastique,  Albert  le. Grand  et  S.  Thomas  d'Aquin,  en 
étudiant  et  en  discutant  les  écrits  péripatétieiens  des  philo- 
sophes arabes  et  juifs,  étudient  et  discutent  bien  souventles 
doctrines  de  Plotin  lui-même,  alliées  à  celles  d'Aristote  par 
plusieurs  de  ces  philosophes,  notamment  par  le  célèbre  Ibn- 
Gebirol,  vulgairement  connu  sous  le  nomd'Avicebron*.  C'est 
ce  qui  explique  encore  les  traces  d'idées  néoplatoniciennes 
qu'on  retrouve  dans  les  écrits  de  Dante'.  Enfin,  sans  parler 
de  Marsile  Ficin,  qui  tenta  de  faire  revivre  le  Néoplatonisme 
au  XV®  siècle,  l'influence  de  cette  philosophie  s'est  étendue 
si  loin  qu'elle  s'est  fait  sentir  jusque  dans  les  ouvrages  des 
écrivains  les  plus  éminents  des  temps  modernes,  dans  ceux 
de  Bossuet,  de  Fénelon,  de  Malebranche,  de  Leibnitz*.  Ce 
n'est  pas  que  tous  ces  auteurs  aient  eu  sous  les  yeux  les 
écrits  mêmes  de  Plotin  ou  de  ses  disciples  ;  mais,  nourris 
comme  ils  l'étaient  de  la  lecture  des  Pères  de  l'Église,  dont 
plusieurs  étaient  platoniciens,  et  dont  quelques-uns,  comme 
on  l'a  vu,  avaient  fait  à  Plptin  des  emprunts  directs,  fami- 
liarisés d'ailleurs  avec  la  théologie  scolastique  dans  laquelle 
avait  passé  et  s'était  pour  ainsi  dire  incorporée  une  grande 
partie  des  doctrines  néoplatoniciennes ,  ils  reproduisaient, 
même  à  leur  insu,  ces  doctrines,  dont  le  plus  souvent  ils 
ne  soupçonnaient  pas  la  source. 

En  résumé,  détermination  plus  précise  du  véritable  ca- 
ractère de  l'École  néoplatonicienne  et  indication  des  sour- 

*  Conl/re  Julien,  liv.  V,  p.  145,  liv.  VIII,  p.  273-280.  — «  Foi/.,  dans 
les  Mélanges  de  Philosophie  juive  et  arabe  de  M.  S.  Munk,  le  livre  iv 
de  la  Source  de  la  Vie,  où  Ibn-Gebirol  reproduit  presque  littérale- 
ment plusieurs  passages  de  Plotin.  Voy,  encore,  dans  \ Histoire  de 
VÉcole  d* Alexandrie  par  M.  Vacherot  (t.  III,  p.  86),  4'analyse  de  la 
Théologie  apocryphe  et  du  célèbre  traité  Des  Causes.  —  '  Voy.  p.  450 
(notes  1  et  2)  et  p.  455  (note  1).  —  *  Voy.  les  Notes  sur  les  livres  i 
et  vin  de  la  I'«  Ennéade. 
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ces  où  elle  a  puiséi  reconnaissaace  de  la  valeur  propre 
attribuée  à  Plotin  par  les  anciens  et  de  son  importance 
historique,  appréciation  plus  exacte  de  ses  rapports  avec 
le  Christianisme,  utilité  de  la  connaissance  de  ses  doctrines 
et  de  ses  écrits  pour  l'intelligence  des  philosophes  anté- 
rieurs et  des  écrivains  postérieurs,  soit  païens,  soit  chré- 
tiens, tels  sont  quelques-uns  des  résultats  auxquels  conduit 
l'étude  des  Ennéades  et  des  documents  que  nous  avons  re- 
cueillis. Ce  sont  là,  on  l'avouera,  des  motife  qui  par  eux 
seuls,  et  indépendamment  même  de  ceux  que  nous  avons 
exposés  dès  le  début,  suffiraient  à  prouver  combien  il  était 
nécessaire  de  remettre  en  lumière  un  ouvrage  trop  long- 
temps oublié  ou  dédaigné. 

Nous  serions  ingrat  si  nous  terminions  cette  préface 
sans  dire  tout  ce  que  nous  devons  à'un  jeune  professeur 
aussi  savant  que  modeste,  k  M.  Eugène  Lévêque.  Associé 
dès  l'origine  à  notre  pensée,  il  nous  a  secondé  dans  l'exé- 
cution avec  un  zèle,  une  constance,  qui  ne  se  sont  jamais 
démentis.  Nous  ne  craignons  pas  de  le  dire  :  si  cette  œuvre, 
depuis  si  longtemps  entreprise  et  si  souvent  ajournée,  a  pu 
voir  enfin  le  Jour,  c'est  surtout  à  son  assistance  que  nous 
le  devons.  Combien  de  doutes  ne  nous  a-t-il  pas  aidé  à  lever  ! 
Combien  de  recherches  ne  noua  a-t-il  pas  épargnées! 
Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  lui  donner  ici  un  té- 
moignage public  de  notre  haute  estime  pour  ses  talents  et 
son  instruction  solide,  ainsi  que  de  notre  affection  et  de 
notre  gratitude  *. 

En  revenant,  après  une  longue  interruption,  aux  études 


i  C'est  à  M.  Lévéque  que  nous  devons  particulièrement  la  traduc- 
tion des  iLÇïo/spiat  irphç  ta  -fOïjtA  dc  Porphyre  (Principes  de  la  théorie 
ds$  ifUelUgiblesji  ainsi  que  celle  des  divers  tfiragments  qui  complètent 
cet  opuscule. 
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phûosophiques,  qui  ont  toujours  été  nos  études  de  prédi- 
lection, et  en  publiant  un  ouvrage  d'un  genre  aussi  sévère 
que  celui--ci9  nous  n'espérons  pas  qu'une  telle  publication 
puisse  recevoir  le  même  accueil  que  les  ouvrages  usuels 
que  nous  avons  précédemment  composés  pour  l'instruc- 
tion de  la  jeunesse  et  qui,  nous  croyons  pouvoir  le  dire,  ont 
acquis  à  notre  nom  quelque  popularité.  Bien  que  nous  nous 
soyons  efforcé  d'apporter  dans  ce  nouveau  travail  les  qua- 
lités qu'on  a  bien  voulu  reconnaître  dans  les  précédents  et 
qui  ont  sans  doute  contribué  à  leur  succès,  la  patience  dans 
les  recherches  et  un  respect  religieux  de  l'exactitude,  nous 
comprenons  que  cette  œuvre,  qui  s'adresse  à  un  tout  autre 
public,  ne  doive  trouver  qu'un  bien  petit  nombre  de  lec- 
teurs. Mais,  n'ayant  eu  d'autre  but  ici  que  de  servir  la 
science  et  de  contribuer  pour  notre  faible  part  à  son  avan- 
cement en  comblant  une  regrettable  lacune ,  nous  nous 
estimerons  suffisamment  récompensé  si  justice  est  rendue 
à  nos  efforts  par  les  juges  compétents,  et  si  notre  traduction 
des  Ennéades  peut  obtenir  leur  suffrage,  comme  l'a  pré- 
cédemment obtenu  notre  travail  sur  les  Œuvres  philo$o- 
phiques  de  Bacon. 


Paris,  le  1$  août  1857. 


nN  DE  U  PRÉFACE. 
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I.  ÉDITIONS. 


ÉDITIONS  MANUSCRITES,  DONNÉJBS  DANS  L' ANTIQUITÉ. 

Porphyre,  disciple  de  Plotin ,  a  recueilli  et  révisé  tous  les  écrits 
de  son  maître.  Il  les  a  distribués  en  six  parties,  qu'il  a  appelées 
Ennéades  (Neuvaines)  parce  qu'elles  comprennent  chacune  neuf 
livres  ^  C'est  son  édition  que  nous  possédons  aujourd'hui. 

Un  autre  disciple  de  Plotin,  Eustochius^,  avait  également  fait  un 
recueil  de  ses  écrits,  dont  la  distribution  différait  en  quelques 
points  de  celle  de  Porphyre.  Cette  édition  ne  nous  est  pas  parve- 
nue. Cependant,  elle  paraît  avoir  été  sous  les  yeux  des  copistes  qui 
ont  exécuté  les  manuscrits  existant  aujourd'hui  :  car  on  lit  dans  trois 
manuscrits  la  scolie  suivante  sur  le  livre  iv  de  YEnnéade  IV  (p.  433, 
A,  de  l'édition  de  Baie  ;  t.  II ,  p.  786  de  l'éd.  de  Creuzer)  :  <  Ici  s'ar- 
rête dans  le  recueil  d'Eustochius  le  second  livre  [des  Doutes  sur 
VAmé]  ;  mais  dans  le  recueil  de  Porphyre,  ce  qui  suit  est  joint  au 
second  livre.  »  Cette  scolie  témoigne  de  différences  dans  la  division 
et  la  distribution  des  écrits.  Il  y  avait  aussi  des  différences  pour  la 
rédaction  entre  l'édition  d'Eustochius  et  celle  de  Porphyre.  En  effet, 
M.  Creuzer  a  prouvé  que  le  livre  ix  de  VEnnéade  1  {Du  Suicide)  dut 
être  primitivement  plus  étendu  qu'il  ne  l'est  aujourd'hui  ^  De  plus, 
Eusèbe,  dans  sa  Préparation  évangélique  (XV,  10),  cite  un  morceau 


1  Voy.  ci-après  Vie  de  Plotin,  §  24;  p.  28-32  de  ce  volume.  —  2  Sur  Eustochius  et 
sur  les  rapports  qu'il  eut  avec  Plotin,  Voy.  p.  2-3.  —  »  Voy.  notre  note  sur  ce  livre, 
p.  439.  Dans  les  Prolégomènes  de  l'édition  de  Plotin  publiée  par  M.  A.-F.  Didot,  M.  Fr. 
Creuzer  dit  à  ce  sujet  (p.  xxi)  :  <  Discrepasse  Eustochianam  et  Porphyrianam  recen> 
siones  aliis  in  rébus,  et  quidem  gravioribus,  maximo  argumento  est  libellas,  sive 
potius  fragmentum.  De  Eductione  animœ  e  corpore:  sic  enim  contractum  velpotius 
detruncatum  comparet  in  nostris  Enneadihus,  ut  in  editionibus  unius  tantum  pa- 
ginas spatium  expleaC,  quum  tamen  in  Plotiniano  exemplo  justi  libri  formam  ha- 
buerit;  in  quo  philosopbus  copiose,  ut  solebat,  hoc  oniversum  argumentum  exhau- 
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étendu  de  Plotin  qui  paraitappartenir au  livre  ii de YEnnéade IV  et 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition  de  Porphyre  ^ 

ÉDITIONS  TYPOGRAPHIQUES. 

Éditions  complètes. 

La  P®  édition  imprimée  du  texte  grec  de  Plotin  a  paru  à  Bâie , 
en  1580,  avec  la  traduction  latine  de  Marsile  Ficin>  qui  avait  déjà 
paru  près  de  cent  ans  auparavant  (Foy.  ci-après,  p.  xl,  en  tête  des 
traductions).  Cette  édition  est  due  à  un  imprimeur  de  Bâie,  Pierre 
Perna.  Elle  porte  pour  titre  : 

Plotini  platonici  operum  omnium  philosophicorum  lîbri  liv, 
nunc  primum  graece  editi,  cum  latina  Marsili  Ficini  interpretatione 
et  commentariis  ;  Basileœ,  1580,  in-folio. 

Cette  édition  avait  été  faîte  d'après  quatre  manuscrits  que  l'édi- 
teur mentionne  en  ces  termes  dans  sa  Préface  :  «  Plotinum.... 
quatuor  grœcorum  exemplarium  manuscriptorum ,  trium  quidem 
italicorum,  quarti  vero  Jo.  Sambuci  Tirnaviensis,  Cœsaris  historici... 
fîde  ac  subsidio,  sua  nunc  lingua  loquentem  et  auctîorem  et  emen- 
datiorem  dare  voluîmus.  > 

Quelques  exemplaires  de  cette  édition  ont  été  rtyeunis  par  un  nou- 
veau frontispice,  avec  la  date  de  1615  et  un  titre  pompeux  ainsi 
conçu  : 

Plotini  Platonicorum  coryphœi,  opéra  quœ  exstant,  omnia,  per 
celeberrimum  illum  Marsilium  Ficinum  Florentinum  ex  antiquis- 
simis  codicibus  latinç  translata  et  eruditissimis  commentariis  illus- 

serat.  Docent  Excerpta,  qam  inde  nuper  lucrati  sumus,  quum  ex  Olympiodoro, 
tum  ex  Davide.  Unde  constat  eo  in  libre  non  solum  Stoïcorum  disputationes  super 
bac  quffistione  expositas  fuisse,  verum  etiam  exempla  allata  ex  poetis  et  ex  bistoria 
fabulari;  qus  paulo  accuratius  persecutus  sum  in  loco  commémora to  Actorum  Mo- 
nacensium  {Mùnchnar  gelehrte  Ànxeigen,  1848,  n.  sa,  23,  26,  p.  183,  204,  etc.).  Sur 
les  autres  traces  des  -dififérences  qui  existaient  entre  l'édition  de  Porphyre  et  celle 
d'Eustocbius,  on  peut  encore  consulter  Fabricius,  Bibliotheea  grœea^  p.  e96,  éd. 
Harles. 

1  Yoy.  l'édition  de  Creuzer,  t.  Il,  p.  674.  Pour  être  juste  à  regard  de  l'édition  de 
Porphyre,  il  faut  ajouter  qu'Eusèbe  lui-môme  et  beaucoup  d'autres  écrivains  citent 
de  Plotin  un  grand  nombre  de  passages  dont  le  texte  est  tout  à  fait  conforme  à 
celui  que  nous  possédons.  On  trouvera  toutes  ces  citations  (|ans  les  Votes  €t 
iclairdnemwts  relatifs  à  chaque  livre. 
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EL  TBADUCTIONS. 

TIADUCTIOirS   COHPLÈTIS. 

TradMtctiûn  latine. 

Plotini  typera  cmnia,  e  gneco  in  latiaum  translata  a  MarsDio  FI- 
dno.  Florenti»,  MCCCCLXXXUl,  in-fol. 

Cette  tradaetloD,  qui  n'était  pas  accompa^ée  dn  texte  grec  ,  a 
été  réimprimée,  toujoars  sans  texte,  en  1540,  Saligniaci,  apad  Jo. 
Soterem,  fol.,  et  en  1559,  Basileae,  ap.  Pet.  Pemam,  fol.  Elle  a  été 
reproduite  avec  le  texte  grec  dans  les  éditions  postérieures,  sauf 
eeiie  de  M.  Kirchhoff. 

Traduction  française. 

La  tradaetfon  que  nous  publions  aujourd'hui,  et  qui  se  compose 
de  3  Toiumes  in-8*,  est  jusqu'ici  la  sede  qui  ait  paru. 

TBÀDUCTIOHS    PÀETIILLIS. 

'if 

U  Traductions  en  anglais. 

[  F  PloHmis  on  the  Beautiful  translated  by  Thomas  Taylor  ;  London, 

'4  1787,  in-12. 

î  FiAoe  books  ofPlotinus,  viz  on  Felicity,  on  the  nature  and  orîgîn 

j;j  of  Evil,  on  ProYidence,  on  Nature,  Contemplation  and  the  One, 

and  on  the  Descent  of  the  soûl,  with  an  introduction  ;  by  Thomas 
Taylor  ;  London,  1794,  in-8<». 

Select  Works  of  Plotiny^ ,  the  great  Restorer  of  the  philosophy 
of  Piato,  and  Extracts  from  the  Treatise  of  Synesius  on  Providence  ; 
translated  from  the  greek,  with  an  introduction  contaîning  the 
substance  of  Porphyry's  Life  of  Piotinus,  by  Thomas  Taylor;  Lon- 
don, 1817,  in-8o. 

Les  livres  traduits  dans  ce  dernier  recueil  sont  au  nombre  de 
quinze  :  Des  Vertus  (Enn.  I,  ii),  De  la  Dialectique  (I,  m),  De  la 
Matière  (II,  iv),  Contre  les  Gnx)stiques  (II,  ix),  De  VImpassibilité 
des  choses  incorporelles  (III,  vi),  De  V Éternité  et  du  Temps  (III,  vu), 
De  l* Immortalité  de  l'Ame  (IV,  vu).  Des  trois  Hypostases  (V,i), 
De  Vlntelligence,  des  Idées  et  de  l'Être  (Y,  ix),  De  l'Essence  de 


ré 
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l'Ame  (IV,  II),  Boutes  sur  VAme  (IV,  m),  De  la  Génération  et  de 
l'Ordre  des  choses  qui  sont  après  le  Premier  (V,  ii),  Des  Substances 
intellectuelles  et  du  Principe  qui  leur  est  supérieur  (V,  m);  Le 
Principe  qui  est  sv/périemr  à  l'Être  ne  pense  pfxs  (V,  vi)  ;  Du  Bien 
et  de  l'Un  (VI,  ix).  Taylor  avait  traduit  encore  quelques  autres 
morceaux,  notamment  les  livres  iv  et  v  de  la  VI^  Ennéade,  au  sujet 
de  chacun  desquels  Greuzer  s'exprime  ainsi,  t.  III,  p.  359,  363  : 
«  Ânglice  vertît  hune  librum  Taylor,  quem  manu  scriptum  ad  me 
transmisit  cum  annotationibus  vîr  humanissimus  ;  »  mais  il  n'est 
pas  à  notre  connaissance  que  cette  traduction  ait  jamais  vu  le  jour. 


Traduction  en  allemand. 

Die  Enneaden  des  Plotinus^  ubersetz,  mit  anmerkurgen,  von 
J.-G.-V.  Engelhardt.  Erlangen,  1820-1823,  2  abtheil.,  in-8o. 

Cette  publication  ne  contient  que  la  \^^  Ennéade.  Il  ne  paraît 
pas  que  le  traducteur  ait  poussé  plus  loin  l'entreprise. 

Traductùm  en  italien. 

Dans  la  notice  consacrée  à  Salvini  par  la  Biographie  universelle, 
nous  trouvons  l'indication  de  deux  livres  de  Plotin  traduits  par 
ce  savant  et  insérés  dans  ses  Discorsi  academici  publiés  en  1733  ; 
mais  on  n'indique  pas  à  quelle  partie  des  Ennéades  se  rapportent 
ces  morceaux. 

Traductions  en  français* 

Il  n'a  été  traduit  en  français  que  quelques  morceaux  détachés, 
doiit  le  plus  important  est  le  Traité  du  Beau  {Ennéade  I,  liv.  vi),  qui  a 
trouvé  deux  traducteurs,  d'abord  M.  le  professeur  Anquetil ,  puis 
M.  Barthélémy  Saint-Hilaire.  (Voy.  ci-après,  p.  421.) 

Nous  avons  eu  soin  d'indiquer ,  en  tète  des  notes  finales  consa- 
crées à  chaque  livre,  toutes  les  traductions  partielles  qui  avaient 
pu  venir  à  notre  connaissance. 
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Longtemps  négligée,  la  philosophie  de  Plotin  a  depuis  le  commen- 
cement de  ce  siècle  attiré  Tattention  d'un  assez  grand  nombre 
de  savants,  surtout  en  Allemagne,  comme  on  en  Jugera  par  ia  liste 
suivante,  où  les  ouvrages  sont  placés  dans  Tordre  chronologique  : 

Winzer  (Jul.-Fried.)  :  Adumbratio  decretorum  Plotini  de  rebas  ad 
doctrinam  morum  pertinentibus  ;  Wittemberg,  1809,  in-4«. 

Gerlach  (G.  W.)  :  Disputatio  de  differentia  quœ  înter  Plotini  et 
Scheliingii  doctrinas  de  numine  summo  intercedit;  Wittemberg» 
1811,  in-40. 

Heigi  (G.-A.)  :  Die  Plotinische  Physik;  Landshut,  1815,  in-8*. 

Matter  (A.  Jacq.)  :  Commentatio  philosophica  de  principiis  ratio- 
num  philosophicarum  Pythagorae,  Platonis  atque  Plotini  (thèse 
pour  le  doctorat)  ;  Strasbourg,  1817,  in-4'>. 

Engelhardt  (J.-G.  Vital.)  :  Dissertatio  de  DytDuisio  Areopagita  ploti- 
nizante  ;  Erlangen,  1820,  in-S». 

Steinhart  (E.-H.-A.)  :  Qusestiones  de  Dîalectica  Plotini  raUone; 
Naumbourg,  1829,  in-4o.  —  Du  même  :  Meletemata  Plptiniaaa; 
Naumbourg^  1840,  in-4o.  L'auteur  a  réuni  sous  ce  titre  trois  disser- 
tations fort  intéressantes  :  I.  PlotiniLs  Platonis  interpres  ;  II.  Plo- 
tiniLs  Aristotelis  interpres  et  adversarivs  ;  III.  PlotinVfS  gramma- 
ticus).— On  doit  encore  au  même  auteur,  indépendamment  de  l'art. 
Plotin  déjà  cité  ci-dessus,  une  savante  exposition  de  la  phibsophie 
néoplatonicienne,  dans  VEncyclopœdie  der  cldssichen  Àlterthum- 
wissenschaft  de  Pauly  (vol.  V,  p.  1705-1721). 

Jahn  (A.)  :  Basilius  plotînizans  ;  Bernœ,  1838. 

Daunas  :  Études  sur  le  Mysticisme  :  Plotin  et  sa  doctrine  ;  Paris, 
1848,  in-8*  (thèse  pour  le  Doctorat). 

Kirchner  (K.-H.)  :  Die  Philosophie  des  Plotin  ;  Halle,  1854,  in-8o. 

Ajoutons  que  TAcadémie  de  Berlin  a  proposé  en  1847  pour  sujet 
de  prix  les  Rapports  de  Plotin  et  dAristote, 

Nous  n*avons  mentionné  ici  que  les  ouvrages  qui  se  rapportent 
à  des  points  généraux  de  la  doctrine  néoplatenicienne.  Ceux  qui  ont 
pour  objet  quelqu'un  des  livres  particuliers  des  Ennéades  sont 
mentionnés  dans  les  Notes  finales  à  Toccasion  de  chacun  de  ces 
livres. 


FIN  DE  LA  NOTICB  BIBUOGEÀPHIQUB. 
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trois  parties.  La  l'«  (p.  5d-79)  comprend  33  paragraphe!,  i-iX|  zxii-xxiin,  xxxti. 
Sur  ces  33  paragraphes,  il  y  en  a  5  d'ajoutés  par  HoUtenins  à  ceux  qu'on 
connaissait  avant  lui,  savoir  n,  xnr,  xv,  xxxiii,  xxxti,  qu'il  a  tirés  de  Sto- 
bée*.  La  2«  partie  (p.  80-98)  contient  6  paragraphes,  xxxit,  xxxy,  xxxini-xi., 
tirés  d'un  manuscrit  du  Vatican  (Seeunda  pars^  qum  nune  primum    ex 
yaXicanïo  codice  prodit),  La  3*  partie  (p.  136-147)  contient  5  paragraphes, 
XLI-XI.T,  tirés  d'un  autre  manuscrit  du  Vatican  (AHa  appendix  eruia  eac 
JH.  S,  codice,  quem  CL  V.  Aloysius  LoUnus  BeUunensis  Episcopus  BibHo- 
thecœ  Vaticanœ  legavit).  Il  y  a  en  tout  44  paragraphes  (et  non  45  comme  on 
pourrait  le  croire  en  lisant  la  traduction  d'Holstenius  qui,  en  numérotant  les 
paragraphes,  a  omis  le  numéro  xxi).  Les  additions  ainsi  faites  par  Holstenius 
sont  très-importantes;  elles  comprennent  les  morceaux  les  plus  étendus  et  les 
plus  précieux. 

Depuis  Holstenius,  les  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles»  bien  que 
réimprimés  en  1655  à  Cambridge,  n'ont  été  l'objet  d'aucun  travail  particulio' 
jusqu'à  M.  Fr.  Creuzer,  qui  les  a  publiés  en  tête  de  l'édition  des  Ennéades  qui  a 
paru  chez  M.  A. -P.  Didot,  à  Paris,  en  1855.  Il  a  amélioré  le  texte  grec  en  con- 
sultant l'édition  de  Cambridge  et  en  se  servant  des  connaissances  spéciales  que 
lui  donnait  son  précédent  travail  sur  Plotin.  Malheureusement,  et  que  cela  soit 
dit  sans  manquer  au  respect  que  nous  devons  à  cet  illustre  savant,  il  a  encore 
laissé  beaucoup  à  faire  à  ses  successeurs.  Il  est  loin  d'avoir  tiré  parti  de  toutes 
les  ressources  qu'offrait  Vétude  du  texte  de  Plotin  pour  corriger  les  imperfections 
des  manuscrits.  La  ponctuation  est  restée  vicieuse  dans  plusieurs  endroits.  La 
traduction  latine  n'a  pas  été  mise  eu  harmonie  avec  les  améliorations  qu'a  reçues 
le  texte  grec,  et  on  y  retrouve  des  contresens  qu'il  eût  été  facile  de  corriger. 
Enfin,  au  lieu  de  grouper  les  paragraphes  d'une  façon  rationnelle  d'après 
l'analogie  des  matières  et  la  liaison  des  idées,  M.  F.  Creuzer  les  a  laissée  placés 
dans  l'ordre  tout  fortuit  de  leur  découverte ,  tels  qu'ils  se  trouvaient  dans 
Holstenius,  en  se  contentant  de  rectifier  les  numéros  des  paragraphes  3. 

Nous  avons  maintenant  à  rendre  compte  de  noire  propre  travail. 

D'abord,  pour  la  traduction,  nous  nous  sommes  appliqué  à  la  mettre  .en 
harmonie  avec  celle  des  Ennéades  en  rendant  les  termes  techniques  avec  la 
plus  grande  fidélité  qu'il  nous  a  été  possible.  Les  pages  que  M.  Ravaisson  a 
consacrées  à  Porphyre  dans  son  savant  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Ariitote 
(t.  II,  p.  467-476),  et  surtout  l'excellent  travail  de  M.  Vacherot  sur  ce  même 
philosophe  dans  son  Histoire  de  l'École  d'Alexandrie  (t.  Il,  p.  11-55),  nous 
ont  été  d'un  grand  secours. 

Nous  avons  en  outre  essayé  de  résoudre  deux  questions  importantes: 


1  Voici  comment  Holstenius  s'exprine  à  ce  sujet  (p.  74}  :  «  Illum  librum  nunc 
triplo  auctiorem  habes  ex  Yaticana  bibliotlteca,  ubi  hactentis  delituit.  Sed  ne  sic 
quidem  integrum  esse  arguunt  ea  qus  Stobsus  in  Eclogas  suas  inde  retulit  et 
quae  a  me  primœ  parti  suo  quœque  loco  inseruntnr  ;  quorum  tamen  pleraque  in 
Lolino  codice  postea  reperi..  >  ~  2  Pour  trouver  à  quels  numéros  correspondent 
dans  notre  traduction  les  numéros  que  les  44  paragraphes  de  Porphyre  portent 
dans  rédition  de  Creuzer,  et  ceux  qu'ils  portaient  dans  l'édition  d'Holstenius, 
voyez  le  tableau  placé  en  regard  de  cet  avertissement,  p.  xlvi. 
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ÀYUaTISSBIIENT.  XLIX 

i*"  QueUe  est  V&rigi$u  et  la  destination  des  Prineipei  de  la  théorie  dee  inteU- 
ligihUi  de  Porphyre?  2*  Vans  quel  ordre  eonvietMlde  disposer  les  flrag^ 
ments  qui  composent  cet  écrit  ? 

1.  Pour  le  premier  point,  nous  trouYons  dans  la  Vie  de  Plotin  ($24,  p.  32) 
des  indications  précieuses  données  par  Porphyre  lui-même  sur  la  nature  da 
trayail  qu'il  fit  en  revoyant  et  en  publiant  les  Ennéades:  t  Voilà,  dit-il,  com- 
ment nous  avons  distribué  en  six  Ennéades  les  cinquante-quatre  livres,  de 
Plotin.  Nous  avons  ajouté  à  plusieurs  d'entre  eux  des  Commentaires  sans  suivre 

un  ordre  régulier  {xaroteteXi^/uBa  xoà  tU  nva  aùx&v  brtOfAV^fiaxa  drobcTUs^),  pour 

satisfoire  quelques-uns  de  nos  amis  qui  désiraient  avoir  des  éclaircissements 
sur  certains  points.  Nous  avons  fait  des  Sommaires  (xt^Aaea)  pour  tous  les 
livres,  en  suivant  Tordre  dans  lequel  ils  ont  été  publiés,  à  l'exception  du  livre 
Du  Beau,  dont  nous  ne  connaissions  pas  Tépoque.  Du  reste,  nous  avons  rédigé 
non-seulement  des  sommaires  séparés  pour  chaque  livre,  mais  encore  des 
Arguments  (i-ntxnpvi^etTa),  qui  sont  compris  dans  le  nombre  des  sommaires.  » 

De  ce  passage,  M.  Fr.  Creuzer  a  déduit  que  les  Principes  de  la  théorie  des 
intelligibles  sont  des  débris  soit  des  Commentaires,  soit  des  Sommaires  et  des 
Arguments  composés  par  Porphyre.  A  l'appui  de  son  opinion,  il  dit  qu'Olym- 
piodore,  dans  son  Commentaire  sur  le  Phédon  (p.  82,  B),  cite  une  phrase  du 
S  XLiv,  en  ajoutant  qu'elle  se  trouve  dans  le  Commentaire  de  Porphyre,  En 
outre,  il  démontre  que  le  mot  àfopfAol  est  l'équivalent  de  lnfx^tpri[t.onoL  2. 

Adoptant  l'opinion  de  M.  Fr.  Creuzer  sur  l'origine  des  Principes  de  la  théorie 
des  intelligibles,  nous  avons  essayé  d'en  démontrer  la  vérité  par  de  nou- 
velles preuves.  Nous  les  avons  cherchées  dans  le  texte  même  que  nous  avions 
à  traduire.  En  le  comparant  à  celui  de  Plotin,  nous  sommes  parvenu  non- 
seulement  à  indiquer  à  quel  livre  des  Ennéades  se  rapporte  chaque  paragraphe 
de  Porphyre  3,  mais  encore  à  signaler,  dans  les  morceaux  les  plus  étendus  et 
les  plus  importants,  les  phrases  que  notre  auteur  emprunte  littéralement  à 
son  maître  pour  les  éclaircir  et  les  commenter^.  Par  ces  recherches,  qui  seront 
complétées  dans  les  volumes  suivants,  s'il  y  a  lieu,  nous  espérons  avoir 
achevé  un  travail  que  M.  Fr.  Creuzer  n'avait  qu'ébauché  dans  son  Introduction  ^ 
et  qui  était  cependant  nécessaire  pour  l'intelligence  de  l'œuvre  de  Plotin  aussi 
'  bien  que  pour  celle  de  Porphyre. 

IL  Les  explications  précédentes  nous  dispensent  de  justifier  longuement 
l'ordre  dans  lequel  nous  avons  rangé  les  44  paragraphes  qui  composent  les 
Principes  de  la  théorie  des  intelligibles.  Puisque  ces  morceaux  étaient  desti- 
nés soit  à  résumer,  soit  à  expliquer  la  doctrine  contenue  dans  les  Ennéades, 
le  seul  ordre  qui  fût  rationnel  consistait  à  les  disposer  d'après  le  plan  qui  a  été 
suivi  par  Porphyre  lui-même  pour  classer  les  livres  auxquels  ils  se  rapportent. 


i  Cette  expression  nous  paratt  fort  bien  caractériser  Vahsenee  de  toute  liaison 
qu'on  remarque  dans  les  Principee  de  la  théorie  des  intelligibles.  —  2  proœmium 
in  Porphyrii  Sententias,  p.  xxvii  de  Tédition  publiée  par  M.  A.-F.  Didot,  et  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut.  —  <  Voy.  les  notes  placées  au  bas  des  pages  de  notre 
traduction.  —  *  Ces  phrases  sont  indiquées  par  des  guillemets.  —  »  Proœmium 
in  Porphyrii  Sententias,  p.  xxviii-xxx. 

d 
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L  AVBlTIMmVrT» 

CM  muï  celui  ipM  non  itmm  adopté,  en  netlaftl  tn  têle  dé  ees  fragnénls 
ta  Utr«  propm  à  en  uonlnr  U  éwUiialiOB  el  à  ta  raeiUler  l'intelligence. 

Pour  eomplétéf  cette  intfodaetioli  ft  rétade  des  BiméaAeà,  nékis  atoM  ajouté 
aux  FHncipis  de  (a  théorie  ûêi  inMU^Ui  d*aiilr«d  norMaox  de  Porphyre 
qui  tiOttsoDt  été  codsenré»  par  Slolléé  et  par  Néméditts,  ainsi  qtte  des  11^- 
aieiitft  prédeuK  d'Annnoiiua  BaeenÉ  et  de  NuttéDitm,  que  nous  avoua  extrait 
deNéméiittteld'Bttaèbe. 

Etc.  LÉYiQOB. 


*  Voici  les  titres  des  trois  traités  de  Porphyre  dont  les  fragments  sont  fara- 

dnîts  intégralement  ci-après  : 
Des  Facultés  de  l'âme  : 

1°  Des  parties  et  des  facultés  de  Tàme p.  lxxxvii; 

20  De  la  mémoire p.  ixvii    (note  S)  ; 

De  lu  Sensation p.  lxvii    (note  i)  ; 

Méiangeé  (Union  de  l'&me  et  du  corps) p.  itxrit  (note  1). 

Les  autres  traités  de  Porphyre  qu'on  trouvera  cités  ou  mentionnés  dans  ce  to 
tume  sont  : 

Lettre  à  Marcella p.  ui   (note  3) 

Du  précepte  :  Connais-toi  toi-même.  .  .    p.  iiv  (note  3),  lxxxvi  (notel} 

De  i'Àhstinence  des  viandes p.  lv  (note  1),  140  (notes) 

Dtt  netour  de  l'âme  à  Dieu p.  lxx  (note  l) 

Du  styx.  » p.  tvii  (note  4) 

J>«  l'ântrê  des  rfymphêi.  .  .    p.  txn  (note  1),  cvm  (noteK),  MÉ  (note  5). 

[Macrobe  à  tiré  de  ce  dernier  traité  le  commencement  du  chapitre  12  du 
livre  I  dé  son  t^omiheMalte  sut»  le  Songe  de  Scipion.) 


PiTf  DE  t*AVEllTtSSEflllVt. 
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PRINCIPES 

tt  tu 

THÉORIE  DES  INTELLIGIBLES 

PORPHYRE, 

DISTRIBUÉS  DAl^S  L'ORDRE  DES  ENNÉADESi 

il  il,  I        > ■■■■■■     ■[fiM    iiÉinii    !■!     iiiii   in      û,M-    r      III    riiiiii    ii 

PREMIÈRE  ENNÉADE. 


LIVRE  DEUXIEME. 


t)ÈS   VEftTUS*. 

L  Attirés  sont  lèS  vertus  du  citoyen,  autres  lés  vertus  déThomme 
qui  tôche  de  s'élever  à  là  conteinj)latîon,  et  qUe,  pour  celte  raison, 
on  appelle  esprit  contemplatif;  autres  encore  sont  les  venus  de 
celui  qui  contemple  VintelUgence  ;  autres  enfin  sont  les  vertus  de 
Vintelligence  pure,  qui  est  complètement  séparée  de  l'âme, 

!•  Les  vertus  civiles^  {àpzTOLi  toO  7ro>iTtxov)  consistent  à  être  mo- 
déré dans  ses  passions,  et  à  suivre  dans  ses  actions  les  lois  ration- 
nelles du  devoir  [loyiv^hç  toO  xaQîîxovToç).  Le  but  de  ces  vcrlus  étant 
de  nous  rendre  bienveillants  dans  notre  commerce  avec  nos  sem-* 
blables,  elles  sont  appelées  civiles  parce  qu'elles  unissent  les  ci- 
toyens entre  eux.  «  Lbl  prudence  se  rapporte  à  la  partie  raisonnable 

*  Les  I  est  cité  par  Slobée,  Plorilegium,  tit.  I,  p*  22-24,  éd.  Gesncr, 
C'est  un  commentaire  complet  du  livre  ii  de  VEnnéade  l  (Des  Vertus),  p.  52-62 
delà  traduction.  Quant  auji,  éclaircissements^  relalirs  au  sujet  qui  est  traité  ici» 
Toy,  les  NoUs  placées  à  la  fin  de  ce  volume,  p.  397-403.— >  Voy*  liv.  ii,  S  1>  P-  ^2* 
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>  de  notre  Ame;  le  courage,  à  la  partie  irascible;  la  tempérance 
»  consiste  dans  Taecord  et  rharmonie  de  la  partie  concupiscible 
7^  et  de  la  raison;  la  justice  enfin,  dans  raccompllssement  par 

>  toutes  ces  facultés  de  la  fonction  propre  à  chacune  d'elles,  soit 
7^  pour  commander,  soit  pour  obéira  > 

29  Les^yertus  de  l'homme  qui  tâche  de  s'éleyer  à  la  contemplation 
consistent  à  se  détacher  des  choses  d'ici-bas:  aussi  les  appelle-t-on 
des  pnirifications  (xadàperitç)  >.  Elles  nous  commandent  de  _jious 
abstenir  des  actes  qui  mettent  en  jeu  les  organes  et  des  affeclions 
quTse^f  apportent  au  corps.  L'objet  de  ces  yertus  est  d'élever  l'âme 
à  l'être  véritable.  Tandis  que  les  vertus  civiles  sont  rornement  de 
la  vie  mortelle  et  préparent  aux  vertus  purificatives,  ces  dernières 
commandent  à  l'homme  qu'elles  embellissent  de  s'abstenir  des 
actes  dans  lesquels  le  corps  joue  le  rôle  principal.  Aussi,  dans  les 
vertus  puriûcatives,  <  la  prudence  consiste  à  ne  pas  opiner  avec  le 

>  corps,  mais  à  agir  par  soi-même»  ce  qui  est  l'œuvre  de  la  pensée 

>  pure;  la  tempérance,  à  ne  pas  partager  les  passions  du  corps  ;  le 
»  courage,  à  ne  pas  craindre  d'en  être  séparé,  comme  si  la  mort 

>  plongeait  l'homme  dans  le  vide  et  le  néant;  la  justice  enfin  exige 
.  >  que  la  raison  et  l'intelligence  commandent  et  soient  obéies.  y>  Les 

vertus  civiles  modèrent  les  passions  :  elles  ont  pour  but  de  nous 
apprendre  à  vivre  conformément  aux  lois  de  la  nature  humaine. 
Les  vertus  contemplatives  arrachent  de  l'flme  les  passions  :  elles 
ont  pour  but  de  rendre  l'homme  semblable  à  Dieu'. 

Autre  chose  est  se  purifier,  autre  chose  être  pur.  Aussi  les  vertus 
purificatives  (r.a6apTtxai  àpirai)  peuvent,  comme  la  purification 
elle-même,  être  considérées  sous  deux  points  de  vue  :  elles  purifient 
rame,  et  elles  ornent  l'âme  qui  est  purifiée,  parce  que  le  but  de  la 
purification  est  la  pureté.  Mais,  <  puisque  la  purification  et  la  pureté 

>  consistent  à  s'être  séparé  de  toute  chose  étrangère,  le  bien  est 

>  autre  chose  que  l'âme  qui  se  purifie.  Si  l'âme  qui  se  purifie  eût 


*  Nons  mettons  entre  guiUemets  les  phrases  où  Porphyre  reproduit  les  termes 
mêmes  de  Plolin.— ^  Yoy,  Enn.  I,liv  .ii,$3,p. 55.—»  Porphyreditdans  siLettre 
à  Marcella  :  «  Le  metUear  culte  qae  tu  puisses  rendre  à  Dieu,  c'est  de  former 
»  ton  âme  à  sa  ressemblance  :  car  seule  la  vertu  élève  l'âme  vers  la  patrie  d'où 
»  eUe  est  issue.  Il  n'est  rien  de  grand  après  Dieu  que  la  vertu  ;  mais  Dieu  est 
»  plus  grand  que  la  yertu.  Ce  ne  sont  pas  les  discours  du  sage  qui  ont  du  prix 
•  près  de  Dieu,  mais  ses  œuvres...  C'est  l'homme  lui-même,  par  ses  propres 
»  oeuvres,  qui  se  rend  agréable  à  Dieu,  qui  se  divinise  en  conformant  son  âme  à 
»  l'Être  qui  jouit  d'une  incorruptible  béatitude.  »  Yoy.  M.  Vacherot,  Histoire 
de  l'École  d^Alexandriey  t.  II,  p.  115. 
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»  possédé  le  bien  avant  de  perdre  sa  pareté,  il  lui  suffirait  de  se 
»  purifier;  dans  ce  cas  même,  ce  qui  lui  resterait  après  la  purifi- 

>  cation,  ce  serait  lé  bien,  et  lion  la  purification.  Mais  Tâme  n'est 

>  pas  le  bien  ;  elle  peut  seulement  y  participer,  en  avoir  la  forme; 

>  sinon,  elle  ne  serait  pas  tombée  dans  le  mal.  Le  bien  pour  l'âme, 

»  c'est  d'être  unie  à  son  auteur;  son  mal,  de  s'unir  aux  choses  in-^ 

>  férienres^  »  Quant  au  mal,  il  y  en  a  deux  espèces  :  l'une,  c'est 
de  s'unir  aux  choses  inférieures  ;  l'autre,  c'est  de  s'abandonner  aux 
passions.  Les  vertm  civiles  doivent  leur  nom  de  vertus  et  leur  prix 
à  ce  qu'elles  affranchissent  Tâme  d'une  de  ces  deux  espèces  de  mal 
[des  passions].  Les  vertm  pwrificatives  sont  supérieures  aux  pre- 
mières, en  ce  qu'elles  affranchissent  l'âme  de  Tespèce.de  mal  qui  lui 
est  propre  [de  son  union  avec  les  choses  inférieures]  K  Donc,  quand 
l'âme  est  pure,  il  faut  l'unir  à  son  auteur  :  sa  vertu,  après  sa  con- 
version, consiste  dans  la  connaissance  et  la  science  de  l'être  véri- 
table; non  que  l'âme  n'ait  pas  cette  connaissance,  mais  parce  que, 
sans  le  principe  qui  lui  est  supérieur»  sans  l'intelligence,  elle  ne 
voit  pas  ce  qu'elle  possède*. 

3»  Il  y  a  une  troisième  espèce  de  vertus,  qui  sont  supérieures  .^ 
aux  vertus  civiles  et  aux  vertus  purificatives,  les  vertus  de  l'âme 
qui  contemple  l'intelligence  (àperaè  tHç  ip^Z^ff  voe^wç  èvspyoùcriç). 
«  Ici  la  prudence  et  la  sagesse  consistent  à  contempler  les  es- 
>  sences  que  contient  l'intelligence  ;  la  justice  est  pour  l'âme  de 
»  remplir  sa  fonction  propre,  c'est-à-dire  de  s'attacher  à  l'in- 
»  telligence  et  de  diriger  vers  elle  son  activité  ;  la  tempérance  est 
»  la  conversion  intime  de  l'âme  vers  l'intelligence;  le  cowrage  est 
y>  l'impassibilité,  par  laquelle  l'âme  devient  semblable  à  ce  qu'elle 
j>  contemple,  puisque  l'âme  est  impassible  par  sa  naturel  Ces 
»  vertus  ont  entre  elles  le  même  enchaînement  que  les  autres.  » 

4®  Il  y  a  une  quatrième  espèce  de  vertus,  les  vertus  exemplaires 
[oLpnal  TrapoLhiyfAaTixoii),  qui  résident  dans  l'intelligence.  Elles  ont 
sur  les  vertus  de  l'âme  la  supériorité  qu'a  le  type  sur  Vimage  :  car 
l'intelligence  contient  à  la  fois  toutes  les  essences  qui  sont  les  types 


*  Voyi  Enn,  I,  liv.  ii,  $  4,  p.  56.  —  s  «  Rechercher  le  bien-être  du  corps,  c'est 

>  ne  point  se  connaître  soi-mêffle,  c'est  ne  pas  comprendre  cette  sage  maxime  que 
»  ce  qu'on  voit  de  l'homme  n'est  pai  Vhomme  même,  et  qu'il  faut  posséder  une 
»  sagesse  supérieure  qui  enseigne  à  chacun  à  se  connaître  soi-même.  Mais  il  est 
•  plus  difficile  d'y  parvenir  quand  on  n'a  point  purifié  son  âme  que  de  regarder 
»  le  soleil  quand  on  a  les  yeux  malades.  Or,  purifier  l'âme,  pour  tout  dire  en 

>  un  mot ,  c'est  dédaigner  les  plaisirs  des  sens.  »  (S.  Basile,  Homélie  aux 
jeunes  gens,  S  9.)—  «  Voy.  Enn.  I,  liv.  ii,  $  4,  p.  57.  —  *  J&td.,  S6,  p.  60. 
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des  choses  inférieures.  «  Dans  rintf^Uifronce,  U  fynideneê  est  la 
»  science  ;  la  sagesse  est  la  pensée;  la  tempérance  esl  la  conYersion 
»  yers  soi-mérne;  la  justice  est  raccoinplissenent  de  sa  fonction 
»  propre;  le  courage  est  ridenlité  de  l'intelligence, .sa  perséYé- 
»  rance  à  rester  pure,  concentrée  en  elle-même,  m  Yertu  de  sa 
»  supériorité  ^.  ^ 

Il  y  a  ainsi  quatre  espèces  de  Tcrtus  :  \^  les  vertus  exemplaires, 
propres  à  l'intelligence,  à  l'essence  de  laquelle  ellAs  appartiennent; 
20  les  vertus  de  Tànate  tournée  vers  rintelllgence  et  remplie  de  sa 
contemplation;  S»  les  vertus  de  Tàme  qui  se  purifie  ou  qui  s'est 
purifiée  des  passions  brutales  propres  au  corps;  4<>  les  vertus  qui 
embellissent  l'homme  en  renfermant  dans  d'étroites  limites  Taction 
de  la  partie  irralsonnable  et  en  modérant  les  passions.  «  Celui  qui 
»  possède  les  vertus  de  Tordre  supérieur  possède  nécessairement 
»  [en  puissance]  les  vertus  inférieures.  Mais  la  réciproque  n'a  pas 
»  lieu  s.  »  Celui  qui  possède  les  vertus  supérieures  ne  préférera  pas 
se  servir  des  vertus  inférieures  par  cela  seul  qu'il  les  possède;  il 
les  emploiera  seulement  quand  les  circonstances  l'exigeront*.  Les 
buts,  en  effet,  diffèrent  selon  l'espèce  des  vertus.  Le  but  Ae%  vertus 
civiles  est  de  modérer  nos  passions  pour  rendre  notre  conduite 
conforme  aux  lois  de  la  nature  humaine  ;  celui  des  vertus  purifica^ 
tives,  de  détacher J'âme  complètement  des  passions;  celui  descdr- 
tus  contemplatives,  d'appliquer  l'âme  aux  opérations  intellectuelles, 
au  point  de  n'avoir  plus  besoin  de  songer  à  s'affranchir  des  passions; 
enfin,  celui  des  vertus  exemplaires  a  de  l'analogie  avec  le  but  des 
autres  vertus.  Ainsi,  les  vertus  pratiques  font  Thomme  vertueux;  les 
vertus  purificatives, l'homme  divin  ou  le  bon  démon;  les  vertus  con- 
templatives, le  dieu;  les  vertus  exemplaires,  le  Père  des  dieux.  Nous 
devons  nous  appliquer  surtout  aux  vertus  purificatives,  en  son- 
geant que  nous  pouvons  les  acquérir  dès  cette  vie,  et  que  leur 
possession  conduit  aux  vertus  supérieures.  Il  faut  donc  pousser 
aussi  loin  que  possible  la  purification,  qui  consistée  se  séparer  du 
corps  et  à  s'afl'ranchir  de  tout  mouvement  passionné  de  la  partie 
irrationnelle.  Mais  comment  peut-on  purifier  l'âme?  Jusqu'où  peut 
aller  la  puriflcalion  ?  Voilà  deux  questions  que  nous  allons  examiner. 

D'abord,  le  fondement  et  la  base  de  la  purification,  c'est  de  se 
connaître  soi-même,  de  savoir  qu'on  est  une  âme  liée  à  un  être 
étranger  et  d'essence  difiërente  K 

*  Voy.  ibid,,  s  7,  p.  61.  -  a  Ibid.,  S  7,  p.  61.  -  »  Ibid,,  $  7,  p.  62.  Toy.  les 
Notes,  p.  398.  —  *  l^orphyre  avait  composé  ua  long  traité  Sur  le  précepte: 
Connais^tcii  loi-même.  Stobée  nous  a  conservé  des  extraits  des  livres  1  et  IV 


Digitized  by  CjOOQ IC 


PRINCIPES  DE  LE  THÉORIE  DES  INTELLIGIBLES.  LV 

ËQSuite,  quand  on  est  persuadé  de  cette  yérilé,il  faut  se  recueil- 
lir en  soi-même  en  se  détaebant  du  corps  et  en  s* affranchissant  com- 
plètement de  ses  passionç.  Celui  qui  se  sert  trop  souvent  des  sens, 
bien  qu'il  le  fasse  sans  attachement  et  sans  plaisir,  est  distrait  cepen- 
dant par  le  soin  du  corps  et  y  est  enehainé  parla  sensibilité.  Les  dou- 
leurs et  les  plaisirs  produits  parles  objets  sensibles  exercent  sur  l'àme 
une  grande  influence  et  lui  inspirent  de  l'inctination  pour  le  corps.  Il 
est  important  d'ôter  à  rame  une  pareille  disposition  ^  «  Dans  ce  but, 

clans  son  Florilegiumf  Tit.  XXI,  p.  184-186,  éd.  Gesner.  En  Yoici  un  passage 
qui  se  rapporte  parfaitement  à  notre  texte  :  «  Comme  ep  descendant  ici-bas 
»  nous  sommes  revêtus  de  Vhomme  extérieur  et  que  nous  tombons  dans  Terreur 
»  de  eroire  qiie  ee  qu'on  voit  de  nous  est  nous-même,  le  précepte  Connaii-^oi 

>  toUméme  est  fort  propre  à  nous  faire  conniattre  quelles  facultés  eonstituent 
»  notre  essence...  Platon  a  raison  de  nous  recommander  dans  le  Philébe  de 
9  nous  séparer  de  tout  ce  qui  noua  entoure  et  nous  est  étranger,  «fin  de  nous 

>  connaître  npus*mémes  à  fond,  d«  savoir  ce  qu'est  VhQmms  immortel  ti  ca 
»  qu'est  Vhomme  extérieur,  image  du  premier,  et  ce  qui  appartient  ^  cliaçuu 
»  d'eux.  KV homme  intérieur  app^rlienl  rinteltigence  parfaite;  elle  conslUuQ 
»  rhomme  même,  donl  chacun  de  nous  est  l'image.  A  Vhomme eçotérieur  appar- 
»  tient  le  corps  avec  les  biens  qui  le  çoncerneut.  Il  faut  savoir  quelles  sont  les 
»  facultés  propres  à  chacun  de  ces  deux  hommes  et  quels  soins  il  convient  d'ac- 
»  corder  à  chacun  d'eux,  pour  ne  pas  préférer  la  partie  mortelle  et  terrestre  à 
»  la  partie  immortelle,  et  devenir  ainsi  un  objet  de  rire  et  de  pitié  dans  la  tra- 

•  gédieet  la  oomëdie  de  cette  vie  insensée,  enfin  pour  ne  pas  prêter  à  la  partie 
»  immortelle  la  bassesse  de  la  partie  mortelle  et  devenir  misérables  et  injustes 

>  par  ignorance  de  ce  que  nous  df  vods  à  chacune  de  ees  deux  parties,  k  Oq 
retrouve  les  mêmes  idées  développées  de  la  mauiôre  la  plus  brillante  d<ais 
l'homélie  de  saint  Basile  5tfr  k  précep^  :  Oburve-toi  t^i''mém0,  Saint 
Basile  nous  paraît  ne  pas  s'être  iqspiré  seulement  du  Philèbe  et  du  Phédon  dç 
Platon,  mais  encore  avoir  beaucoup  emprunté  au  traité  de  Porphyre.  Voici, 
un  passage  extrait  du  S  ^  <le  cette  homélie  :  «  Examine  qui  lu  es  et  connais 

•  ta  nature.  Sache  que  ton  corps  est  mortel  et  ton  âme  immortelle;  sache  aussi 
»  qu'il  y  a  en  nous  deux  vies,  Tune  propre  au  corps  et  passagère,  l'autre  essen- 
»  tielle  à  Tâme  et  sans  limite.  Observe  toi  toi-même,  c'est-à-dire  ne  t'attache  pas 

>  aux  choses  mortelles  comme  si  elles  étaient  immortelles,  et  ne  méprise  pas 
»  les  choses  éternelles  comme  si  elles  étaient  périssables.  Dédaigne  la  chair:  car 
»  elle  est  périssable.  Aie  soin  de  ton  âme  :  car  elle  est  immortelle.  Observe-tei 
»  avec  la  plus  grande  attention,  afin  d'accorder  à  la  chair  et  à  l'âme  ce  qui  con- 
»  vient  à  chacune  d'elles  :  à  la  chair,  de  la  nourriture  et  des  vêtements  ;  à  l'âme^ 
»  des  principes  de  piété,  des  mœurs  douces,  la  pratique  de  la  vertu  et  la  répres- 
»  sion  des  passions.  » 

*  Les  réflexions  qui  précèdent  se  rapportent  au  S  5  de  Plotin,  p.  58.  Porphyre 
les  a  longuement  développées  dans  le  livre  I  de  son  traité  De  V Abstinence  deê 
viandes.  Voy.  M.  Vacherot,  Histoire  de  l'École  d'ÂUssandPie,  t.  H,  p.  59. 
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»  elle  n'accordera  au  corps  qae  les  plaisirs  qui  lui  sont  néces- 

»  saires,  qui  serrent  à  le  guérir  de  ses  souffrances»  à  le  délasser  de 

»  ses  fatigues,  à  rempéeher  d'être  importun*.  Elle  s'affranchira 

»  des  douleurs;  si  cela  n'est  pas  en  son  pouvoir,  elle  les  suppor- 

»  tera  patieounent  et  les  diminuera  eu  ne  consentant  pas  à  les  par- 

»  tager.  Elle  apaisera  la  colère  autant  que  possible  ;  elle  essaiera 

»  même  de  la  supprimer  entièrement  ;  du  moins,  si  cela  ne  se 

»  peut  pas,  elle  n'y  participera  en  rien  par  sa  Tolonté,  laissant  à 

»  une  autre  nature  [à  la  nature  animale]  2  l'emportement  irréfléchi, 

»  et  encore  réduisant  et  affaiblissant  le  plus  possible  les  mouve- 

»  ments  involontaires.  Elle  sera  inaccessible  à  la  crainte,  n'ayant 

»  plus  rien  à  redouter  :  là  encore,  elle  comprimera  tout  brusque 

»  mouvement;  elle  n'écoutera  la  crainte*  que  si  c'est  un  avertisse- 

»  ment  de  la  nature  à  l'approche  d'un  danger.  Elle  ne  désirera 

»  absolument  rien  de  honteux  :  dans  le  boire  et  le  mangen  elle  ne 

»  recherchera  que  la  satisfaction  d'un  besoin  tout  en  y  restant 

»  étrangère.  Quant  aux  plaisirs  de  l'amour,  elle  n'en  jouira  même 

»  pas  involontairement  ;  du  moins,  elle  ne  dépassera  pas  les  élans 

»  de  l'imagination  qui  se  joue  dans  les  songes.  Dans  l'homme  pu- 

/'»  riflé,  la  partie  intellectuelle  de  l'âme  sera  pure  de  toutes  ces 

»  passions.  Elle  voudra  même  que  la  partie  qui  ressent  les  passions 

»  irrationnelles  du  corps  les  perçoive  sans  être  agitée  par  elles  et 

»  sans  s'y  abandonner;  de  cette  manière,  si  la  partie  irrationnelle 

»  vient  elle-même  à  éprouver  des  émotions,  celles-ci  seront 

»  promptement  calmées  par  la  présence  de  la  raison.  11  n'y  aura 

»  donc  pas  de  lutte  quand  on  aura  fait  des  progrès  dans  la  purifi- 

»  cation.  Il  suffira  que  la  raison  soit  présente;  le  principe  inférieur 

»  la  respectera  au  point  de  se  fâcher  contre  lui-même  et  de  se 

»  reprocher  sa  propre  faiblesse,  s'il  éprouve  quelque  agitation  qui 

»  puisse  troubler  le  repos  de  son  maître.  »  Tant  que  l'âme  éprouve 

encore  des  passions,  même  modérées,  il  lui  reste  à  faire  des  progrès 

pour  devenir  impassible.  Ce  n'est  que  lorsqu'elle  a  cessé  complète- 


1  Le  morceau  que  nous  mettons  ici  entre  guillemets  reproduit,  avec  de  légers 
changements,  le  S  5  de  Plotin,  p.  58.  II  a  été  mal  ponctué  par  Holstenius,  et 
il  en  résulte  qu'il  y  a  plusieurs  erreurs  dans  sa  traductiou  latine.  Il  sufBt 
d'ailleurs  de  comparer  le  texte  de  Px)rphyre  à  celui  de  Plolin  pour  corriger  ces 
Hautes.  Il  est  regrettable  que  M.  Fr.  Creuzer  les  ait  laissées  subsister  dans  l'édi- 
tion qu'il  a  donnée  des  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles.  —  >  Sur  Tâme 
irraisonnable  et  animale,  Voy.  les  Notes,  p.  324, 36Z  —  '  U  y  a  dans  le  texte 
de  Porphyre  iv  eufi&  mï  fôSca.  Il  faut  retrancher  iv  Oufi&  pour  ne  pas  rompre 
TenchaîneiQent  des  idées  et  se  conformer  au  texte  de  Plolim 
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ment  de  partager  les  passions  du  corps  qu'elle  est  réellement  impas- 
sible. En  effet,  ce  qui  permettait  à  la  passion  de  s'agiter,  c'était  que 
la  raison  lui  lâchait  les  rênes  par  suite  de  sa  propre  inclination. 


LIVRE  NEUVIEME. 

nu  snicmE. 
De  la  séparation  de  Vdme  et  du  corps  K 

II.  >  Ce  que  la  nature  a  lié,  la  nature  le  délie.  Ce  que  Tâme  a  lié, 
rame  le  délie.  La  nature  a  lié  le  corps  à  l'âme;  mais  c'est  l'âme  qui 
s'est  liée  elle-même  au  corps.  Donc  il  appartient  à  la  nature  seule 
de  détacher  le  corps  de  l'âme,  tandis  que  c'est  Tâme  elle-même  qui 
se  détache  du  corps. 

III.  ni  y  a  une  double  mort  :  Tune,  connue  de  tous  les  hommes, 
consiste  dans  la  séparation  du  corps  d'avec  l'âme  ;  l'autre,  propre 
aux  philosophes,  résulte  de  la  séparation  de  l'âme  d'avec  le  corps  '.- 
Celle-ci  n'est  nullement  la  conséquence  de  celle-là  «. 


*  Les  S II  et  m  se  rapportent  aulWre  ix  de  VErméadel  {Du  Suieide)^  p .  140, 
141 .  Voy.  le  passage  de  Porphyre  qui  est  cité  page  140  (note  3).  —  >  Le  $  ii  est 
cité  par  Stobée,  Flùrilegium,  Tit.  GXYII,  p.  600,  éd.  Gesner.  Voy.  aussi  Tex- 
trait  de  Macrobe  qui  se  trouve  dans  les  NoteSy  p .  441.— >  Le  $iii  est  reproduit  et 
déTeloppé  dans  l'extrait  de  Macrobe  qui  se  trouve  dans  les  Notes^  p.  440-441  • 
— *  Pour  comprendre  le  $  met  le  précédent,  il  faut  se  rappeler  que  Porphyre 
défend  le  suicide,  comme  Plotin,  au  nom  de  la  doctrine  de  la  métempsycose.' 
On  peut  consulter  à  ce  sujet  un  fragment  de  Porphyre  que  nous  a  cooservé 
Stobée  {Eclogœ  phyiieœ»  1,  52,  p.  1053,  éd.  Heereo)  et  qui  paraît  appartenir 
an  traité  Du  Styx.  En  voici  le  passage  le  plus  remarquable  :  «  Le  trivium  des 

>  enfers  correspond  aux  trois  parties  de  Vâme,  la  Raison,  V Appétit  irascible, 
»  VAppétit  conoipûcible,  parties  dont  chacune  contient  le  principe  d'une  incli- 

>  nation  pour  une  vie  qui  soit  en  harmonie  avec  eUe.  Il  ne  s'agit  plus  ici  d'un 

>  mythe  poétique,  mais  d'une  yérité  enseignée  par  la  Physique.  Les  hommes 
»  dans  la  transformation  et  la  génération  desquels  l'Appétit  concuplscible  do- 
•  mine  avec  une  grande  supériorité  passent  dans  des  corps  d'ânes,  comme  le 
»  dit  Platon  [dans  le  PHédon^,  et  ils  reçoivent  une  existence  impure  et  souillée 

>  par  les  excès  de  l'amour  et  de  la  bonne  chère.  Quand  une  âme,  en  arrivant  à 
»  la  seconde  génération,  a  un  Appétit  irascible  qui  s'est  transformé  en  véritable 

>  férocité  par  suite  de  haines  acharnét^s  et  de  cruautés  sanglantes,  alors,  comme 

>  elle  est  encore  remplie  de  la  violence  et  de  la  colère  à  laquelle  elle  s'aban- 
»  donnait  précédemment,  elle  passe  dans  un  corps  de  lion  ou  de  loup  ;  elle  s'unit 
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DEUXIÈME  ENNÉADE. 


:\  UVRE  QUATRIÈME. 

I 

DE  LÀ  MÀTltRS. 

De  la  eoncepHon  de  la  matière. 

>  IV.  *  Nous  engendrons  par  la  pensée  le  non-iire  [la  matière]  en 

"  nous  séparant  de  Télre.  Nous  concevons  aussi  le  Non-être  [rUn] 

en  restant  unis  avec  l'être.  Par  conséquent,  ai  nous  nous  séparons 

de  l'être,  nous  ne  concevons  pas  le  Non-être  qui  esl  au-dessua  de 
•  l'être  [l'Un],  mais  nous  engendrons  par  la  pensée  quelque  chose  de 

;  mensonger,  nous  nous  mettons  dans  Vétat  [d'indétermination] 

'  dans  lequel  ou  se  trouve  en  sortant  de  soi-même.  De  même  que 

chacun  peut  réellement  et  par  soi-même  s'élever  au  Non-être  qui 
)  est  au-dessus  de  Vêtre  [à  l'Un]  ;  de  même  [en  se  séparant  de  l'être 

par  la  pensée],  on  arrive  au  non-ê^e  qui  est  au-dessous  de  Vêtre. 

«  »  ainsi  à  un  organisme  qui  est  en  harmonie  avec  sa  passion  domioente  et  qni  en 

'  >  est  la  punition.  Par  conséquent,  il  faut  i$  puri/ier  au  moment  de  la  mort» 

•  comme  lorsqu'on  esl  initié  aux  mystères,  affranchir  son  âm  e  de  toute  mauvaise 
>  passion,  en  calmer  les  emportements,  en  bannir  Tenvie ,  la  haine  et  la  colère, 
»  afin  de  posséder  la  sagesse  quand  on  sort  du  corpi.  Le  véritable  Mercure  à 
»  la  baguette  d'or,  c'est  la  Raison  qui,  nous  montrant  clairement  Thonnête, 
»  éloigne  et  préserve  noire  âme  du  breuvage  de  Circé  [de  l*union  avec  le 

*  corps],  ou,  si  l'âme  boit  ce  breuvage,  lui  conserve  du  moins  aussi  longtemps 
»  qu'il  est  possible  la  vie  et  les  moeurs  delà  nature  humaine.  > 

j  *  Le  S  IV  se  rapporte  au  S  10  du  livre  iv  de  VEnnéade  11  (De  la  Matière), 

duquel  il  faut  le  rapprocher  pour  en  comprendre  le  sens.  Voy.  p.  208-210  de 
ce  volume.  —  >  L'Un,  la  première  des  trois  Hypostases  divines,  est  appelé  le 
Non-^tre  par  Porphyre  parce  qu'il  est  supérieur  à  TÉtre  et  à  Tlntelligence 
{Enn.  11.  liv.  »,  S  1,  p.  254-257).  Sur  le  rapport  de  l*Un  et  de  la  Matière, 
Voy.  Mn.  II,  liv.  iv,  $  15,  p.  220-221. 
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TROISIÈME  ENNÉADE. 


LIVRE  SIXIÈME. 

OB  («'iMPASiilBILIT^  PBS  GSQS«S  INCOUf OBBI4LBS  ^ 

De  VincorporeL 

V.  9  Le  nom  d^ineorporel  ne  désigne  pas  un  seul  et  même 
genre,  comme  le  nom  de  corps.  Les  incorporels  doivent  leur  nom 
à  ce  qu'on  les  conçoit  par  abstraction  du  corps.  Aussi,  les  uns 
[comme  rintelligence  et  la  raison  discursive]  sont  des  êtres  vérita- 
bles» existent  sans  le  corps  comme  avec  lui ,  subsistent  par  eux-mêmes, 
sont  par  eux-mêmes  des  actes  et  des  vies  ;  les  autres  [comme  la  ma* 
tière,  la  forme  sensible  san»  la  matière,  le  lieu,  le  temps,  etc.]  ne 
constituent  pas  des  êtres  véritables,  sont  unis  au  corps  et  en  dé- 
pendent,  existent  par  autrui,  n'ont  qu^une  vie  relative,  ne  subsistent 
que  par  certains  actes.  En  effet,  en  donnant  à  ces  choses  le  nom 
d'incorporelles,  on  indique  ce  qu'elles  ne  sont  pas,  on  ne  dit  pas 
ce  qu'eues  sont. 

De  Vimpassibilité  de  Vâme. 

VL  '  L'âme  est  une  essence  sans  étendue,  immatérielle,  incorrup- 
tible; son  être  consiste  dans  une  vie  qui  est  la  vie  elle-même. 

VII.*  Quand  Têtre  d'une  essence  est  la  vie  elle  -  même  et  que 
SCS  passions  sont  des  vies,  sa  mort  consiste  dans  une  vie  d*une  cer- 
taine nature  et  non  dans  l'entière  privation  de  la  vie  ^  :  car  la  pas- 
sion que  cette  essence  éprouvé  par  la  mort  ne  la  conduit  pas  à  la 
perte  complète  de  la  vie. 

'  Les  S  v-xi  forment  un  cominentaire  du  livre  vi  de  X^nnêade  \\\  {fie 
Vimpa$iibilUé  des  choses  incorporelles),  —  2  Le  S  v  se  rapporte  au  commen- 
cement du  S  6  du  livre  vi  où  Plotin  dit  :  «  La  matière  est  incorporelle  dans 
un  autre  sens  que  l'âme.  »  11  est  néeessaire  de  le  rapprocher  du  S  xxiv  qui 
expose  les  mêmes  idées  avec  plus  de  développement.  —  >  Le  S  vi  est  le  som- 
maire du  S  1  du  livre  vi.  —  *  Le  $  vu  se  rapporte  à  la  fin  du  S  3  du  livre  vi. 
n  est,  ainsi  que  le  S  viii  et  le  $  ix,  eité  par  Stobée,  Eçlogœ  physica,  1,52, 
p.  818  et  820,  éd.  Heeren.  •*  ^  La  mort  de  Vâme  selon  les  Néoplatonicien» 
ooDilita  à  vivre  dans  un  corps  terrestre.  Vùy.  les  NoUê^  p.  W4. 
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ih'^r'^-'^  VIII.  t  Autre  est  la  passion  des  eorps,  antre  est  la  passion  des 
choses  incorporelles.  Pâtir  pour  les  corps,  c'est  changer.  Au  con- 
traire,  les  affe^ns  et  les  passions  propres  |i  Time  sont  des  actes 
qui  n'ont  rien  de  commun  avec  le  refroidissement  ou  réchauffe- 
ment des  corps.  Par  conséquent,  si,  pour  les  corps,  la  passion 
implique  toujours  un  changement,  il  faut  dire  que  toutes  les  essen- 
ces incorporelles  sont  impassibles.  En  effet,  les  essences  immaté- 
rielies  et  incorporelles  sont  toujours  identiques  en  acte*.  Quant 
aux  essences  qui  touchent  à  la  matière  et  aux.corps,  elles__spnt 
impassibles  en  elles-mêmes,  mais  les  sujets  dans  lesquels  eilcSiTési- 
dent^pâtjssent.  Ainsi,  quand  Tanimal  sent,  l'âme  ressemble  à  une 
r  harmonie  séparée  de  son  instrument,  laquelle  fait  yibrer  d'elle- 
>  même  les  cordes  mises  à  l'unisson  ;  quant  au  corps,  il  ressemble  à 
une  harmonie  inséparable  des  cordes.  La  cause  pour  laquelle  l'âme 
meut  l'être  vivant,  c'est  qu'il  estanimé.  Il  y  a  ainsi  analogie  entre 
l'âme  et  le  musicien  qûi~7âïïprôdûire  des  sons  à  son  instrument  parce 
qu'il  a  en  lui-même  une  puissance  harmonique.  Le  corps  frappé 
par  l'impression  sensible  ressemble  à  des  cordes  mises  à  Tunisson. 
Dans  la  production  du  son,  ce  n'est  pas  l'harmonie  elle-même  qui 
pâtit,  c'est  la  corde.  Le  musicien  la  fait  résonner  parce  qu'il  a  en 
lui-même  une  puissance  harmonique.  Cependant,  malgré  la  volonté 
du  musicien,  l'instrument  ne  produirait  pas  d'accords  conformes 
aux  lois  de  la  musique,  si  l'harmonie  elle-même  ne  les  dictait. 

IX.  '  L'âme  se  lie  au  corps  en  se  tournant  vers  les  passions  qu'il 
éprouve  {èitKFxpofo  itphç  tk  niSm).  Elle  se  détache  du  corps  en  se 
détournant  de  ses  passions  {ùitaQtia)  *. 

De  Vimpassihilité  de  la  matière. 

X.  ^  Voici  les  propriétés  de  la  matière  d'après  les  Anciens  :  «La 

>  matière  est  incorporelle,  parce  qu'elle  diffère  des  corps.  Elle 

>  est  sans  vie,  parce  qu'elle  n'est  ni  intelligence,  ni  âme,  rien  de  ce 

>  qui  vit  par  soi.  Elle  est  informe,  variable, infinie,  sans  puissance; 
»  par  conséquent,  elle  n'est  pas  être,  elle  est  non-^tre  ;  elle  n'est 

>  pas  le  non-être  de  la  manière  dont  le  mouvement  est  le  non- 
»  être;  elle  est  véritablement  le  non-être.  Elle  est  une  image  et  un 
:f>  fantôme  de  l'étendue,  parce  qu'elle  est  le  sujet  premier  de  l'éten- 

*  Le  commencement  du  S  vin  est  le  sommaire  des  $  2  et  3  du  Uvre  vi.—  >  Ce 
qui  suit  se  rs^pporle  au  S  4.  Porphyre  a  développé  la  comparaison  du  musi- 
cien que  Plotin  indique  brièvement  à  (a  fin  du  S  4.  ^  *  Le  S  ix  est  le  som- 
maire du  S  5  du  Uvre  vi.  Il  est  cité  par  Slobée,  Eclogœ  physicœ,  1, 52,  p.  814. 
-  4  voy.  les  Kotesy  p.  38p-3ô6.  ~  &  Le  S  x  est  un  extrait  du  $7  du  livre  vi. 
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»  due.  Elle  est  rimpoissance,  le  désir  de  l'existence.  Si  elle  perse- 
»  vère,  ce  n'est  pas  dans  le  repos  [c'est  dans  le  changement]  ;  elle 
»  paraît  toujours  renfermer  en  elle-même  les  contraires,  le  grand 
»  et  le  petit,  le  moins  et  le  plus«  le  défaut  et  Texcès.  Elle  devient 
»  toujours,  sans  persévérer  Jamais  dans  son  état  ni  pouvoir  en  sor- 

>  tir.  Elle  est- le  manque  de  tout  être;  par  conséquent  elle  ment 
»  dans  ce  qu'elle  paraît  être  :'  si,  par  exemple,  elle  paraît  grande, 
»  elle  est  petite;  comme  un  vain  fantôme,  elle  fuît  et  s*évanouit 
»  dans  le  non-être,  non  par  un  changement  de  lieu,  mais  par  le 
»  défaut  de  réalité.  Il  en  résulte  que  les  images  qui  sont  dans  la 

>  matière  ont  pour  sujet  une  image  inférieure.  C'est  un  miroir  dans 
»  lequel  les  objets  présentent  des  apparences  diverses  selon  leurs 
»  positions,  un  miroir  qui  semble  rempli  quoiqu'il  ne  possède  rien, 
»  et  qui  paraît  être  toutes  choses.  » 

De  la  possibilité  du  corps, 

XI.  i  Les  passions  se  rapportent  à  ce  qui  est  sujet  à  la  destruction  : 
en  effet,  c'est  la  passion  qui  conduit  à  la  destruction  ;  pâtir  et  être 
détruit  appartiennent  au  même  être.  Les  choses  incorporelles  ne 
sont  point  sujettes  à  destruction  :  elles  sont  ou  elles  ne  sont  pas  ;  dans 
Tun  et  l'autre  cas,  elles  sont  impassibles.  Ce  qui  pâtit  ne  doit  pas 
avoir  cette  nature  impassible ,  mais  être  capable  d'être  altéré  et 
détruit  par  les  qualités  des  choses  qui  s*y  introduisent  et  le  font 
pâtir  :  car  ce  qui  y  subsiste  n'est  pas  altéré  par  le  premier  objet 
venu.  Il  en  résulte  que  la  matière  est  impassible  :  car  elle  n'a  point 
de  qualité  par  elle-même.  Les  formes  qui  ont  la  matière  pour  sujet 
sont  également  impassibles.  Ce  qui  pâtit,  c'est  le  composé  de  la 
forme  et  de  la  matière,  dont  l'être  consiste  dans  l'union  de  ces 
deux  choses  :  car  il  est  évidemment  soumis  à  l'action  des  puissances 
contraires  et  deà  qualités  des  choses  qui  s'introduisent  en  lui  et  le 
font  pâtir.  C'est  pourquoi  les  êtres  qui  tiennent  d'autrui  l'existence, 
au  lieu  de  la  posséder  par  eux-mêmes,  peuvent  également,  en 
vertu  de  leur  passivité,  vivre  ou  ne  pas  vivre.  Au  contraire,  les 
êtres  dont  l'existence  consiste  dans  une  vie  impassible  ont  néces- 
sairement une  vie  permanente;  de  même  les  choses  qui  ne  vivent 
pas  sont  également  impassibles  en  tant  qu'elles  ne  vivent  pas.  H 
en  résulte  que  changer  et  pâtir  ne  conviennent  qu'au  composé  de 
la  forme  et  de  la  matière,  au  corps,  et  non  à  la  matière;  de  même, 
recevoir  la  vie  et  la  perdre,  éprouver  les  passions  qui  en  sont  la 

«  Le  s  XI  est  le  sommaire  des  $  8-19  du  livre  yi. 
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conséqueiQieey  appartieiiiienlaa  composé  de  TAme  et  du  corps.  Rien 
de  pareil  ne  saurait  arriver  à  FAme  :  car  ette  n'est  pas  une  chose 
composée  de  tîe  et  de  noa^rie  (BC6»t«);  elle  est  la  vie  elle^^inêiiie^ 
parce  que  ioû  eesence  est  simple,  et  qu'elle  se  meut  eUe^méme. 


LIVRE  HUITIÈME. 

De  la  Pwhêéê, 

Xn.  *La  pensée  n'est  pas  la  même  partout  :  elle  diffère  suîvaût  la 
nature  de  chaque  essence.  Elle  est  intellectuelle  dans  rinteUigence, 
rationnelle  dans  l'âme,  séminale  dans  la  plante  ;  elle  constitue  une 
simple  figure  dans  le  corps;  enfin,  dans  le  principe  qui  surpasse 
toutes  ces  choses,  elle  est  supérieure  à  rinteiligence  et  à  l'être. 


1  '                         De  ta  Vie. 
j 

]  XIII.  s  Le  mot  corps  ti'eit  pas  le  seul  qui  se  prenne  dans  pldslenrs 

î  sens  ;  il  en  est  de  même  du  mot  vie.  Autre  est  la  vie  de  la  plante, 

■i  autre  la  vie  de  l'animal,  autre  la  vie  de  TAme,  autre  la  vie  de  Tin- 

i  telligence,  autre  la  vie  du  principe  qui  est  supérieur  à  rinteiligence. 
En  effet,  les  intelligibles  sont  vivants  quoique  les  choses  qui  en 

;  procèdent  ne  possèdent  pas  une  vie  semblable  à  la  leur. 

De  VVn. 

XtV.  ^  Par  rinteiligence  on  dit  beaucoup  de  choses  du  principe 
qui  est  supérieur  à  l'intelligence  [de  l'Un]  ^  Mais  on  en  a  l'intuition 
bien  mieux  par  une  absence  de  pensée  que  par  la  pensée.  Il  en  est 
de  cette  idée  comme  de  celle  du  sommeil,  dont  on  parle  jusqu'à 
un  certain  point  à  Tétat  de  veille,  mais  dont  on  n'acqnierl  la  con- 
naissance et  la  perception  que  par  le  sommeil.  En  effet,  le  sem- 
)  blable  n'est  connu  que  par  le  semblable;  la  condition  de  toute 

;•  connaissance  est  que  le  siiyet  devienne  semblable  à  l'objet  <• 


*  LesSxn-xiv  sont  un  somataire  incomplet  dâ  Uvre  viit  de  VEnnéadê  lit 
{De  la  Nature^  de  la  Contemplalicn  et  de  l'Un).  ^  ^  Le  S  xh  se  rapporte 
principalement  au  $  1  du  livre  tiii.  --  >  Le  S  xm  se  rapporte  principalement 
au  S  7  du  livre  viii.  —  4  Le  S  xïv  est  le  sommaire  du  S  8  du  livre  vin.  — 
«  UUn  est  la  première  des  trois  hyposlases  divines.  Voy.  les  iVo(e«,p.  32i.— 
•  Yoy,  Enn.  I,  Uv.  vm,  S  h  p.  116;  Èm,  II,  Ut.  nr,  p.  2M. 
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QUATRIÈME  ENNÉADE. 


LIVRE   DEUXIEME. 


DB  l'essence  tB  L'AUBE 

XV.  Tout  corps  est  dans  un  lieu;  Tincorporel  en  soi  n'est  pas  en 
un  lieu,  non  plus  que  les  choses  qui  ont  la  même  nature  que  lui. 

XVI.  LlnçorpûT^iiiaj^oi,  par  cela  même  qu'il  est  supérieur  atout 
corps  et  à  tout  lieu,  est_pJ^ésentJ^â^ltûIlJL^MMJî«^^ 

d'MJlg  manière  indivisible, 

XVII.  L'incorporel  en  soi«  n'étant  pas  présent  au  corpfl. d'une  ma- 
nière locale,  lui  est  présent  quand  il  veut,  c'est-à-dire  en  inclinant 
vers  lui,  en  tant  que  cela  est  dans  sa  nature.  N'étant  pas  présent 
au  corps  d'une  manière  locale,  il  lui  est  présent  par  sa  disposition» 

XVIII.  L'ijnicorporel  en  soi  ne  devient  pas  présent  au  corps  en 
essence  ni  en  substance.  11  ne  se  mêle  pas  avec  lui.  Cependant,  par 
son  inclination  pour  le  corpiriîengendre  et  il  lui  communique  une 
puissance  de  lui-même  capable  de  s'unir  avec  le  corps.  En  effeti 
rinclination  de  l'incorporel  [fon^)  constitue  une  seconde  nature 
[l'âme  irraisonnable],  qui  s'unit  avec  le  corps. 

XIX.  3  L'âme  a  une  nature  intermédiaire  entre  l'essence  qui  est 
indivisible  et  l'essence  qui  est  divisible  par  son  union  avec  les  corps  : 
l'inteiligenoe  est  une  essence  absolument  indivisible;  les  corps  sont 
seulement  divisibles  ;  mais  les  qualité^  et  les  formes  engagées  dans 
la  matière  sont  divisibles  par  leur  union  avec  les  corps* 

XX.  *  Les  choses  qui  agissent  sur  d'autres  n'agissent  point  par 

*  Les  S  xv-xK  sont  le  sommaire  du  S 1  du  livre  ii  de  VEnnéade  IV  {De  l'Es- 
sence de  Vâme) .—  *  Le  S  xix  est  cité  par  Slobée,  Ëclogœ  physiccB^  1, 52,  p.  814. 
—  »  Le  S  XX  se  rapporte  au  cômménceûient  du  S  2  du  livré  ii,  où  Plotin  prouve 
cotttlre  les  Stoïciens  (tue,  dans  la  sensation,  le  corps  n'agit  pas  sur  l*ânle  par 
transmission  de  proche  en  proche  jusqu'au  principe  dirigeant.  On  trouve 
encore  la  âiéme  idée  daus  le  S  20  du  livre  m,  où  Plotin  dit  :  «  Si  l^âme  est  dans 
uti  corps  comme  dans  tin  vase...,  têcotps  appfothera  de  Hmé  par  sa  surface 
et  tion  par  lui-mêffle.  i 
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rapprochement  et  par  contact  (vtkwtt  x«l  àf$).  Quand  elles  agissent 
par  rapprochement  et  par  contact,  ce  n'est  qa'acddenteUement. 


LIVRE  TROISIEME. 

DOUTES  sua  l'ame. 
Union  de  l'âme  et  du  corps  ^. 

XXI.  >  La  substance  corporelle  n'empêche  pas  Hncorporel  en  soi 
d*étre  où  il  veut  et  comme  il  yeut  :  car,  de  même  que  Tinétendu 
ne  peut  être  contenu  par  le  corps,  de  même  la  substance  étendue 
ne  fait  point  obstacle  à  Fincorporel  et  est  pour  lui  comme  le  non- 
être.  L'incorporel  ne  se  transporte  pas  où  il  veut  par  un  changement 
de  lieu  :  car  il  n'y  a  que  la  substance  étendue  qui  occupe  un  lieu. 
L'incorporel  n'est  pas  non  plus  comprimé  par  le  corps  :  car  il  n'y 
a  que  la  substance  étendue  qui  puisse  être  comprimée  et  déplacée. 
€e  qui  n'a  ni  étendue  ni  grandeur  ne  saurait  être  arrêté  par  la  sub- 
stance étendue  ni  être  exposé  à  un  changement  de  lieu.  Étant  par- 
tout et  n'étant  nulle  part,  l'incorporel,  partout  où  il  se  trouve,  ne 
fait  sentir  sa  [présence  que  par  une  disposition  d'une  certaine 
nature  {iitaBicei  nota).  C'est  par  cette  disposition  qu'il  s'élève  au- 
dessus  du  ciel  ou  qu'il  descend  dans  un  coin  du  monde.  Ce  séjour 
même  ne  le  rend  pas  visible  aux  yeux.  C'est  seulement  par  ses 
œuvres  qu'il  manifeste  sa  présence. 

XXII.*  Si  l'incorporel  est  contenu  dans  le  corps,  il  n'y  est  pas 
renfermé  comme  une  béte  dans  une  ménagerie  :  car  il  ne  peut 
être  renfermé  ni  embrassé  par  le  corps.  Il  n'y  est  pas  non  plus 
comprimé  comme  de  l'eau  ou  de  Tair  dans  une  outre.  Il  produit  des 
puissances  qui  du  sein  de  son  unité  *  rayonnent  au  dehors  :  c'est  par 
elles  qu'il  descend  dans  le  corps  et  qu'il  le  pénètre  ^  C'est  par  cette 
ineffable  extension  de  lui-même  qu'il  vient  dans  le  corps  et  qu'il 


*  Les  S  XXI- XXII  se  rapportent  aux  S  20-24  du  livre  m  de  VEnnéade  IV 
{Doutes  sur  Vdrne,  i),  dont  un  extrait  est  cité  dans  les  Notes^  p.  356-360.  — 
2  Le  S  XXI  est  le  sommaire  du  S  20  du  livre  m.  ^  s  Le  j  ^xii  est  le  sommaire 
des  S  xxi^xiiv  du  livre  m.  —  *  Il  faut  lire  ànb  t>î«  itphç  odnh  ivw#cft»«  (a  sui 
cum  semetipio  conjunclione)  au  lieu  de  itphi  aùxh  (a  sui  eum  eorpore  conjunc- 
lione)  que  porte  le  texte  d'Holstenius.  La  leçon  quU  donne  est  en  contradiction 
complète  avec  le  sens  général  de  ce  passage.—  ^Foy.  ci-après  $  xxxvi,  xxxviit. 
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s'y  enferme.  Rien  ne  l'y  attache  si  ce  n'est  ini-méme.  Ce  fk*esi  point 
le  corps  qai  délie  i'incorporei  par  suite  d'une  lésion  ou  de  sa  cor- 
ruption ;  c'est  l'incorporel  qui  se  délie  lui-même  en  se  détournant 
des  passions  du  corps. 

Dé  la  Descente  de  Vdme  dans  le  corps  et  de  l'Esprit 

XXIII.  *  De  même  qvL*êt/re  su/r  la  terre,  pour  l'âme,  ce  n'est  poînt 
fouler  le  sol,  comme  le  fait  le  corps,  mais  seulement  présider  au 
corps  qui  foule  la  terre  ;  de  même,  être  dans  les  enfers,  pour  l'âme  «, 
c'est  présider  à  une  image  dont  la  nature  est  d'être  dans  un  lieu  et 
d'avoir  une  essence  ténébreuse.  C'est  pourquoi,  si  l'enfer  placé  sous 
la  terre  est  un  lieu  ténébreux,  l'âme,  sans  se  séparer  de  l'être,  des- 
cend dans  l'enfer  quand  elle  s'attache  une  image.  En  effet,  quand 
l'âme  quitte  le  corps  solide  auquel  elle  présidait,  elle  reste  unie  à 
Vesprit  (7rvfiO/*a)  qu'elle  a  reçu  des  sphères  célestes  ».  Comme,  par 
l'effet  de  son  affection  pour  la  matière,  elle  a  développé  telle  ou 
telle  faculté  en  vertu  de  laquelle  elle  avait  une  habitude  sympa- 
thique pour  tel  ou  tel  corps  pendant  la  vie  S  par  suite  de  cette 
disposition,  elle  imprime  une  forme  à  Vesprit  par  la  puissance  de 
son  imagination,  et  elle  s'attache  ainsi  une  images.  On  dit  que  l'âme 
est  dans  l'enfer  parce  que  Vesprit  qui  l'entoure  se  trouve  avoir 
ainsi  une  nature  informe  et  ténébreuse;  et,  comme  Vesprit  pesant 
et  humide  descend  jusqu'aux  lieux  souterrains,  on  dit  que  l'âme 
descend  sous  terre;  non  que  l'essence  même  de  l'âme  change  de 
lieu  ou  soit  dans  un  lieu,  mais  parce  qu'elle  contracte  le^  habi- 
tudes des  corps  dont  la  nature  est  de  changer  de  lieu  et  d'être  dans 
un  lieu.  C'est  ce  qui  fait  que  Pâme,  d'après  sa  disposition,  s'adjoint 
tel  corps  plutôt  que  tel  autre  '  :  car  le  rang  et  les  qualités  particu- 
lières du  corps  dans  lequel  elle  entre  dépendent  de  sa  disposition. 
'  Ainsi,  à  l'état  de  pureté  supérieure,  elle  s'unit  à  un  corps  voisin 
de  la  nature  immatérielle,  à  un  corps  éthéré.  Lorsqu'elle  descend  dû 
développement  de  la  raison  à  celui  de  l'imagination,  elle  reçoit  un 
corps  solaire.  Si  elle  s'effémine  et  se  prend  d'amour  pour  les  formes, 
elle  revêt  un  corps  lunaire.  Enfin,  quand  elle  tombe  dans  les  corps 
terrestres,  qui,  étant  en  analogie  avec  son  caractère  informe,  se 

<  Le  S  ixin  est  dté  par  Stobée,  BelOQœ  physicœ,  1, 52,  p.  1038.  Il  se  rapporté 
au  S  9  du  livre  m  de  VEnnéade  IV  (P<mtet  sur  Vdme,  i),  qui  est  cité  et  com*- 
mente  dans  les  Notes,  p.  454.  —  >  Vay.  les  Notes,  p.  384.  —  *  Voy.  M.  Ra- 
Taisson,  Essai  sur  la  métaphysique  d'Aristote,  t.  Il,  p.  484.--  *  Voy,  p.  i.Tir, 
Date  4.  —  «  Voy,  le  passage  de  Daate  cité  dans  les  Noies,  p.  455.  —  «  Voy, 
le  passage  de  Plotin  cité  dans  les  Notes,  p.  386.  Voy*  encore  p.  i.vii,  dote  3. 
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compoMnt  de  nviwn  bmnidefl,  il  en  réinlte  pour  elle  mie  ignarmiiee 
complète  de  TMre,  nue  «orte  d'éelipse  et  wie  véritaMe  enfant.  An 
fiortird'ua  corp»  terrestrei  eyent  sob  e^pril  epeore  traoblé  par  eee 
yapears  humides,  elle  s'attache  une  ombre  qiii  rtppeaaAlit^:  eup  im 
esprit  de  cette  sorte  tend  naturellement  à  descendre  dans  les  pro- 
fondeurs de  la  terre  à  moins  qu'il  ne  soit  retenu  et  relevé  par  une 
ca^se  supérieure.  De  même  que  Tâme  est  attachée  à  la  terre  par  »on 
enveloppe  terrestre;  de  même  re«;>ri( humide,  auquel  elle  est  unie, 
lui  fait  traîner  après  elle  une  image  qui  la  rend  pesante.  Or  elle 
9'entoure  de  vapeurs  humides  quand  elle  vient  à  se  ipéler  k  la  nature 
dont  le  travail  est  humide  et  souterrain.  Mais  si  elle  se  sépare  de  ia 
naiure^  une  lumière  sèche,  sans  ombre  et  sans  nuage,  brille  aussitôt 
autour  d'elle.  En  effet,  c'est  l'humidité  qui  forme  les  nuages  dans  l'air; 
la  sécjieresse  de  l'atmosplière  produit  une  clarté  9èçUe  eUerei^e* 

LIVRE  SIXIÈME. 

DE  LA  SBNSATtOlf  ST  PE  LÀ  |ltS|IO|RS  >. 

De  la  Sensation. 

XXIV.  »  L'âme  contient  les  raisons  [essences]  de  tontes  choses.  Elle 
opère  selon  ces  raisons,  qu'elle  soit  provoquée  à  l'acte  par  un  objet 
extérieur^  ou  qu'elle  se  tourne  vers  ces  raisons  en  se  repliant  sur 

^  Dans  son  traité  De  V Antre  des  Nymphet,  Porphyre  a  longuement  déve- 
loppé oês  idées.  11  paraît  les  avoir  empruntées  à  Heraclite  dont  il  (iût  plusieurs 
citations  remarquables  dans  le  passage  suivant:  t  Los  âmes  qui  desoendent 
»  dans  la  génération  volent  sur  les  vapeurs  humides.  De  làvtent  qu'Héra* 
»  çUte  di(  :  Ce  qni  ptafi  aux  4met  fcumtdtff,  ee  n'eet  pa$  de  motirir,  e'eil  de 
p  tomb^  dane  la  gMratUm,  Ailleurs  BéracUte  diteQ(iore:  i^o(r«vt#e«t 
»  (a  mort  des  âtne^,  et  la  mort  des  dme$  est  notre  vie..,,  Ua  âmes  éprises 
»  d'amour  pour  les  corps  attirent  un  esprit  humide  qui  S9  condensa  comme  un 
»  nuage.  Ce  sont  en  effet  des  vapeurs  condeu^ées  qui  forment  des  nuages  dans 
»  l'air.  Quand  Vesprit  qui  entoure  les  âmes  s'est  condensé  par  Vabondance  des 
»  vapeurs,  ces  âmes  deviennent  Yisibles.  De  ce  nombre  sont  les  âmes  qui,  ayant 
»  souillé  leur  esprit,  apparaissent  aux  h<munes  sous  la  forme  de  spectres.  Les 
9  âmes  pureis,  au  contraire,  qnt  d^  l'aversion  pour  la  génération.  C'est  ce  qui  a 
9  fait  dire  au  m^me  Heraclite  %  Vàme  sishe  est  trési^age.  t  --  *  Les  S' xxiv 
^t  %\v  sont  un  sommaire  du  livre  vi  del'Jfniiéade  IV  (De  la  SensaUon,  De 
Ifi  Mémoire),^^  Le  S  xyiv  est  cité  par  Stobée,  «0to0«  pfcysiaa,  1,  52,  p.816. 
U  se  rapporte  prindpaleneBt  à  l'extioil  du  livre  n  qni  est  eité  dans  ce  volume, 
p.  935,  note  1, 
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elle-même  i.  Quand  elle  est  provoquée  à  l'acte  par  un  objet  eiitérieur, 
elle  y  applique  ses  sens  ;  quand  elle  se  replie  sur  elle-même ,  elle 
s'applique  aux  peoié^s,  U  en  résulte»  diraHfOnpeutrétre,  qu'il  n'y  a 
pas  de  sensation  ni  de  pensée  sans  imagination  :  car,  de  même  que, 
dans  la  partie  animale,  il  n'y  a  pas  de  sensation  sans  une  impression 
produite  sur  les  organes  des  sens;  de  même,  il  n'y  a  pas  de  pensée 
sans  invagination.  Sans  doute  :  il  y  a  là  analogie.  De  même  que 
l'image  sensible  (rviroc)  résulte  de  l'impression  éprouvée  par  la  sen- 
sibilité >i  de  même  l'image  intelleetuelle  (fô^MiM)  résulte  de  la 
pensée  '. 

De  la  mémoire. 

XXV.  ^j5J^y,^Jr/L?^J:^!lL?'y!^  P^^  girrf'^'*  ^*^«  ^ïï^ftgf^g  C'est  la 
faculté  de  reproduire  les  conceptions  dont  notre  âme  s'est  .oççujée*. 

t  1a  ind»Q  idée  fie  retriHITe  dapi  un  paisag»  de  Porphyre,  i|Ufi  Némésiuf 
cité  en  ces  termes  :  «  Porphyre  «Ut,  dans  son  traité  JH  la  SmtaUtm,  400 
»  la  vision  n'est  produite  ni  par  un  edne,  ni  par  une  wa^e,  ni  par  touU  aatre 
»  chose  ;  mais  que  l'âme^  rnisiB  en  rapport  avec  les  objets  visibles,  reconnaît 
»  qu'elle  est  eUe-même  ces  objets,  parce  qu'elle  contient  tous  les  êtres,  et  que 
»  toutes  choses  ne  sont  que  l'âme  contenant  les  difTérents  êtres.  En  effet,  pois- 
»  que  Porphyre  prétend  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  espèce  d'âme  pour  toutes  choses, 
»  laquelle  est  Tâme  raisonnable,  il  a  raison  de  dire  qu,e  l'âme  se  reconnaît  dans 
»  tous  les  êtres,  t  (Mémésius,  De  la  Nature  de  Vhomme,  chap.  vn.)  Sur  ce  point 
que,  selon  Porphyre^  toutes  les  ftmes  sont  raisonnables,  Foy.  le  même  ouvrage 
de  Nêmésiui,  diap.  i.  —  a  Voy-  les  NoUt,  p.  325.  -^  »  iMd.,  p.  33^341.  — 

•  Cette  dilution  de  hi  mémoire  est  la  reproduction  de  celle  que  Pletin  eu 
donne  :  t  II  ne  faut  pas  oublier  que  la  mémoire  ne  consiste  pas  à  garder  dee 
»  impressions,  mais  que  c'est  la  faculté  qu'a  l'âme  de  se  rappeler  et  de  se  rendre 
i  présentes  les  choses  qqi  ne  lui  sont  pas  présentes.  >  (Mfin,  UI,  Uv.  vi,  S  2») 
Il  faut  aussi  rapprocher  du  $  xxv  de  Porphyre  un  fragment  du  même  auteur  qui 
appartient  au  traité  Des  Facultés  de  Vâme  :  «  I^e  même  que  nous  connaissons  les 

>  autres  facultés  de  l'âme  par  leurs  opérations,  de  même,  en  considérant  la  mé- 
»  mMre«  neus  avons  étahtt  qu'elle  consiste  à  se  rappeler  les  choses  qui  ont  été 
9  perçues  par  les  sens  eu  parla  raison.  La  faculté  de  l'âme  que  bous  appelons 
»  mémoire^  parce  qu'elle  consiste  dans  le  rappel,  est  définie  par  Âristote  l'Ao- 
«  Mudê  de  IHmaget  c'est-à-dhre  de  la  représentation  sensible  dont  est  née 
Il  l'image.  En  effet,  quand  une  sensation  arrive  à  l'imagination,  cette  foeulté 

•  éprouve  alors  une  mediAcattoB  passive  qui  est  appelée  imoffe.  Ainsi,  quand  la 

•  sensibilité  se  trouve  mise  en  Jeu  par  ta  sensation,  la  représenUtion  qui  en 

•  naît  dans  l'imaginatloB  remplit  le  rôle  de  portrait  à  l'égard  de  l'objet  imaginé: 

>  car  eUe  est  en  quelque  sorte  le  portrait  de  ce  qui  est  tombé  sous  le  sens.  Quand 
■  rimagInalioB  est  devemie  Vhabitude  de  Vimage,  elle  est  appelée  mémoire. 
»  Cette  faeuUé  apparUent  mène  au  vùmma  ppivés  de  raison.  Mais  l'Imagl- 


^ 
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LIVRE  DEUXIEME. 

DE  LÀ  GÉIVÉRATION  BT  DB  L'ORDRB  DBS  CHOSES  QUI  SOIIT  APRftS 
LE  PREMIER  *. 

De  la  Procession  des  êtres, 

XXVI.  Quand  les  substances  incorporelles  descendent,  elles  se  divi- 
sent, se  multiplient,  et  leur  puissance  s'affaiblit  en  s'appliquant  à 
l'individuel.  Quand  elles  montent,  au  contraire,  elles  se  simplifient, 
s'unifient  et  leur  puissance  surabonde. 

XXVn.  Dans  la  vie  des  incorporels,  la  procession  [npoohç)  s'opère 
de  telle  sorte  que  le  principe  supérieur  demeure  ferme  et  inébran- 
lable dans  sa  nature,  qu'il  donne  de  son  être  à  qui  est  au-dessous 
de  lui,  sans  rien  perdre  et  sans  changer  en  rien.  Âinsit  ce  qui  reçoil 
l'être  ne  reçoit  pas  l'être  avec  une  corruption  ou  un  changement  ; 
il  n'est  pas  engendré  comme  la  génération  [l'être  sensible],  qui  par- 
ticipe de  là  corruption  et  du  changement.  Il  est  donc  non-engen* 
dré  et  incorruptible  parce  qu'il  est  produit  sans  génération  ni  cor- 
ruption. 

XXVIII.  Toute  chose  engendrée  tient  d'autruî  la  cause  de  sa  géné- 
ration, puisque  rien  ne  s'engendre  sans  cause.  Mais,  parmi  les 
choses  engendrées,  celles  qui  doivent  leur  être  à  une  réunion  d'élé- 

fe  nation  abstraite  ou  réminiscence  n'est  aeeordée  «{u'aux  êtres  ndsonnables. 
»  C'est  pourquoi  Âristotedit  que  les  brutes  ont  la  mémoire,  mais  non  la  rémi- 
•  niscence,  que  l'homme  est  le  seul  être  qui  possède  ces  deux  facultés.  » 
(Stobée,  Florilegium,  Tit.  XXV,  p.  192,  éd.  Gesner.)  Porphyre  fait  ici  allusion 
au  traité  De  la  Mémoire^  où  Aristote  définit  cette  Acuité  en  ces  termes  :  «  La 
mémoire  est  VhahituAe  de  Vimage,  en  tant  qu'elle  est  le  portrait  de  la  chose 
dont  eUe  est  Timage.  »  Voy.  à  ce  siget  M.  Chauvet,  Des  théories  de  l'En-^ 
tendement  humain  dans  Vantiquitl,  p.  337.  Voy,  aussU'extrait  du  imXéDe 
Vâme  d* Aristote,  qui  est  cité  dans  les  Notes»  p.  338-340. 

A  Les  S  xxyi-xxx  sontun  commentaire  du  livre  ii  de  VEnnéade  V  (De  ta 
Oénération  et  de  VOrdre  des  choses  qui  sont  après  le  Ptemiier). 
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ments  sont  par  cela  même  périssables.  Quant  à  celles  qui,  n'étant 
pas  composées,  doivent  leur  être  à  la  simplicité  de  leur  substance, 
elles  sont  impérissables,  en  tant  qu'indissolubles;  en  disant  qu'elles 
sont  engendrées,  on  n'entend  pas  qu'elles  soient  composées;  mais 
seulement  qu'elles  dépendent  d'une  cause.  Ainsi  les  corps  sont  dou- 
blement engendrés,  d'abord  comme  dépendant  d'une  cause,  en- 
suite comme  composés.  L'âme  et  l'intelligence  sont  engendrées  sous 
ce  rapport  qu'elles  dépendent  d'une  cause,  mais  non  sous  ce  rap- 
port qu'elles  seraient  composées.  Donc  les  corps,  étant  doublement 
engendrés,  sont  dissolubles  et  périssables.  L'âme  et  l'intelligence, 
n'étant  pas  engendrées  sous  ce  rapport  qu'elles  ne  sont  pas  com- 
posées, sont  indissolubles  et  impérissables  :  car  elles  ne  sont  en- 
gendrées que  sous  ce  rapport  qu'elles  dépendent  d'une  causée 

XXIX.  Tout  principe  qui  engendre  en  vertu  de  son  essence  est 
supérieur  au  produit  qu'il  engendre.  Tout  être  engendré  se  tourne 
naturellement  vers  son  principe  générateur.  Quant  aux  principes 
générateurs,  quelques-uns  [les  substances  universelles  et  parfaites] 
ne  se  tournent  pas  vers  leur  produit,  d'autres  [les  substances  parti- 
culières et  sujettes  à  incliner  vers  le  multiple]  se  tournent  en  partie 
vers  leur  produit  et  restent  en  partie  tournés  vers  eux-mêmes, 
d'autres  enfin  se  tournent  vers  leur  produit  et  ne  se  tournent  piis 
vers  eux-mêmes. 

Du  Retour  des  êtres  au  Premier, 

XXX.  Des  substances  universelles  et  parfaites,  aucune  ne  se  tourne 
vers  son  produit.  Toutes  les  substances  parfaites  se  ramènent  aux 
principes  qui  les  ont  engendrées.  Le  corps  du  monde  lui-même, 
par  cela  seul  qu'il  est  parfait,  se  ramène  à  l'Ame  Intelligente,  et  c'est 
pour  cela  que  son  mouvement  est  circulaire  ^  L'Ame  du  monde  se 
ramène  à  l'Intelligence,  et  l'Intelligence  au  Premier  \  Tous  les  êtres 
aspirent  donc  au  Premier,  cbacun  dans  la  mesure  de  son  pouvoir, 
depuis  celui  qui  occupe  le  dernier  rang  dans  l'univers.  Ce  retour 
des  êi/res  au  Premier  (>î  irpoç  tô  icp&rov  àvoywyïj)  est  nécessaire, 
qu'il  soit  d'ailleurs  médiat  ou  immédiat.  Aussi  peut-on  dire  que  les 
êtres  n'aspirent  pas  seulement  à  Dieu,  mais  qu^ils  en  jouissent  en- 
core cbacun  selon  son  pouvoir  ^  Quant  aux  substances  particulières 

A  Le  s  XXVIII  est  dté  par  Stobée,  Eclogœ  phygicœ^  I,  51,  p.  778.  —  >  Voy. 
Bnn.  11,  liv.  ii,  S 1,  p.  159.  —  *  Le  Premier,  TlntelligeDce  et  TAme  du  monde 
sont  les  trois  hypostases  divines.  Yay.  p.  320.  —  *  t  Tout  astre,  en  quelque 
endroit  qu'il  se  trouve,  est  transporté  de  joie  en  embrassant  Dieu;  ce  n'est 
point  par  raison,  mais  par  une  nécessité  naturelle,  t  {Enn  II,  Uv.  ii,  S  2,  p.  163.) 
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6t  sujettes  à  intiinei*  vers  le  mQUiple»  U  est  d«ns  lear  nitMre  âèsê 
tourner  non-^uleftent  ters  lem*  auteur,  mais  eneore  ters  leuf  pM- 
dvit  C'est  de  cela  que  résulte  le«r  clnite  et  leitf  HiAdéUté.  La  Aâ* 
tière  les  pervertit  parce  qu'elles  peaveat  Incliner  vers  ^e»  qu^^ 
qu'elles  puissent  aussi  se  tourner  vers  JÂeûK  Ainsi,  la  perfeetlon  tUtC 
naître  des  preiuiefs  prlneipes  et  tourne  vers  eu  les  dtres  qld  o6«> 
eupent  le  second  rang.  L'imperTèetioB ,  au  contraire,  tourne  l«s 
ehoses  supérieures  vers  les  choses  iuféfleoreii^  et  leur  inspire  de 
l'amour  pour  ce  qui  s'est  avant  elleMoémes  éloigné  des  premiëM 
principes  [pôuf  la  matièFe]  K 


LIVRE  TROISIÈME. 

9Bd  UtPdStAStS  (2UI  COimAtSStiKT  fit  Dt  PRIKCIPB  Sti>fiàIfitJR  * 

V intelligence  ie  conndit  par  %m  retour  swr  ette-même. 

XXXl.«Quaiid  un  être  subsiste  par  autrui,  (|u*il  ne  subsiste  point 
par  liii-méme  en  se  séparant  d'autrui,  il  ne  saurait  se  tourner  vers 
lui-même  pour  se  connaître  en  se  séparant  du  sujet  par  lequel  il 
subsiste  :  car  il  s'altérerait  et  il  périrait  en  se  séparant  de  son  être. 
Mais  quand  un  être  se  cobnaît  (ui-méme  en  se  séparant  de  celui 
auquel  il  est  uni,  qu'il  se  saisit  lui-^même  Indépendamment  de  cet 
être,  qu'il  le  fait  sans  s'exposer  à  périr,  il  ne  tient  évidemment  pa!l 
sa  substance  de  Tétine  dont  il  peut,  sans  périr,  se  sépai'er  pour  sO 
tourner  vers  lui-même  et  pour  se  connaître  lui^méiUé  d'une  manière 
Indépendante.  Si  la  tue,  si  la  sensibilité,  en  général,  ne  se  sent 
point  elle-même,  ne  s0  perçoit  pas  en  se  séparant  du  èorps,  et  né 
solMiste  poini  par  eUe-méme  ;  si  rintcUigenee,  au  contraire,  pense 
mieux  en  se  séparant  du  corps ,  et  se  tourne  vers  elle-^mêmè  sans 
périr  :  il  est  clair  que  les  facultés  sensibles  ne  passent  â  l'acte  qtie 
par  le  secours  du  eorps^  tandis  que  rintelllgettce  possède  pal"  ellé^ 
méme^  et  non  par  le  corps,  racle  et  Vétte. 


*  Porphyre  avait  eompofié  sw  es  si^et  le  traité  Du  Btkmr  de  V4m$  à  Dlm , 
qui  est  souvent  cité  par  saint  Âugustia  dans  le  livre  X  de  la  QUé  ée  Diem,  ->* 
^  Voy,  p.  LIT,  note  4;  p.  lxxxti«—  ^Im9  S  uxif-xxxiv  SMt  un  «amnentaire 
iu  livre  m  de  VEnnéade  V  {Deê  hgpostoêeê  fui  éonmiêêent  et  du  pHM^ 
supérieur).  —  *  Le  S  xxxi  se  rapporte  priosipataMBl  au  S 1  es  livre  mi    , 


Digitized  by  CjOOQIC 


PRINCIPES  DE  LA  tËlOtttl!  bSS  INTELUGIBLES.  Ull 

t'mié  de  VlntêlUsmoe  êit  éternel  nt  indi'ûiàibléé 

tXXll.  ^  Xnlté  chèsê  éât  VintelUg&nce  et  Vintetligible,  autre  chose 
le  sens  et  le  sensible.  L^intelligîble  est  uni  à  rintelligence  comme  le 
sensible  l^est  au  sens.  Mais  le  sens  ne  peut  se  percevoir  lui-même'... 
L'intelligible ,  étant  uni  à  Tintelligence ,  est  saisi  par  Inintelligence 
et  non  par  le  sens.  Mais  Flntelligence  est  intelligible  pour  Fintelli"- 
gence.  Si  Tintelligence  est  intelligible  pour  l'intelligence ,  Tintelli-- 
gence  est  à  elle-même  son  propre  objet.  Si  rinteliîgence  est  intelU* 
gible  et  non  sensible,  elle  est  un  objet  intelligible.  Si  elle  est  intel* 
ligîble  par  l4ntelligence ,  et  non  par  lé  sens,  elle  sera  intelligente. 
Elle  est  donc  à  la  fois  ce  qui  pense  et  ce  qui  est  pensé,  tout  ce  qui 
pense  et  tout  ce  qui  est  pensé.  Elle  n'agit  pas  d'ailleurs  à  la  manière 
d'un  instrument  qui  frotte  et  qui  est  frotté  :  «  Elle  n'est  pas  dans 
j>  une  partie  d^elle^même  sujet,  et  dans  une  autre,  objet  de  la  pen- 
:»  sée;  elle  est  simple,  elle  est  tout  entière  intelligible  pour  elle-^ 
>  même  tout  entière  >.  »  L'intelligence  tout  entière  exclut  toute  idée 
d'inintelligence  (àvoucréa).  Il  n'y  a  pas  en  elle  une  partie  qui  pense, 
tandis  que  l'autre  ne  penserait  pas  :  car  alors ,  en  tant  qu'elle  ne 
penserait  pas,  €  elle  serait  inintelligente  (ii^rixoç).  :»  Elle  n'abandonne 
pas  un  objet  pour  penser  à  un  autre  :  car  elle  cesserait  de  penser 
l'objet  qu'elle  abandônnërSKIBonc ,  si  elle  ne  passe  pas  successi- 
vement d'un  o^et  à  un  autre,  elle  pense  tout  ensemble  ;  elle  ne 
pense  paf  tantôt  Fune,  fantôt  Vautre  ;  elle  pense  tout  présentement 
et  toujours*...         '• 

Si  ilnieUigençejpenseJiîu^  sll^i^ja^^qur  elle  ni 

passe^ futur,  sa  pensée  est  un  acte  simple,  qui  exclut  tout  inter- 
valle de  temps.  Ainsi  tout  y  est  ensemble,  sous  le  rapport  du  nombre 
aussi  bien  que  sous  le  rapport  du  temps.  L'intelligence  pense  donc 
toutes  choses  selon  l'unité  et  dans  l'unité,  sans  que  rien  y  tombe  dans 
le  temps  ou  dans  l'espace.  S'il  en  est  ainsi,  Vinteïligence  ne  discourt 
point  et  n*  est  pas  en  mowcement  [comme  l'âme];  c'est^unacte  qui  est 
sejonJ'^nUéjetdans  l'unité,  qui  réputé  au  cMngement,  ajfl.déve- 
loppement,  à  toute  opêrationT[isç^^  Si,  dans  l'intelligence,  la 
multitude  est  ramenée  à  Tunité,  ^^o^^teUe^Uid 
et  j^etombe  point  dans  le  temps,  il  est  nécessaire  d'attribuer  à  une 
pareilïe^êssëncèTétreéternef  âans  l'unité.  Or  c'est  là  l'étemité^Dooc 

^  Le  S  XXXII  se  rapporte  aux  S  3,  ^7  du  Uvre  m.  Nous  mettons  entre  guiUe- 
mets  les  phrases  empruntées  à  Plotin.  —  >  11  y  a  ici  une  lacune.  —  '  Toy. 
S  6  du  livre  ut.  ^  Ml  y  â  id  une  ftecdiidé  laetine.  -^  ^  foy.  %  S  du  livre  m. 
ênr  la  lUdlOii  éikiirilve,  7dy.  p.  316, 9i0;  -^  •  V^.  Ènii,  tll»  UV.  tti,  S 1 
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réternité  constitae  Fessence  même  de  l'intelligence.  Qaant(^eUe 
mtçiugénçë"3^autre  espècelqui  ne  pense  pas  selon  Tunité  et  dans 
l'unité,  qui  tombe  dans  le  cnangement  et  dans  le  moavement ,  qui 
abandonnejan  gbjet  pour  s'occuper  d'un  autre,  qui  jejiiyise^t  se 
livre  aune  action  discursives  elle  a  pour  essence  le  temps ^  La  dis- 
tinction du  passé  et  du  futur  convient  à  son  mouvement.  En  passant 
d'un  objet  à  un  autre,  l'âme  change  de  pendées:  non  que  les  pre- 
mières périssent  et  que  les  secondes  sortent  subitement  d'une  autre 
source  ;  mais  celles-là,  tout  en  semblant  évanouies,  demeurent  dans 
l^me,  et  celles-ci,  tout  en  paraissant  venir  d'ailleurs/  n'en  viennent 
réellement  point,  mais  naissent  du  sein  même  de  l'âme  qui  ne  se 
meut  que  d'elle  à  elle,  et  qui  porte  son  regard  successivement  sur 
telle  ou  telle  partie  de  ce  qu'elle  possède.  Elle  ressemble  à  une 
source  qui,  au  lieu  de  s'écouler  au  dehors,  reflue  circulairement  en 
elle*niéme.  C'est  ce  mou/oement  de  Vdme  qui  constitue  le  temps^ 
comme  la  permanence  de  l'intelligence  en  elle-même  constitue 
Véternité.  L'intelligence  n'est  point  séparée  de  Tétemité,  comme 
l'âme  ne  l'est  point  du  temps.  L'intelligence  et  l'éternité  ne  forment 
qu'une  seule  hypostase.  Ce  qui  se  meut  simule  Téternité  par  la  per- 
pétuité indéânie  de  son  mouvement,  et  ce  qui  demeure  immobile 
simule  le  temps  en  paraissant  multiplier  son  continuel  présent  à 
mesure  que  le  temps  passe.  C'est  pourquoi  quelques-uns  ont  cru 
que  le  temps  se  manifestait  dans  le  repos  aussi  bien  que  dans  le 
mouvement,  et  que  l'éternité  n'était  que  l'infinité  du  temps.  Ils 
transportaient  ainsi  à  chacune  de  ces  choses  les  attributs  de  l'autre. 
C'est  que  ce  qui  persiste  toujours  dans  unmoiiYfiiïient  idejitique 
figure  réternité  par  la  perpétuité  dié  son  mouvemient,  et  que  ce  qui 
persiste  dans  un  acte  identique  figure  le  temps  par  la  permanence 
de  son  acte.  Au  reste,  dans  les  choses  sensibles,  la  durée  difTère 
selon  chacune  d'elles.  Autre  est  la  durée  du  cours  du  Soleil,  autre 
la  durée  du  cours  de  la  Lune,  autre  la  durée  du  cours  de  Vé- 
nus, etc.  ;  autre  est  l'année  du  Soleil,  autre  est  l'année  de  chacun 
de  ces  astres  ;  autre  est  enfin  l'année  qui  embrasse  toutes  les  autres 
années  et  qui  est  conforme  au  mouvement  de  l'Ame,  sur  lequel  les 
astres  règlent  leurs  mouvements.  Comme  le  mouvement  de  l'Ame 
diffère  du  mouvement  des  astres,  son  temps  diffère  aussi  du  temps 
des  astres  :  car  les  divisions  de  cette  dernière  espèce  de  temps 
correspondent  aux  espaces  parcourus  par  chaque  astre  et  par  ses 
passages  successifs  en  divers  lieux. 

'  Celte  seconde  espèce  dlotelUgeDce  est  la  Raison  discunive  qui,  selon 
PlDlin,  constitue  l'essence  même  de  l'âme.  — •  ^  Voy.  £im,  lU,  liv.  vu,  $  10. 
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LlntelUgençe  est  multiple, 

XXXIII.  t  L'Intelligence  n'est  pas  le  principe  de  toutes  choses  :  car 
elle  est  multiple.  Or  le  multiple  suppose  ayant  lui  TUn^  Il  est  évident 
que  l'inleUigenceJjBst^mu  :  lesjtntelligiWei^u|elle^^ 
forment  p^s  une  unité ,  mah  une  multitude,  et  ils^ont  identiques 
avecjelle.  Donc,  puisque  rintelîigence  et  les  inteîligibles  sont  iden- 
tiques et  que  les  intelligibles  forment  une  multitude,  l'Intelligence 
elle-même  est  multiple  *. 

Quant  à  l'identité  de  l'intelligence  et  de  l'intelligible  ;  voici  com- 
ment on  peut  la  démontrer.  L'objet  que  l'intelligence  contemple 
doit  être  en  elle  ou  exister  hors  d'elle.  Il  est  évident  d'ailleurs  que 
l'intelligence  contemple  (Bitapu)  :  car  pour  elle,  penser  (voeîv),  c'est 
être  intelligence  (voOç)  ;  lui  enlever  la  pensée ,  c'est  lui  enlever  son 
essence*. —  Ceci  posé,  il  faut  déterminer  de  quelle  manière  l'intel- 
ligence contemple  son  objet.  Nous  y  arriverons  en  examinant  les  \, 
diverses  facultés  par  lesquelles  nous  acquérons  des  connaissances  :  f 
ce  sont  la  Sensation,  l'Imagination,  l'Intelligence. 

Le  principe  qui  se  sert  desSens  ne  contemple  qu'en  saisissant  des 
choses  extérieures,  et,  loi^e_s.'unîr  aux  ahJ£taile.s&con.teinplation, 
il^ne  recueille  de  cettejgerception  qu'une  image  ^  Donc  quand  l'œil 
voit  Tobjet  visible,  il  ne  peut  s'identifier  avec  cet  objet:  car  il  ne  le  ) 
verrait  pas  s'il  n'en  était  à  une  certaine  distance.  De  même,  si  l'objet  r 
du  tact  se  confondait  avec  l'organe  qui  le  touche,  il  s'évanouirait.  1 
Il  est  donc  évident  que  les  sens,  et  le  principe  qui  se  sert  des  sens,  '> 
s'appliquent  à  ce  qui  est  hors  d'eux  pour  percevoir  l'objet  sensible. 

De  même,  llmagination  applique  son  attention  à  ce  qui  est  hors . 
d'elle  pour  s'en  former  unejmage;  c'est  par  cette  attention  même  ( 
à  ce  qui  est  hors  d'elle  qu'elle  se  représente  comme  extérieur  i'ob-  ) 
jet  dont  elle  se  forme  l'image. 

Telle  est  la  manière  dont  la  sensation  et  l'imagination  perçoivent 
leurs  objets.  Aucjme^de^jiS  deux  f^^^ 
centre  sur  elle-même,  que  f'objeideJlfiur.perç^^^^^^^^ 
corpordje  où  incorporelle  '. 

Ce  n'est  pas  de  cette  manière  que  perçoit  l'Intelligence  '  :  c'est 
en  se  tournant  vers  elle-même,  en  se  contemplant  elle-même.  Si 

1  Le  s  XXXIII  se  rapporte  aux  S 10-12  du  livre  m.  Il  est  cité  par  Stobée, 
Eclogœ  physicœ,  1, 51,  p.  778.  —  >  L'Un  est  la  première  des  trois  Hypostases 
divines.  Vay,  les  Note$,  p.  321.  —  >  Foy.  la  fin  du  S  xxxiii.  —  ^  Voy.  S  6  du 
livre  in.  —  »  y^^,  j  2  du  Uvré  m.  —  «  Foy.  S  xxxi,  p.  îxx.  —  '  Foy.  $€-« 
du  livre  m. 
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eUe  sortait  de  la  contemplation  de  ses  propres  actes,  si  elle  cessait 
d'en  être  Tintoition,  die  ne  penserait  plos  tîeti.  Lintelligence  po*- 
çoit  l'objet  intelligible  coBune  la  sensation  perçoit  l'ot^et  sensiliie» 
par  intuition.  Mais,  pour  contempler  Fobjet  sensiblOi  la  sensatioa 
s'appliqueli  ce  qui  est  bors  d'elle,  parce  que  son  objet  est  maté-» 
riel.  Au  contraire,  pour  contempler  l'objet  intelligible»  TinteU- 
gence  se  concentre  en  elle-même  an  lieu  de  s'appliquera  ce  qui 
est  bors  d'elle.  De  là  yient  que  quelques  pbilosopbes  ont  pensé  qu'il 
n'y  aValt  entre  TintelUgence  et  l'imagination  qu'une  différenoe  no- 
minale :  car  ils  croyaient  que  l'intelligenee  était  l'imaginatioii  de 
l'animal  raisonnable  ;  comme  ils  roulaient  que  tout  dépendit  de  la 
matière  et  de  la  nature  corporelle,  ils  deraient  naturellement  en 
faire  dépendre  aussi  l'intelligence.  Mais  notre  intelligence  con« 
temple  d'autres  essences  que  les  corps.  Donc  [dans  l'bypotbése  de 
ces  philosophes]  elle  contemplera  ces  essences  placées  dans  quelque 
lieu.  Mais  ces  essences  sont  bors  de  la  matière  ;  par  conséquent» 
elles  ne  sauraient  être  dans  un  lieu«  Il  est  donc  évident  qu'Û  faut 
placer  les  intelligibles  dans  rintelligence. 

Si  les  intelligibles  sont  dans  rintelligence»  rintelligence  contem- 
plera les  intelligibles  et  se  contemplera  elle^-méme  en  les  eontem* 
plant  ;  en  se  comprenant  elle-même,  elle  pensera,  parce  qu'elle 
comprendra  les  intelligibles.  Or  les  intelligibles  forment  uni^jamlti'^ 
tttde  (car  l'intelligence  pense  une  multitude  d'intelligibles  S  et  non 
une  unité)  ;  donc  elle  est  multiplet  Mais  le  multiple  suppose  avant 
lui  l'Un  ;  par  conséquent,  il  est  nécessaire  qu'aunleasus  de  l'Intel-^ 
ligence  il  y  ait  l'Uni 

XXXrv.  *  La  substance  intellectuelle  est  composée  de  parties  sem- 
blables, dé  telle  sorte  que  les  essences  existent  à  la  fois  dans  fini- 
telligence  particulière  et  dans  l'intelligence  universelle.  Mais^  dans 
l'intelligence  universelle,  les  essences  particulières  elles^émessont 
conçues  universellement}  dans  l'intelligence  particulière^  les  es- 
sences universelles  sont  conçues  particulièrement  aussi  bien  quO 
les  essences  particulières. 

*  Vt)y.  1 1d-iî8  du  IlvTô  iti.  -^  ^  Le  S  xxxiv  se  rapporte  au  S  5  du  livre  ni. 


-^  *  '->  '-  "•  - 
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LIVRE  QUATRIÈME. 

Ii'ÊTRI  un  BT  OBBTIQIIB  B8T  PàMTOUt  PBÉBBJfT  TOUT  BlITIBR^ 

De  VIncorporeL 

XSXV.  ViHcorportt  est  Ce  que  Ton  conçoit  pai*  àbstraetton  du 
corps;  c^èst  à  Cela  <}u*il  doit  son  nom.  Â  ce  genre  appartiennent, 
selon  les  Ancien^,  la  matière,  la  fomië  sehsible,  quand  elle  est 
conçue  séparée  de  la  matière,  les  %dtu/rês,  les  facultés,  le  lieu,  lé 
tempSj  la  surpice.  Tontes  ces  choses  en  érfet  sont  appelées  incorpo- 
Telles  parce  qu^eltes  ne  sont  pas  des  corps.  Il  est  d'autres  choses 
qu'on  appelle  incorporelles  par  catachi'èse,  non  parce  qu'elles  né 
sont  pas  dés  corps,  mais  parce  qu'elles  ne  peuTCnt  engendrer  dé 
corps.  Ainsi,  rincorporel  de  la  première  espèce  subsiste  dans  le 
corps  ;  llncorporel  de  la  seconde  espèce  est  complètement  séparé 
du  corps  et  de  l'incorporel  qui  subsiste  dans  le  corps.  Le  corps  en 
effet  occupe  un  liéU  et  la  surface  n'etiste  pas  hors  du  corps.  Mais 
l'inj^lligence  et  la  ralsonjntelleçtttelle  [la  raison  discursive]  n'occu- 
pent pas  de  lieu,  ne  subsistent  pas  dans  le  cOrps,  ne  constituent 
pas  le  corps,  ne  dépendent  point  du  corps  ni  d^aUcuné  des  choses 
qu'on  appelle  incorporelles  par  abstraction  du  corps.  D*urt  autre 
côté,  si  l'on  conçoit  le  vidé  comme  incorporel,  l'intelligence  né  peut 
être  dans  le  Vide.  Le  vide  en  effet  peUt  recevoir  Un  corps,  niatâ  il 
ne  peut  contenir  l'acte  dé  rintèlligence  nt  servir  de  lieu  à  cet  àcté^ 
Des  deux  espèces  d'incorporel  dont  noUs  Venons  de  parler,  les  sec- 
tateurs dé  Zenon  rejettent  Tuné  [l'incorporel  qui  existe  hors  dtl 
corps]  et  admettent  l'autre  [l'incorporel  qu'on  sépare  du  corps  par 
abstraction  ot  qui  n'a  pas  d'eiiitenee  hors  da  eorps]  :  ne  voyant 

«  LM  S  xtitT^tt  sont  do  cOfflinèntair»  du  livM  tr  lié  ï»Mêiê  Vi  \l^Wu 
un  «I  id«nf<9M«  eit  pattwU  préietU  tout  entier,  i). 
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pas  que  la  première  espèce  dlncorporel  n'est  pas  semblable  à  la 
seconde,  ils  refusent  à  la  première  toute  réalité;  Us  devraient  ce- 
pendant reconnaître  que  Hncorporel  [qui  subsiste  bors  du  corps] 
est  une  autre  espèce  [que  l'incorporel  qui  ne  subsiste  pas  bors  du 
corps],  et  ne  pas  croire  que,  parce  qu'une  espèce  d'incorporel 
n'a  pas  de  réalité ,  l'autre  n'en  a  pas  non  plus  «• 

Rapport  de  l'incorporel  et  du  corporel. 

XXXVI.  s  Toute  chose,  si  elle  est  quelque  part,  y  est  d'une  ma- 
nière conforme  à  sa  nature.  Pour  le  corps  qui  se  compose  de  ma- 
tière et  possède  un  volume,  être  quelque  part,  c'est  être  dans  un 
lieu.  Aussi,  le  corps  du  monde,  étant  matériel  et  possédant  un  vo- 
lume, a  de  l'étendue  et  occupe  un  lieu.  Le  monde  intelligible  au 
contraire,  et  en  général  l'être  immatériel  et  incorporel  en  soi,  n'oc- 
cupe point  de  lieu,  en  sorte  que  Vubiquité  (to  sîvai  ^ama^oy) 
de  l'incorporel  n'est  pas  une  présence  locale.  <  Il  n'a  pas  une  partie 

>  ici  et  une  partie  là  *  :»  :  car  de  cette  manière,  il  ne  serait  pas  hors 
de  tout  lieu  ni  sans  étendue  ;  <  partout  où  il  est,  il  est  tout  entier, 
»  Il  n'est  pas  présent  ici  et  là  absent  :  »  car,  de  cette  manière  il  se- 
rait contenu  dans  tel  lieu  et  exclu  de  tel  autre.  «  Il  n'est  pas  non 

>  plus  voisin  d'un  lieu  ni  éloigné  d'un  autre,  >  parce  qu'il  n'y  a 
que  les  choses  qui  occupent  un  lieu  qui  comportent  des  rapports  de 
distance.  Par  conséquent,  le  monde  sensible  est  présent  à  l'intelli- 
gible dans  l'espace  ;  mais  Tintelligible  est  présent  au  monde  sen- 
sible sans  avoir  de  parties  ni  être  dans  l'espace.  Quand  l'indivisible 
est  présent  dans  le  divisible,  <  il  est  tout  entier  dans  chaque  partie,  > 
identique  et  numériquement  un.  c  Si  l'être  indivisible  et  simple  de- 
:»  vient  étendu  et  multiple,  ce  n'est  que  par  rapport  à  l'être  étendu 
»  et  multiple  qui  le  possède,  non  tel  qu'il  est  réellement,  mais 
»  de  la  manière  dont  il  peut  le  posséder.  >  Quant  à  l'être  étendu 
et  multiple,  il  faut  qu'il  devienne  inétendu  et  simple  dans  son  rap- 
port avec  l'être  naturellement  étendu  et  simple  pour  jouir  de  sa 
présence.  En  d'autres  termes,  c'est  conformément  à  sa  nature, 
sans  se  diviser,  ni  se  multiplier,  ni  occuper  de  lieu,  que  l'être  in- 
telligible est  présent  à  l'être  naturellement  divisible,  multiple  et 


«  Vùy.  les  s  2&^  du  livre  i  de  VEnnéade  VI  {Des  Genres  de  Vitre),  où  Plo- 
tin  combat  la  doctrine  des  quatre  catégories  de  ZéDon  dont  U  est  parlé  p.  i%  de 
ce  volume,  note  4.  —  >  Le  S  xxxyi  est  un  commentaire  des  S  2, 3, 4  du  livre  iv. 
Nous  mettons  entre  guiUemets  les  membres  de  phrase  empruntés  à  Plotin.  — 
»  Voy.  le  S  3  du  livre  iv. 
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conteDii  dans  un  Uea;  mais  c'est  d'une  manière  divisible,  multiple, 
locale,  que  l'être  qui  occupe  uo  lieu  est  présent  à  c  Fétre  qui  n'a 
»  point  de  rapport  avec  Tespace.  »  U  faut  donc,  dans  nos  spécula- 
tions sur  rétre  corporel  et  sur  Tétre  incorporel,  ne  pas  confondre 
leurs  caractères,  conserver  à  chacun  sa  nature,  et  bien  nous  garder 
d'aller,  par  imagination  ou  par  opinion,  attribuer  à  Tincorporel 
certaines  qualités  des  corps.  Personne  ne  prête  aux  corps  les  ca- 
ractères de  Fincorporel,  parce  que  chacun  vit  dans  le  commerce 
des  corps;  mais,  comme  on  a  peine  à  connaître  les  essences  in- 
corporelles, on  ne  s'en  forme  que  des  conceptions  vagues  et  on  ne 
peut  les  saisir  tant  qu'on  se  laisse  guider  par  l'imagination.  Il  faut 
se  dire  à  soi-même  :  l'être  sensible  occupe  un  lieu  et  est  hors  de 
lui-même  parce  qu'il  a  un  volume;  «  l'être  intelligible  n'est  pas 
»  dans  ^n  lieu,  mais  en  lui-même,  »  parce  qu'il  n'a  point  de  vo- 
lume. L'un  est  une  copie,  l'autre  est  un  archétype;  l'un  tient  l'être 
de  l'intelligible,  l'autre  le  trouve  en  lui-même  :  car  toute  image  est 
une  image  de  l'intelligence.  Il  faut  bien  se  rappeler  les  propriétés 
du  corporel  et  de  l'incorporel  pour  ne  point  s'étonner  qu'ils  dif- 
fèrent malgré  leur  union,  s'il  est  permis  de  donner  le  nom  d'union 
[frxiwBoç]  à  leur  rapport  :  car  il  ne  faut  pas  ici  penser  à  l'union 
de  substances  corporelles,  mais  à  l'union  de  substances  dont  les 
propriétés  sont  complètement  incompatibles.  Cette  union  diffère 
entièrement  de  celle  des  substances  qui  ont  la  même  essence  :  aussi 
n'est-elle  ni  un  mélange,  ni  une  mixtion,  ni  une  union  véritable, 
ni  une  juxtaposition.  Le  rapport  du  corporel  et  de  l'incorporel 
s'établit  d'une  façon  différente,  qui  se  manifeste  dans  la  commu- 
nication des  substances  de  même  nature,  mais  dont  aucune  opé- 
ration corporelle  ne  peut  donner  une  idée  *  :  l'être  incorporel  est 
tout  entier  sans  étendue  dans  toutes  les  parties  de  l'être  étendu,  le 
nombre  de  ces  parties  fût-il  infini  ;  <sc  il  est  présent  d'une  façon  in- 
»  divisible,  sans  faire  correspondre  chacune  de  ses  parties  à  une  des 
»  parties  de  l'être  étendu;  »  il  ne  devient  pas  multiple  pour  être 


*  On  retrouve  les  mêmes  idées  dans  un  passage  de  Porphyre  cité  par  Némé* 
lias  :  «  Porphyre  s'exprime  ainsi  dans  le  second  Uvre  de  ses  Mélanges  :  «  Il 

>  est  indubitable  qu'une  substance  peut  deyenir  le  complément  d'une  autre 

>  substance;  qu'elle  fait  alors  partie  de  cette  autre  substance,  tout. en  demeu- 
»  rant  en  elle-même  après  être  devenue  le  complément  de  cette  substance; 
»  qu'après  s'être  unie  avec  elle,  elle  conserve  eUe-même  son  unité.  »  Porphyre 
ijoute:  t  L*ftme,  sans  être  modifiée  elle-même,  modifie  selon  son  activité 
»  propre  ce  à  quoi  eUe  est  unie.  •  (De  la  Nature  de  Vhomme,  ch.  lu.)  U  faut 
rapprocher  aussi  de  ce  passage  le  fragment  d'Ammonius  cité  plus  loin,  p.  xcvi. 
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préftsnl  4'inie  manlAra  miiUiple  à  ans  moltiM*  éê  partf oi.  Il  eit 
tout  entitf  dans  tonlas  les  parties  de  réire  éUmdu,  dans  cbaeuiie 
d^ellei  et  dans  toata  la  maaaa»  aana  sa  diviser  ni  devenir  multiple 
pour  entrer  ep  rapport  atea  le  moltipla,  enint  en  eonsenr ant  ton 
unité  numérique  «•  Ce  n'esl  qu'au  êtres  dont  la  puissanea  se  di»* 
perse  qu'il  appartient  de  posséder  rintelligible  par  parties  et  par 
fraetiens.  Souvent  oea  êtres,  en  s^éeertapt  de  leur  nature,  imilont 
par  une  apparence  trompeuse  las  êtres  inteUigit>las»  et  noas  héss-r 
tons  à  reeonnaltre  leur  assenée  pafca  qu'ils  sembi^nl  l'avoir  di«A»» 
gée  contre  Tessenee  incorporelle. 

l'ivwrporel  n*a  'pas  i'im^ue, 

XXSni.  >  I^'étre  réel  n'est  ni  ^and  ni  petit.  La  grandeiir  et  la 
petitesse  sont  les  attributs  de  la  masse  corporelle.  Par  son  identité 
et  soa  unité  pumériif  ue,  Tétre  réel  n'est  ni  grand  ni  petit,  ni  très- 
grand  ni  très-petit,  quoiqu'il  fasse  participer  à  sa  nature  ce  qu'il  y 
a  de  plus  grand  et  de  plus  petit,  Qu'on  ne  se  le  représente  donc 
pas  comme  grand  :  on  ne  saurait  concevoir  alors  comment  il  peut  se 
trouver  daus  le  plus  petit  espace  sans  être  diminué  ni  resserré. 
Qu'on  Qp  se  le  représente  pas  comme  petit  :  on  ne  comprendrait 
plus  comment  il  peut  être  présent  dans  tout  un  grand  corps  sans 
être  augoiçnté  ni  étendu.  Concevant  à  la  fois  rinflniment  grand  et 
i'infinimfsnt  petit,  pq  dgit  36  représenteri  dans  le  premier  corps  venu 
et  dans  une  infinité  d'autres  corps  de  grandeur  différfsnte,  l'être 
réel  conservant  son  identité  et  demeurant  en  lui-même  :  car  il  est 
uni  à  l'étendue  du  monde  sans  s'étendre  ni  se  diviser,  et  il  dépasse 
l'étendue  du  monde  aussi  bien  que  celle  de  ses  parties  en  les  em- 
brassant daus  son  unité.  Pe  même,  le  monde  s'unit  à  l'être  réel 
par  toutes  $es  parties,  autant  que  le  lui  permet  sa  nature,  et  il  ne 
peut  cependant  l'embra^sçr  tgut  entier  ni  contenir  toute  sa  puis- 
sance. L'être  réel  est  infini  et  incompréhensible  pour  le  monde 
parce  que,  entre  autres  attributs,  il  possède  celui  de  n'avoir  au- 
eune  étendue. 

XXXVIII.  La  grandeur  du  volume  est  une  causo  d'infériorité  pour 
un  corps  si,  au  lieu  de  le  eomparer  aux  ehoses  de  même  ewp^e^ 
on  le  considère  par  rapport  aux  choses  qui  ont  une  essence  âiffé« 
rente  :  car  le  volume  est  en  quelque  çorte  une  proeession  de  Têtre 


A  r^f.  $  tip  iX  19  du  livre  vt.  <-  >  Le  S  zxxvn  est  meonmeatalM  Ai  g5 
du  livre  it. 
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hors  de  laî-méme  et  un  morcellement  de  sa  puissance.  Ce  qui  pos- 
sède une  puiaganoe  supérieure  est  étranger  à  toute  étendue  :  car  la 
puissance  n'arrive  à  posséder  toute  sa  plénitude  qu'en  se  concen- 
Irant  en  eUe-*méme$  elle  a  besoin  de  se  fortifier  pour  acquérir 
toute  son  énergie.  Aussi  le  eerps,  en  s'étendant  dans  P espace,  perd-il 
cle  sa  fèrce  et  s'éloigne-^t^ll  de  la  puissance  qui  appartient  à  l'être 
réel  et  incorporel;  mais  Pétre  résine  s'affaiblit  pas  dans  retendue, 
parte  que,  n'ayant  point  d'étendue,  il  conserve  la  grandeur  de  sa 
puisfance.  De  même  que  Têtre  réel  n'a  ni  étendue  ni  volume  par 
rapport  au  ooips,  de  même  l'être  corporel  est  faible  et  impuissant 
par  rapport  à  l'être  réel.  L'être  qui  possède  la  plus  grande  puis- 
sance n^oceupe  point  d'étendue.  Aussi,  quoique  le  monde  remplisse 
l'espace,  qu'il  soit  uni  partout  à  l'être  réel,  il  ne  saurait  cependant 
embrasser  la  grandeur  de  sa  puissance  ^  Il  est  uni  à  l'être  réel, 
non  par  parties,  mais  d'une  manière  indivisible  et  indéfinie  *.  Donc 
l'incorporel  est  présent  au  corps,  non  d'une  manière  locale,  maïs 
pa/t  ossimilaHùn,  en  tant  que  le  corps  est  capable  d'être  rendu 
semblable  à  l'incorporel  et  que  l'incorporel  peut  se  manifester  eu 
lui*.  L'incorporel  n'est  pas  présent  au  matériel,  en  tant  que  le 
matériel  est  incapable  de  s'assimiler  à  un  principe  complètement 
immatériel;  l'incorporel  est  présent  au  corporel,  en  tant  que  le 
oorporel  peut  s'assimiler  à  lui.  L'incorporel  n'est  pas  non  plus  pré- 
sent au  matériel  par  réceptivité  [en  ce  sens  qu'une  des  deux  sub- 
stances recevrait  quelque  chose  de  l'autre]  ;  autrement  le  matériel 
et  l'immatériel  seraient  altérés,  le  premier,  en  recevant  l'immaté- 
riel, puisqu'il  se  transformerait  en  lui,  et  le  second,  en  devenant 
matériel.  Donc,  quand  un  rapport  s'établit  entre  deux  substances 
aussi  différentes  que  le  corporel  et  Tincorporel,  il  y  a  assimilation 
et  participation  réciproque  à  la  puissance  de  l'un  et  à  l'impuissance 
de  l'autre.  C'est  pourquoi  le  monde  reste  toujours  fort  loin  de  la 
puissance  de  l'être  réel,  et  celui-ci  de  l'impuissance  de  l'être  ma- 
tériel. Mais  ce  qui  tient  le  milieu,  ce  qui  assimile  et  est  assimilé  tout 
ensemble,  ce  qui  unit  les  extrêmes,  devient  une  cause  d'erreur  à 
leur  sujet,  parce  qu'il  rapprocha  par  Tassimilation  des  substances 
fbrt  différentes. 

«  ?oy.82lulifiitv.  ^^  roy.S^ëttttffeiv. -«>  Foy. S I) 4a ttvrt tv. 
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LXXX  POtPHTRI. 

Rapport  des  âmes  parHeuliires  avec  l'Ame  imwerselle. 

XXXIX.  A  «  Il  ne  faut  pas  croire  que  la  pluralité  des  âmes  Tienne 

>  de  la  pluralité  des  corps.  Les  âmes  particulières  subsistent  aussi 

>  bien  que  l'Ame  universelle  indépendamment  des  corps,  sans  que 
*  »  Tunité  de  T Ame  universelle  absorbe  la  multiplicité  des  Ames  par- 

»  ticulières,  ni  que  la  multiplicité  de  celles-ci  morcelle  Tunité  de 
»  celle-là  >.  »  Les  Ames  particulières  sont  distinctes  sans  être  sépa- 
rées les  unes  des  autres  et  sans  diviser  TAme  universelle  en  une 
foule  de  parties;  elles  sont  unies  les  unes. aux  autres  sans  se  con- 
fondre et  sans  faire  de  l'Ame  universelle  un  simple  total  :  «  car 
»  elles  ne  sont  pas  séparées  entre  elles  par  des  limites  »  et  elles  ne 
se  confondent  pas  les  unes  avec  les  autres;  «  elles  sont  distinctes 

>  les  unes  des  autres  comme  les  sciences  diverses  dans  une  seule 
»  âme.  »  Enfin»  les  âmes  particulières  ne  sont  pas  dans  TAme  uni- 
verselle comme  des  corps,  c'est-à-dire  comme  des  substances  réel- 
lement différentes  *  ;  ce  sont  des  actes  divers  de  VAme  universelle 
{riîç  yff^jxnç  îfo'ol  èvépyttat).  En  effet,  «  la  puissance  de  l'Ame  uni- 
»  verselle  est  infinie,  :»  et  tout  ce  qui  participe  à  elle  est  âme; 
toutes  les  âmes  forment  l'Ame  universelle,  et  cependant  l'Ame  uni- 
verselle existe  indépendamment  de  toutes  les  âmes  particulières. 
De  même  qu'on  n'arrive  point  à  l'incorporel  en  divisant  les  corps  à 
l'infini,  parce  que  cette  division  ne  les  modifie  que  sous  le  rapport 
du  volume  ;  de  même»  en  divisant  à  l'infini  l'Ame,  qui  est  V Espèce 
vivante  {u^oç  çwTtxov),  on  n'arrive  qu'à  des  espèces  :  car  l'Ame  con- 
tient des  différences  spécifiques,  et  elle  existe  tout  entière  avec 
elles  aussi  bien  que  sans  elles.  En  effet,  si  l'Ame  est  divisée  en  elle- 
même,  sa  diversité  ne  détruit  pas  son  identité.  Si  l'unité  des  corps, 
où  la  diversité  l'emporte  sur  l'identité,  n'est  pas  morcelée  par  leur 
union  avec  un  principe  incorporel;  si  tous,  au  contraire,  possèdent 
Tunité  de  substance  et  ne  sont  divisés  que  par  les  qualités  et  les 
autres  formes;  que  dire  et  que  penser  de  V Espèce  de  la  vie  incor- 
porelle, où  l'identité  l'emporte  sur  la  diversité,  où  il  n'y  a  pas  un 
sujet  étranger  à  la  forme  et  d'où  les  corps  reçoivent  l'unité?  L'u- 


*  Le  s  uxn  est  un  commentaire  des  S  4  et  9  du  Uvre  iv.  il  est  cité  par 

Stobée,  Eclogœ  physicœ,  1, 52,  p.  820.  —  >  p^ous  mettons  entre  guiUemets  les 
phrases  qui  se  trouvent  textuellement  dans  Plolin,  à  la  fin  du  S  4.—  *  II  faut 
mettre  une  virgule  après  ùç  rà  <r6î/A«Ta,  comme  Ta  fait  Creuzer,  et  ne  pas  unir 
&ç  rà  vcàfiara.  à  r^  ^x9f  comme  l'a  fait  Holstenius,  qui  traduit  :  «  Quemad- 
modum  corpora  subsistunt  per  anîmam.  »  , 
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nité  de  TÂme  ne  saurait  être  morcelée  par  son  union  avec  un  corps, 
quoique  le  corps  entrave  souvent  ses  opérations.  Étant  identique, 
l'Ame  fait  et  découvre  tout  par  elle-même,  parce  que  ses  actes  sont 
des  espèces,  quelque  loin  que  Ton  pousse  la  division.  Quand  TÂme 
est  séparée  des  corps,  chacune  de  ses  parties  possède  tous  les  pou- 
voirs, que  possède  l'Ame  elle-même,  comme  une  semence  particu- 
Hère  a  les  mêmes  propriétés  que  la  semence  universelle.  De  même 
qu'une  semence  particulière,  étant  unie  à  la  matière,  conserve  les 
propriétés  de  la  semence  universelle,  et  que,  d'un  autre  côté,  la 
semence  universelle  possède  toutes  les  propriétés  des  semences 
particulières  dispersées  dans  la  matière;  ainsi,  les  parties  que  l'on 
conçoit  dans  FAme  séparée  de  la  matière  possèdent  toutes  les 
puissances  de  l'Ame  universelle  ^  L'âme  particulière,  qui  incline 
vers  la  matière,  est  liée  à  la  matière  par  la  forme  que  sa  dis- 
position lui  a  fait  choisir;  mais  elle  conserveles  puissances  de  l'Ame 
universelle,  et  elle  s'y  unit  quand  elle  se  détourne  du  corps  pour 
se  concentrer  en  elle-même. 

Or  comme ,  en  inclinant  vers  la  matière ,  Tâme  est  réduite  à  un 
dénûment  complet  par  l'épuisement  total  de  ses  facoltés  propres, 
comme  au  contraire,  en^^s'élevant  vers  l'intelligence,  elle  recouvre  la 
plénitude  des  puissances  de  l'Ame  universelle  \  les  anciens  ont  eu 
raison  de  désigner,  dans  leur  langage  mystique ,  ces  deux  états 
opposés  de  l'âme  sous  les  noms  de  Penia  et  de  Poros*. 


LIVRE  CINQUIEME. 

L'ÊTBB  un  et  IDENTIQUE  EST  PARTOUT  PRÉSENT  TOUT  ENTIER* 

L'être  incorporel  est  tout  entier  en  tout. 

XL.  5  Pour  exprimer  le  mieux  possible  la  nature  propre  de  l'être 
incorporel,  les  anciens ^  ne  se  contentent  pas  de  dire  :  il  est  un; 
ils  ajoutent  aussitôt  :  et  tout,  comme  un  objet  sensible  est  un  tout. 

4  Celle  partie  du  S  xxxix  se  rapporte  au  S  9  du  Uvre  iv.  —  2  Cette  phrase 
se  rapporte  au  S  i6  du  Uvre  iv.  —  »  Voy.  Enn.  III,  liv.  v,  S  7-9.  —  *  Les 
$  XL-XLiv  sont  un  commentaire  du  Uvre  y  de  VEnnëade  VI  {Vétre  un  et 
identique  est  partout  présent  tout  entier ^  11).  —  ^  Le  $  xi  est  un  commentaire 
du  S  t  du  livre  v.  —  <^  Porphyre  paraît  Taire  ici  allusion  à  la  doctrine  de  Par- 
ménide,  que  Plotin  cite  à  ce  sujet  dans  le  S  4  du  Uvre  iv. 
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Mai9  comme  cette  anité  de  l'objet  seonble  «oattent  vm  direnilé 
(car  dans  l'objet  sensible  Tuiiité  totale  n'est  pas  tontes  choses  en 
tant  qu'elle  est  ui|e  et  que  tontes  cbosea  eonstitaoït  l'unité  totale), 
les  anciens  ajoutent  aussi  :  ^  tafUqu'îm,  Parla,  ils  feulent  empê- 
cher qu'on  ne  s'imagine  un  tout  de  collection  et  indiquer  qae 
l'être  réel  n'est  tout  qu'en  vertu  de  son  onité  indifisible.  Après 
avoir  dit  :  il  est  partout,  ils  lyoutent  :  $t  fmUe  part,  Enfi&  après 
avoir  dit  :  il  est  m  tout,  c'est-à-dire  dans  tontes  les  choses  par- 
ticulières qui  ont  la  disposition  nécessaire  pour  le  reeevoir,  ils 
lyoutent  encore  :  tout  entier.  Us  le  représentent  ainsi  à  la  Ibis 
sous  les  attributs  les  plus  contraires,  afin  d'en  écarter  toutes  les 
fausses  imaginations  qui  sont  tirées  de  la  nature  des  corps  et  qui  ne 
peuvent  qu'obscurcir  la  véritable  idée  de  l'être  réel. 

Différence  de  Vêtre  intelligible  et  de  Vilre  sensible. 

XLI.  i  Voici  les  caractères  véritables  de  l'être  sensible  et  maté- 
riel :  il  est  étendu,  muable,  toij^ours  autre  qu'il  n'était,  composé  ; 
il  ne  subsiste  point  par  lui-même,  il  occupe  un  lieu,  il  a  un  vo- 
lume, etc.  Au  contraire,  l'être  réel  et  subsistant  par  lui-4néme  est 
édifîé  sur  lui-  même  et  toujours  identique  ;  il  a  l'identité  pour  essence  ; 
il  est  essentiellement  immuable,  simple,  indissoluble,  sans  étendue, 
hors  de  tout  lieu  ;  il  ne  naît  ni  ne  périt,  etc.  Attachons-nous  à  ces 
caractères  de  l'être  sensible  et  de  l'être  véritable  ;  ne  leur  donnons 
pas  et  ne  leur  laissons  pas  donner  des  attributs  différents. 

XLIl.  > L'être  réel  est  dit  multiple,  sans  qu'il  soit  véritablement 
divers  quant  à  l'espace,  au  volume,  au  nombre,  à  la  figure  ou  à 
l'étendue  des  parties;  sa  division  est  une  diversité  sans  matière,  sans 
volume,  sans  multiplicité  réelle.  Aussi»  l'être  réel  est  un.  Son  unité 
ne  ressemble  pas  à  celle  d'un  corps,  d'un  lieu,  d'un  volume,  d'une 
multitude.  Il  possède  la  diversité  dans  l'unité.  Sa  diversité  implique 
à  la  fois  division  et  union  :  car  elle  n'est  pas  extérieure  ni  adven- 
tice ;  l'être  réel  n'est  pas  multiple  par  participation  à  une  antre 
essence,  mais  par  lui-même.  Il  reste  un  en  exerçant  toutes  ses  puis- 
sances, parce  qu'il  tient  sa  diversité  de  son  identité  même ,  et  non 
d'un  assemblage  de  parties  hétérogènes,  comme  les  corps.  Ces  der- 
niers possèdent  r unité  dans  la  diversité  :  car,  en  eux,  c'est  la  diver- 
sité qui  domine,  l'unité  est  extérieure  et  adventice.  Dans  l'être  réel, 

i  Le  s  ni  est  un  commentaire  dti  S  2  du  livre  t.  Il  est  cité  par  Stobée, 
M€lB§(Bphy$iûœ,  l,  43,  p.  T16.— 2  Le  S  xui  se  rapporte  aux  S3  et6  du  Uvre  v. 
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au  contraire,  c'est  Tuuité  qui  domine  avec  l'identité  :  la  diversité  est 
née  du  déyeloppement  de  la  puissance  de  l'unUé.  Ausai»  l'être  réel 
conserve  son  indivisibilité  en  se  multipliant  ;  le  corps  conserve  son 
volume  et  sa  multiplicité  en  s'unifiant.  L'être  réel  est  édifié  sur 
lui-même,  parce  qu'il  est  un  par  lui-même.  Le  corps  n'est  jamais 
fondé  sur  }ui-méiQe,  parce  qu'il  ne  subsiste  que  pardon  extension. 
L'être  réel  est  donc  une  unité  féconde,  et  le  corps  une  multitude 
unifiée.  Il  faut  donc  déterminer  avec  exactitude  comment  Tétre  réel 
est  un  et  divers ,  comment  le  corps  est  multiple  et^un,  et  ne  pas 
donner  h  Tun  les  attributs  de  Tautre. 

Dieu  est  partout  et  nulle  part. 

XLHL  *■  Dieu  est  partout  parce  qu'il  n'est  nulle  part.  Il  m  est  de 
même  de  l'Intelligence  et  de  l'Ame.  Mais ,  c*est  par  rapport  à  tous 
les  êtres  qu'il  surpasse  que  Dieu  est  partout  et  nulle  part:  sa,  pré» 
sence  et  son  absence  dépendent  seulement  de  son  ôtre  et  de  sa  vo- 
lonté 3.  Llntelligence  est  en  Dieu,  mais  ce  n'est  que  par  rapport  aux 
choses  qui  viennent  après  elle  qu'elle  est  partout  et  nulle  part.  L'Ame 
est  dans  l'Intelligence  et  en  Dieu,  mais  c'est  seulement  par  rapport 
au  corps  qu'elle  est  partout  et  nulle  part*.  Le  corps  est  dans  l'Ame 
et  en  Dieu.  Toutes  les  choses  qui  possèdent  ou  ne  possèdent  pas 
l'être  procèdent  de  Dieu  et  sont  en  Dieu;  mais  Dieu  n*est  aacune 
d'elles,  ni  dans  aucune  d'elles.  Si  Dieu  était  seulement  présent 
partout,  il  serait  toutes  choses  et  ^n  toutes  choses  ;  mais,  d'un 
autre  côté,  il  n!est  nulle  part  ;  tout  est  donc  engendré  en  lui  et  par  lui» 
parce  qu'il  est  partout,  mais  rien  ne  se  confond  avec  lui,^parce  qu'il 
n'est  nulle  part.  De  même,  si  l'Intelligence  est  le  principe  des  âmes 
et  des  choses  qui  viennent  apjFSsTës  âmes,  c'est  qu'elle  est  partout 
et  nulle  part  ;  c'est  qu'elle  n'est  ni  âme,  ni  aucune  des  choses  qui 
viennent  après  raine,  ni  dans  aucune  d'elles  ;  c'est  qu'elle  est  non* 
seulement  partout,  mais  encore  nulle  paH  par  rapport  aux  êtres 
qui  lui  sont  inférieurs.  De  même  enfin  TAme  n^cst  ni  un  corps  ni 
dansj^e  corps,  mais  seulement  la  cause  du  corps,  parla  raison  qu'elle 
est  à  la  fois  partout  et  nulle  part  dans  le  corps.  Ainsi,  il  y  a  procès- 
eion  {irpMoç)  dans  l'univers  [depuis  ce  qui  est  partout  et  nulle  part] 


^  Le  S  xuii  est  un  commeataire  du  S  4  du  Uvre  v.  —  ^  Voy,  Enn,  VI, 
liv.  yniy  S  4-  "^  '  Cette  phraiàe  est  mal  ponctuée  dans  le  texte  et  dans  la 
traduction  latine.  Il  faut  mettre  la  virgule  avant  nocnoix^v  :  Anima  in  Mente 
et  in  Dec,  ubique  et  nusquam  in  corpore. 
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Jusqu'à  ce  qui  ne  peut  être  à  la  fois  partoat  et  nulle  part  et  qui  se 
borne  à  participer  de  cette  double  propriété. 

Vâme  humaine  est  unie  par  son  essence  à  VÊtre  universel, 

XLIV.  *  €  Lorsque  vous  avez  conçu  la  puissance  inépuisable  et 
»  infinie  de  TÉtre  en  soi,  et  que  vous  commencez  à  entrevoir  sa 
»  nature  incessante,  infatigable,  qui  se  suffit  complètement  à  elle- 

>  même,  >  qui  a  le  privilège  d'être  la  vie  la  plus  pure,  de  se  possé- 
der pleinement  elle-même,  d'être  édifiée  sur  elle-même,  de  ne  dé- 
sirer et  de  ne  chercher  rien  en  dehors  d'elle,  «  ne  lui  attribuez  pas 
»  une  détermination  locale  >  ou  une  relation  :  car,  en  vous  bornant 
par  une  considération  de  lieu  ou  de  relation,  vous  ne  bornez  pas 
sans  doute  l'Être  en  soi ,  mais  vous  vous  en  détournez  en  éten- 
dant sur  votre  pensée  le  voile  de  l'imagination.  <  Yous  ne  pouvez 
»  dépasser,  ni  fixer,  ni  déterminer,  ni  resserrer  dans  d'étroites 

>  limites  la  nature  de  l'Être  en  soi,  comme  si  elle  n'avait  plus  rien 

>  à  donner  au-delà  [de  certaines  limites]  et  qu'elle  s'épuisât  peu 

>  à  peu.  »  Elle  est  la  source  la  plus  intarissable  qu'on  puisse  con- 
cevoir. «Quand  vous  aurez  atteint  cette  nature  >,  et  que  vous  serez 
»  devenu  semblable  à  l'Être  universel,  ne  cherchez  nen  au  delà.  > 
»  Sinon,  vous  vous  en  éloignerez,  vous  attacherez  vos  regards  sur 
un  autre  objet.  «  Si  vous  ne  cherchez  rien  au  delà ,  »  si  vous  vous 
renfermez  en  vous-même  et  dans  votre  propre  essence,  «  vous  de- 

>  viendrez  semblable  à  l'Être  universel  et  vous  ne  vous  arrêterez  à 
»  aucune  des  choses  qui  lui  sont  inférieures.  Ne  dites  pas  :  voilà  ce 
»  que  je  suis.  En  oubliant  ce  que  vous  êtes  S  vous  deviendrez  l'Être 
»  universel.  Yous    étiez  déjà  FÊtre  universel ,  mats  vous  aviez 

>  quelque  chose  en  outre  ;  vous  étiez  par  cela  même  inférieur, 

>  parce  que  ce  que  vous  possédiez  outre  l'Être  universel  venait 

>  du  non-être.  A  l'Être  universel,  on  ne  peut  rien  ajouter.  >  Lors- 
qu'on lui  ajoute  quelque  chose  d'emprunté  au  non-être,  on  tombe 
dans  la  pauvreté  et  dans  un  dénûment  complet,  c  Abandonnez 
»  donc  le  non-être,  et  vous  vous  posséderez  pleinement  vous-même, 
»  [en  sorte  que  vous  aurez  l'Être  universel  en  écartant  tout  le  reste  : 

>  car,  tant  qu'on  est  avec  le  reste,  l'Être  ne  se  manifeste  pas,  n'ac- 

^  Le  S  XLIV  est  un  commentaire  du  S 1^  du  livre  v.  Nous  mettons  entre  guil- 
lemets les  phrases  qui  reproduisent  le  texte  de  Plotin  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes  —  *  On  voit  par  le  texte  de  Plotin  qu'il  faut  retrancher  la  négation 
qui  se  trouve  dans  Porphyre.  —  »  Il  faut  également  retrancher  la  négation 
dans  ce  membre  de  phrase. 
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»  corde  pas  sa  présence]  i.  >  On  trouve  TÉtre,  en  écartant  tout  ce 
qui  le  rabaisse  et  Tamoindrit,  en  cessant  de  le  confondre  a^^ec  des 
objets  inférieurs  et  de  s'en  faire  une  fausse  idée.  Sans  cela,  on  s'é- 
loigne à  la  fois  de  TÉtre  et  de  soi-même.  En  efTet ,  quand  on  est 
présent  à  soi-même^  on  possède  l'Être  qui  ^st  présent  partout  ; 
quand  on  s'éloigne  de  soi-même,  on  s'éloigne  aussi  de  lui.  Telle  est 
l'importance  qu'il  y  a  pour  l'âme  à  s'approcher  de  ce  qui  est  en  elle, 
et  à  s'éloigner  de  ce  qui  est  hors  d'elle  :  car  l'Être  est  en  nous ,  et 
le  non-être  est  hors  de  nous..  Or  l'Être  est  présent  en  nous  quand 
nous  n'en  sommes,  pas  détournés  par  d'autres  choses.  <  Il  n'approche 

>  pas  de  nous  pour  nous  faire  jouir  de  sa  présence.  C'est  nous  qui 

>  nous  écartons  de  lui,  quand  il  ne  nous  est  pas  présent*  >  Qu'y 
a-t-il  d'étonnant  ?  Pour  être  près  de  l'Être,  vous  n'avez  pas  besoin 
d'être  loin  de  vous-même  :  car,  <  vous  êtes  à  (a  fois  loin  de  l'Être 

>  et  près  de  lui ,  en  ce  sens  que  c'est  vous  qui  vous  approchez  de 
»  lui  et  qui  vous  en  écartez,  quand ,  au  lieu  dç  vous  considérer 
»  vous-même,  vous  considérez  ce  qui  vous  est  étranger,  »  Si  donc 
vous  êtes  près  de  l'Être  tout  en  étant  loin  de  lui,  si,  par  cela  même 
vous  vous  ignorez  vous-même,  si  vous  connaissez  toutes  les  choses 
auxquelles  vous  êtes  présent  et  qui  sont  éloignées  de  vous  plutôt 
que  vous-même  qui  êtes  naturellement  près  de  vous,  qu'y  a-t-il 
d'étonnant  à  ce  que  ce  qui  n'est  pas  près  de  vous  vous  reste  étran- 
ger, puisque  vous  vous  en  éloignez  en  vous  éloignant  de  vous- 
même  ?  Quoique  vous  soyez  toujours  près  de  vous  même  et  que 
vous  ne  puissiez  vous  en  éloigner,  il  faut  que  vous  soyez  présent 
à  vous-même  pour  jouir  de  la  présence  de  l'Être  dont  vous  êtes 
substantiellement  aussi  inséparable  que  de  vous-même.  Par  là,  il 
vous  est  donné  de  connaître  ce  qui  se  trouve  près  de  l'Être  et  ce 
qui  s'en  trouve  loin,  quoiqu'il  soit  lui-même  présent  partout  et  nulle 
part.  Celui  qui  peut  pénétrer  par  la  pensée  dans  sa  propre  sub- 
stance et  en  acquérir  ainsi  la  connaissance  se  trouve  lui-même  dans 
cet  acte  de  connaissance  et  de  conscience,  où  le  sujet  qui  con- 
naît est  identique  à  l'objet  qui  est  connu.  Or,  en  se  possédant  lui- 
même,  il  possède  aussi  l'Être.  Celui  qui  sort  de  lui-même  pour 
s'attacher  aux  objets  extérieurs,  en  s'éloignant  de  lui-même,  s'é- 
loigne aussi  de  l'Être.  Il  est  dans  notre  nature  de  nous  établir  au 
sein  de  nous-mêmes,  où  nous  jouissons  de  toute  la  richesse  de 
notre  propre  fonds,  et  de  ne  pas  nous  détourner  de  nous-mêmes 


Ml  y  a  ici  dans  Porphyre  une  lacune  que  nous  suppléons  à  l'aide  du  texte 
de  Plotin. 
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vers  ce  q«i  nous  est  étranger  et  où  nous  ne  trouvons  que  ia  plas 
complète  pauvreté.  Sinon,  nous  nous  éloignons  de  l'Être,  quoiqu'il 
soit  près  de  nous  :  car  ce  n'est  ni  le  lieu,  ni  la  substance ,  ni  un 
obstacle  qui  nous  sépare  de  l'Être;  c'est  notre  conversion  vers  le 
non*étre.  Notre  entraînement  hors  de  nous-mêmes  et  notre  igno- 
rance de  nous-mêmes  sont  ainsi  une  juste  punition  de  notre  éloi- 
gnement  de  l'Être.  Au  contraire,  l'amour  que  Fâme  a  pour  elle- 
même  la  conduit  à  se  connaître  et  à  s'unir  à  Dieu^.  Aussi  a-t-on  dîl 
avec  raison  que  l'homme  est  ici-bas  dans  une  prison  parce  qu'il  s'est 
enfui  du  cîeP,  et  qu'il  tâche  de  rompre  ses  liens  :  car,  en  se  tour- 
nant vers  les  choses  d'iei-bas,  il  s'est  abandonné  lui-même  et  s'est 
écarté  de  sa  divine  origine  ;  c'est,  comme  le  dit  [EmpédocleJ,  un 
fugitif  qui  a  déserté  la  patrie  divine  •.  Voilà  pourquoi  la  vie  de 
l'homme  vicieux  est  une  vie  servile,  impie  et  injuste,  son  esprit* 
est  plein  d'impiété  et  d'injustice.  La  justice,  au  contraire,  consiste, 
comme  on  l'a  dit  avec  raison,  à  ce  que  chacun  remplisse  sa  fonctions 
Rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  voilà  l'image  de  la  véritable 
justice. 

^  c  Le  zèle  que  nous  mettons  à  accomplir  le  précepte  Connaif'Un  toirtnémt 
»  nous  conduit  au  véritable  bonheur,  dont  les  couditions  sont  Tamour  de  l^^  sa- 
»  gesse,  la  contemplation  du  Bien  qui  est  la  source  de  la  sagesse,  enfin  la  connais- 
»  fiance  des  êtres  qui  existent  réellement.  »  (Porphyre,  Du  précepte  Connais-toi 
toi-4nême  ;  fragment  cité  par  Stobée,  Florilegium,  Tit  XXI,  p.  185,  éd.  Gesner.) 
-^2  II  y  a  ici  dans  le  texte  de  Porphyre  une  laeune  de  quelques  motis  :  xœl  épe&$ 
stpTfixxxt  ùj  8v  rtvi  fpùup^.,,  àtioiilpàiMtùvtct^  Holstenius  propose  de  suppléer 
ainsi  cette  lacune  :  «  Quapropler  reole  dictum  Aiit  vrtali  in  quodam  earoere 
inclusum  animum  in  eorpore^  et  vincuiU  ictic  Q4$Metym  tmeri^  til  toUnî 
mancipia  fugitiva.  »  En  comparant  celle  phrase  de  Porphyre  |tu  pasiage  du 
PhédoD  de  Platon  auquel  elle  fait  allusion,  et  dont  on  trouverai  la  traductiw 
dans  les  Notes  àe  ce  volume  (p.  440),  nous  croyons  qu'il  faut  suppléer  «vfl^wnov 

deàOsv  AnoZitpûaMvroLi  car  Porphyre  dit  ensuite  éxurbv  6slov  ovra.  xcKTaXeXeiT^ôxos^ 

et  il  est  plus  naturel  de  sous-entendre  àvepû-nou  qye  SoûAoy  pour  expliquer 
xaTa>  sAsmoToç.  Voy.  encore  à  ce  sujet  le  S  î  du  livre  viii  de  VBnneade  IV.  — 
»  C'est  une  expression  empruntée  à  Empédocle,  comme  on  le  voit  par  le 
S  l  dulivre  Tiiidel'i;«wrfacl#  IV,  où  Plolin  cite  ce  passage  d'Ëmpédocle  d*une 
manière  plus  complète.  -^  *  Sur  Vespri^,  nva^ua,  Voy,  plus  haut,  p.  ixv.  — 
^  Au  lieu  de  ihtnpetyix  nous  lisons  o6if  io7r/)«yto.  Porphyre  a  dit  ci-dessus  que 
la  justice  consiste  dans  l'accomplissement  par  toutes  les  facultés  de  la  fonction 
propre  à  chacune  d'elles  (p.  ui)  et  que  le  propre  de  rinjuslice  est  de  ne  pas 
accordera  Tâme  et  au  corps  ce  qui  convient  à  chacun  d'eux  (p.  i.iYynote4). 
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•ES  FACULTÉS  »E  L'AME 

PAU 
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FRAGMENTS  CONSERVBS  PAR  «TORfiB^ 


But  de  ce  traité. 

Nous  nous  proposons  de  décrire  les  facaltés  de  i*âme  et  de  faire 
l'histoire  des  opinions  qu'ont  professées  sur  ce  sujet  les  anciens  et 
les  modernes. 

Différence  de  la  Sensibilité  et  de  l'Intelligence. 

Ariston  *  attribue  à  Tâme  une  Faculté  perceptive  {àvxàui^rty.'fi  iùve^- 
liiç),  qu'il  divise  en  deux  parties.  Selon  lui,  la  première,  appelée  la 
Sensibilité  {rh  oc/cr6f}Texbv  ftépoç) ,  principe  et  origine  des  sensations, 
est  ordinairement  mise  en  Jeu  par  un  des  organes  des  sens;  la  se- 
conde, qui  subsiste  par  elle-même  et  sanâ  les  organes,  ne  porte 
pas  de  nom  spécial  dans  les  êtres  dépourvus  de  raison,  êtres  chez 
lesquels  elle  ne  se  manifeste  point  ou  du  moins  ne  se  manifeste  que 
d'une  façon  faible  et  obscure;  elle  s'appelle  Intelligence  (voOç) 
chez  les  êtres  doués  de  raison,  chez  lesquels  seuls  elle^  apparaît 

<  Ces  fragments,  tirés  deStobée  {Eelogœ  physicœ,!,  52,  p.  827,  éd.  Heeren), 
sont,  avec  le  fragment  cité  plus  haut  {De  la  Mémoire,  p.  lyii,  note  3),  tout  ce 
<iai  nous  reste  du  traité  Dei  Facultés  de  l'dme  par  Po'rphyre.  Ils  peuvent  servir 
d*lntroduetlon  au  livre  I  deVEiinéadeUQu^est-ceque  Vanimal?  Qû'est-eeque 
rhomme?),  et  en  général  à  la  Psychologie  de  Plotin,  dont  on  trouvera  un  ré- 
sumé, p.  324.  Pour  Tapprécitlion  de  ces  fragments,  Voy.  M.  Vacherot,  JSU- 
toire  de  V École  d'Alexandrie,  t.  Il,  p.  4M8.  —  Outre  le  traité  des  Faeultéê 
de  Vâme^  Porphyre  avait  composé  un  traité  De  VAme,  dans  lequel  il  com- 
mentait la  doctrine  exposée  par  Plotin  dans  le  livre  vu  de  VEnnéade  lY  {De 
VImmartalité  de  Vâme),  Eusèbe  nous  en  a  conservé  plusieurs  morceaux  étendus 
dans  sa  Préparation  émngélique  (XI,  28;  XÏV,  10;  XV,  11, 16).  —  «  U  y  a 
eu  deux  philosophes  de  ce  nom^  Tnn  stoïcien,  l^autre  péripatétided. 
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clairement.  Âriston  dit  qae  la  Sensibilité  n'agit  qu'avec  le  secours 
des  organes  et  que  rintelligence  n'en  a  pas  besoin  pour  s'exercer. 
Pourquoi  donc  les  rapporte-t-il  toutes  deux  à  un  même  genre,  la 
Faculté  perceptive  ?  Toutes  devoi  perçoivent  sans  doute,  mais  l'une 
perçoit  la  forme  sensible  des  êtres^  et  l'autre  perçoit  leur  essence* 
En  effet,  la  Sensibilité  ne  perçoit  pas  l'essence,  mais  la  forme 
sensible  et  la  figure  ;  c'est  rintelligence  qui  perçoit  que  l'objet  est 
un  homme  ou  un  cheval .  Il  y  a  donc  deux  espèces  de  perception  bien 
différentes  l'une  de  l'autre  :  la  perception  sensible  reçoit  une  impres- 
sion et  s'applique  à  un  objet  extérieur  ;  la  perception  intellectuelle^ 
au  contraire,  ne  reçoit  pas  d'impression  *. 

Il  y  a  eu  des  philosophes  qui  séparaient  ces  deux  parties  :  ils 
appelaient  Intelligence  (voOç)  et  Raison  discursive  ((^tàvota)*  l'Enten- 
dement (to  (^tsSodtxov)  qui  s'exerce  sans  l'imagination  et  sans  la 
sensation;  et  Opinion*,  l'Entendement  qui  s'exerce  avec  Tlma- 
ginatioB  et  la  sensation.  D'autres ,  au  contraire,  regardaient 
ïessence  rationnelle  (^oyexiô  oOjta)  comme  une  essence  simple,  et 
ils  lui  attribuaient  des  opérations  dont  la  nature  est  complète- 
ment différente.  Or  il  n'est  pas  raisonnable  de  rapporter  à  la 
même  essence  des  facultés  qui  diffèrent  complètement  par  leur 
nature  :  car  la  pensée  et  la  sensation  ne  sauraient  avoir  la  même 
essence  pour  principe,  et,  si  l'on  donnait  le  nom  de  perception  à 
Vopération  de  rintelligence ,  on  ne  ferait  qu'énoncer  des  termes 
équivalents.  Il  faut  donc  établir  entre  ces  deux  choses,  l'Intelligence 
et  la  Sensibilité,  une  séparation  bien  tranchée.  D'un  côté,  Vlntel- 
hgence  (voOc)  possède  une  nature  toute  spéciale,  ainsi  que  la  Mai- 
son discursive  (dtavora),  qui  est  au-dessous  d'elle  :  elles  ont  pour 
fonctions,  Tune,  la  pensée  intuitive  {h  àBpôa  iWpysia),  l'autre,  la 
pensée  discursive  (^  «v  $teÇô$6>  svépysca).  D'un  autre  côté,  la  Sensi" 
bilité,  (-h  atVOuTtx^  dûvocpiç)  diffère  complètement  de  l'Intelligence  ; 
elle  s'exerce  avec  les  organes  ou  sans  leur  concours  :  dans  le  pre- 
mier cas,  elle  se  nomme  sensation  (rb  ato-ôïîTixov);  dans  le  second, 
imagination  (to  yavrao-Ttxov);  néanmoins  la  sensation  et  l'imagi- 
nation appartiennent  au  même  genre.  Dans  l'Entendement,  Vln- 
teltigence  intuitive  est  supérieure  à  Y  Opinion  (ro  9o$a(rrexov),qui 
s'applique  à  la  sensation  ou  à  l'imagination;  cette  seconde  espèce 
de  pensée,  qu'on  la  nomme  pensée  discursive  ou  qu'on  lui  donne 
un  autre  nom  [tel  que  celui  d'opinion],  est  supérieure  à  la  sensa- 
tion et  à  rimagination,  mais^inférieure  à  la  pensée  intuitive^. 

»  Voy.  p.  ixxiii,  325,  333.  —  ^  Toy.  p.  36  (note  5),  343.  —  »  Voy.  p.  337. 
—  *  Le  texte  de  ce  passage  est  si  corrompu  qu'Heeren  n'en  a  pas  compris 


Digitized  by  CjOOQ IC 


TRAITÉ  DBS  FACULTÉS  DB  L'AME.  UXXIX 

De  VAssentimenU 

Naménitts,  qui  admet  que  la  FacuUéde  l* assentiment  {iTrjyxaTQtBtriKTà 
5vva/*tç)  est  susceptible  de  produire  diverses  opérations,  dit  que  la 
représentation  (fccnutria)  est  un  accessoire  de  cette  faculté,  qu'elle 
n*en  constitue  pas  une  opération  ni  une  fonction,  mais  une  consé- 
quence^. Les  Stoïciens,  au  contraire,  non-seulement  font  consister 
la  sensation  dans  la  représentation ^  mai»  encore  rapportent  l'es- 
sence ûe\si  représentation  kV  assentiment.  Selon  eux,  l'imagination 
sensible  (aco-Gurtxiô  ^avraerta)  est  Vussentimeni  ou  la  sensation  de  la 
détermination  de  V assentiment^.  Longin  n'admet  point  qu'il  y  ait 
une  faculté  d'assentiment^.  Les  philosophes  de  l'ancienne  Académie 
croient  que  la  sensation  ne  comprend  pas  la  représentation  sen-- 
sibkf  et  qu'elle  n'a,  par  conséquent,  aucune  propriété  dans  l'ori- 
gine, puisqu'elle  ne  participe  pas  à  V assentiment.  Si  la  réprésenr' 
tatùm  sensible  est  Vassentiment  ajouté  à  la  sensation,  la  sensation 
n'a  par  elle-même  aucune  vertu,  puisqu'elle  n'est  pas  l'assentiment 
donné  aux  choses  que  nous  possédons  *. 

Des  Parties  de  Vâme. 

Ce  n'est  pas  seulement  sur  ces  facultés  que  diffèrent  les  anciens. 
11  y  a  encore  entre  eut  un  désaccord  profond  sur  les  questions  sui- 
vantes :  Quelles  sont  les  parties  de  l'âme?  Qu'est-ce  qu'une  partie? 
Qu'est-ce  qu'une  faculté?  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  une  partie 
et  une  faculté  ? 

Les  Stoïciens  divisent  l'âme  en  huit  parties  :  les  cinq  Sens ,  la. 
Parole ,  la  Puissance  génératrice ,  enfin  le  Principe  dirigeant  (to 
isyeficovtxôv),  qui  a  les  autres  facultés  pour  ministres,  en  sorte  que 
l'âme  est  composée  d'une  faculté  qui  commande  et  de  facultés  qui 
obéissent  ^ 

le  sens,  comme  il  l'avoue  lui-même.  Sur  les  rapports  de  la  Sensibilité,  de  la 
Raison  discurslTe  et  de  l'Intelligence,  Tby.  p.  ixx-lxxiv  et  p.  324-528, 

^  Numénius  a  discuté  cette  question  dans  son  traité  De  l'infidélité  des  Âcadé- 
mciem  àVégard  de  Platon  (Eusèbe,  Prép,  évang,,Xi\j  5-9).  —  *  Voy. 
M.  RavaissoD,  Sur  le  Stoicisme  (Mém.  de  VAcad.  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  t.  XXI,  p.  31-36.)  —  s  LoDgln  avait  composé  un  traité  De  VAme 
(Eusèbe,  Prép.  évang.,  XV,  21).  —  *  Même  observation  que  ci-dessus,  note  4 
de  la  page  précédente.  —  ^  t  Les  Stoïciens,  dit  Jamblique,  distinguent  huit 
»  parties  dans  Tâme,  mais  attribuent  à  ces  parties  plusieurs  facultés...  Pour 
»  eux,  le  Principe  dirigeant  comprend  Tlmagination,  TAssentiment,  l'Appétit 
»  et  la  Raison.  »  (Stobée,  Eclogœ  physim,  1,  52,  p.  878.) 
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Dans  leurs  écrits  sur  la  Morale,  Platon  et  Aristote  divisent  Tâme 
en  trois  parties.  Cette  division  a  été  adoptée  par  la  plupart  des  phi- 
losophes ultérieurs;  mais  ils  n*ont  pas  compris  qu'elle  n'arait  pour 
but  que  de  classer  et  da  définir  les  vtrtusS  En  effet,  si  Ton  considère 
cette  division  en  elle-même^  on  voit  qu'elle  n'embrasse  pas  toutes 
les  facultés  de  Tâme:  elle  ne  comprend  ni  Tlmagination,  ni  la  Sen-* 
âibillté,  ni  rintelligence,  ni  les  Facultés  naturelles  [la  puissance  gé- 
nératrice et  la  puissance  nutritive]. 

D'autres  philosophes,  tels  que  Numénius,  n'admettent  pas  une 
seule  âme  en  trois  parties^  comme  les  précédents,  ni  en  deux,  la 
partie  rationnelle  et  la  parUe  irrationnelle;  mais  ils  croient  que 
nous  avons  deux  âmes,  l'une  raHonnelle^  l'autre  irraiionnelleK 
Quelques-uns  d'entre  eux  attribuent  l'immortalité  aux  deux  âmes; 
d'autres  ne  l'attribuent  qu*à  l'âme  rationnelle»  et  pensent  que  la 
mort  ne  suspend  pas  seulement  l'exercice  des  facultés  qui  appar* 
tiennent  à  Tâme  irrationnelle,  mais  encore  dissout  son  essence. 
Enfin,  il  en  est  qui  croient  qu'en  vertu  de  l'uBîion  des  deux  âmea 
les  mouvements  sont  doubles,  parœ  que  chacune  d'elles  ressent 
les  passions  de  l'autre. 


^  Cette  observation  de  Porphyre  (qu'il  faut  rapprocher  du  passage  cité 
p.  I.TII,  note  3)  est  importante  pour  l'histoire  de  la  Psychologie.  Elle  se 
trouve  reproduite  et  complétée,  pour  ce  qui  regarde  Platon,  dans  un  fragment 
de  Jamblique  cité  par  Stobée  {EclogoB  physicœ^  1,  52,  p.  878):  «  Platon, 
»  Archytas  et  les  autres  Pythagoriciens  divisent  Vâmeen  trois  parties,  la  Bai" 
»  ion,  la  Colère  et  la  Concupiscence,  qu'ils  regardent  camme  nécessaires  pour 
»  constituer  les  vertus.  Ils  accordent  à  l'ftme  comme  facultés  la^Puissance  natu- 
»  relie,  la  Sensibilité,  rimagination,  la  Locomotion,  l'Àmaur  du  beau  et  du  bien, 
»  enfin  l'intelligenea.  >  Néméflius  fait  aussi  la  même  i^emarque  que  Porphyre, 
mais  pour  Âristbte  seulement,  et  il  explique  dans  quel  but  ce  philosophe  divise 
rame  en  trois  parties:  «  Arislote  dit,  dans  sa  Physique  [dans  le  traité  Da 
»  V Ame,  II,  3], que  Tâipe  a  cinq  facultés,  la  Puissance  végétative,  la  Sensibilité, 
•  la  Locomotion ,  TAppétit  et  l'Entendement.  Mais,  dans  sa  Morale,  il  divise 
»  rame  en  deux  parties  principales,  qui  sont  la  Partie  raisonnable  et  la  Partie 
»  irraisonnable  ;  puis  il  subdivise  cette  dernière  en  Partie  soumise  à  la  raison 
»  et.  Partie  non  soumise  à  la  raison,  »  (De  la  Nature  de  l'homme,  chap.  xy.) 
Pour  plus  d'éclaircissement;  Tby.  les  extraits  de  Platon  et  d'Aristote  qui  se 
trouvent  p.  397-400.  —  *  Jamblique  dit  à  ce  sujet  dans  un  fragment  cité 
par  Stobée  {Ectogœ  physicœ^  I,  52,  p.  894)  :  «  Les  Platoniciens  diffèrent 
»  entre  eux  d'opinion  :  les  uns,  comme  Plotln  et  Porphyre,  rapportent  à  un 
>  seul  ordre  et  à  une  seule  idée  les  fonctions  et  les  facultés  diverses  de  la 
»  vie;  les  autres,  comme  Numénins,  les  opposent  pour  la  lutte;  d'autres  enfin, 
»  comme  Atticus  et  Plutarque,  de  la  lutte  font  sortir  l'harmonie*  » 


Digitized  by  CjOOQ IC 


TKAITfi  DES  rACUITfig  DE  L'AMB.  XCI 

Pe  la  diff&enc$  des  Partie»  $t  des  Fa^ltée  de  fémê* 

Nous  allons  maintenant  expliquer  quelle  différence  il  y  a  entre 
nne  parHe  et  une  faculté  de  l'âme.  Une  j^artie  diffère  d^une  autre 
parje  caractère  de  son  genre,  tandlTqttë^des  facultés  diverses 
peuvent  se  rapporter  à  uù  genre  commun  *.  C'est  pourquorAristoie 
refusâîf  àTâîôé  des  parties  et  lui  accordait  des  facultés  ».  En  effet, 
rintroduction  d'une  partie  nouvelle  change  la  nature  du  sujet, 
tandis  que  la  diversité  des  facultés  n'altère  pas  son  unité.  Longin 
ne  reconnaissait  pas  dans  Tanimal  [rétre  vivant]  plusieurs  parties, 
mais  seulement  plusieurs  facultés.  Sous  ee  rapport,  il  suivait  la 
doctrine  de  Platon,  selon  qui  Tâme,  indivisible  en  elle-même,  se 
divise  dans  les  corps  ^  Âu  reste,  de  ce  que  Tâme  n'a  point  plusieurs 
parties,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  n*ait  qu'une  faculté'unique  :  car 
ce  qui  n'a  point  de  parties  peut  posséder  plusieurs  facultés. 

Pour  mettre  fin  à  cettb  discussion  coîifU^e,  11  faut  poser  un  prin- 
cipe de  définition  qui  serve  à  déterminer  quelles  sont  les  différences 
et  les  ressemblances  essentielles  qui  existent  soit  entre  les  parties 
d'un  même  sujet  soit  entre  ses  facultés,  soit  entre  ses  parties  et 
ses  facultés.  On  verra  clairement  par  là  si,  dans  l'animal,  l'âme  a 
réeUement  plusieurs  parties  ou  simplement  plusieurs  facultés,  et 
queUe  opinion  il  convient  d'adopter,  ou  celle  qui  attribue  à  l'homme 
une  seule  âme,  mais  véritablement  composée  de  plusieurs  parties 
par  elle-même  ou  par  rapport  au  corps,  ou  bien  celle  qui  suppose  en 
l'homme  une  réunion  de  plusieurs  âmes  et  l'assîmiie  ainsi  à  un  chœur 
dont  le  concert  des  parties  fait  l'unité,  en  sorte  que  plusieurs  par- 
ties essentiellement  différentes  concourent  à  former  un  seul  être. 

Il  faut  voir  d'abord  en  quoi  diffèrent  dans  l'âme  la  partie j  la  fa- 
culté et  la  dtspositioft  (Katacntsuvi).  Une  partie  diffère  toujours  d'une 
autre  par  le  sujet,  le  genre  et  les  fonctions.  Une  disposition  est  une 

^  Jamblique  reproduit  cette  définition  de  Porphyre  dans  un  fragment  cité  par 
Stobée  {Eclogœ  phystcœ,  1, 52,  p.  876)  :  «  II  y  a  entre  une  partie  et  une  faculté 
»  cette  distinction  qu'une  partie  diffôre  d'une  autre  partie  par  êon  essence,  tan- 
»  dis  qu'une  faculté  peut  avoir  le  mêioe  sujet  qu'une  autre  faculté  et  n'en  diffêre 
»  qurpar  sa  fonction.  »  ^  s  «  Quelques-uns  prétendent  que  Tâme  est  dîyisible, 
»  qu'eUe  penie  par  une  partie  et  qu'elle  désire  par  une  autre.  Mais  qui  done 
»  alors  maintient  les  parties  de  l'âme,  si  par  sa  nature  elle  est  divisée?  Certes  ce 
»  n'est  pas  le  corps;  et  il  paraîtrait  bien  plutôt  que  c'est  l'âme  qui  maintient  le 
»  corps.  Du  moment  qu'eUe  en  sort,  U  cesse  de  respirer  et  bientôt  se  corrompt. 
•  Si  donc  il  y  a  quelque  autre  chose  qui  la  rende  une,  c'est  ce  quelque  chose 
»  qui  serait  surtout  l'âme.  »  (Âristote,  De  VAme,  l,  5;  p.  158  de  la  trad.  de 
M.  Barthélémy  St^RUttlfe.)  -^•rby.ie  passage  de  Platon  cité  p.  367-308. 
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aptitude  particulière  d'une  partie  à  remplir  le  rôle  que  lui  a  assigné  la 
nature.  Une  famlté  est  l'habitude  d'une  disposition,  la  puissance 
qu'une  partie  a  de  faire  la  chose  pour  laquelle  elle  ^est  disposée. 
On  a  sans  inconvénient  confondu  la  faculté  et  la  disposition  ;  mais 
il  y  a  une  difTérence  essentielle  entre  la  partie  et  la  faculté.  Les 
/facultés,  quel  qu'en  soit  le  nombre,  peuvent  exister  dans  une 
'  essence  unique,  sans  occuper  tel  ou  tel  point  dans  retendue  du  su- 
jet, tandis  que  les  parties  participent  en  quelque  sorte  à  son  éten- 
due et  y  occupent  un  point  déterminé.  Ainsi  toutes  les  propriétés 
d'une  pomme  sont  réunies  dans  un  même  sujet,  mais  les  diverses 
parties  qui  la  composent  sont  séparées  les  unes  des  autres.  La 
notion  de  la  partie  implique  l'idée  de  quantité  par  rapport  à  la  to- 
talité du  sujet.  La  notion  de  la  faculté,  au  contraire,  implique  l'idée 
de  totalité.  C'est  pourquoi  les  facultés  restent  indivisibles  parce 
qu'elles  pénètrent  tout  le  sujet,  tandis  que  les  parties  sont  séparées 
les  unes  des.  autres  parce  qu'elles  ont  une  quantité. 

Gomment  donc  peut-on  dire  que  l'âme  est  indivisible  et  qu'elle  a 

trois  parties?  Car,  en  entendant  affirmer  que  l'âme  contient  trois 

parties  sons  le  rapport  de  la  quantité,  il  est  raisonnable  de  demander 

comment  l'âme  peut  tout  à  la  fois  être  indivisible  et  avoir  trois  par- 

^  ties.  On  résout  cette  difficulté  en  disant  que  l'âme  est  indivisible  en 

^  tant  qu'on  la  considère  dans  son  essence  et  en  elle-même,  et  qu'elle 

j  a  trois  parties  en  tant  qu'unie  à  un  corps  divisible  elle  y  exerce  ses 

[  diverses  facultés  dans  diverses  parties.  En  effet,  ce  n'est  pas  la  même 

faculté  qui  réside  dans  la  tête,  dans  la  poitrine  et  dans  le  foie  *. 

Donc,  si  l'on  a  divisé  l'âme  en  plusieurs  parties,  c^st  en  ce  sens  que 

ses  diverses  fonctions  s'exercent  en  diverses  parties  du  corps. 

Nicolas  ^  disait  que  la  division  de  l'âme  n'était  pas  fondée  sur  la 
quantité,  mais  sur  la  qualité,  comme  la  division  d'un  art  ou  d'une 
science.  En  effet,  si  Ton  considère  une  étendue,  on  voit  que  le  tout 
est  la  somme  des  parties,  et  qu'il  augmente  ou  qu'il  diminue  selon 
qu'on  lui  ajoute  ou  qu'on  lui  ôte  une  partie.  Or,  ce  n'est  pas  en  ce 
sens  qu'on  attribue  des  parties'à  Tâme  :  car  elle  n'est  pas  la  somme 
de  ses  parties,  parce  qu'elle  n'est  point  une  étendue  ni  une  multi* 
tude.  Les  parties  de  l'âme  ressemblent  à  celles  d'un  art.  11  y  a  tou- 
tefois cette  différence  qu'un  art  est  incomplet  et  imparfait  9'il  lui 
manque  une  partie,  tandis  que  toute  âme  est  parfaite,  et  que  tout  ani- 

1  Plotin  dit  que  les  anciens  plaçaient  la  Raison  dans  la  tête,  l'Appétit  iras- 
cible dans  le  coeur  et  l'Appétit  concupiscible  dans  le  foie  (^Enn,  IV,  liv.  m, 
S  23).  —  ^  Nicolas  de  Damas  avait  composé  un  traité  De  VAme,  C'était  un 
commentaire  sur  le  traité  d'Aristote  qui  porte  le  même  titre. 
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mal  qui  n'a  point  atteint  le  but  de  sa  nature  est  un  être  imparfait. 

Ainsi,  par  parties  de  l'âme  Nicolas  entend  les  diverses  facultés  de 
ranimai.  En  effet  Fanimal,  et  en  général  Tétre  animé,  par  cela  seul 
qu'il  possède  une  âme,  a  plusieurs  facultés,  telles  que  la  vie,  le  sen- 
timent, le  mouvement,  la  pensée,  le  désir,  et  toutes  ces  facultés  ont 
rame  pour  cause  et  pour  principe.  Cefix  donc  qui  attribuejit  à 
Tâme  des  parties  entendent  par  là  les  facultés  par  lesquelles  Fétre 
animé  peu^  produire,  deg  Mies  ou  éprouver  des  passions.  Tout  en 
proclamant  Tâme  même  indivisible,  rien  n'empêche  de  diviser  ses 
fonctions.  L'animal  est  donc  divisible,  si  dans  sa  notion  on  fait  en- 
trer  aussi  la  notion  du  corps*  :  carJesJon£tiim&..Yitale&  que  Fâme 
comnmnigueji.U__Cor^  nécessairement  divisées  par  la 

diversUéjlesjorganes,  et  c^ést  çette^diyisipn  desToncâona  vitales 
qui  a  fait  jtt!lbjiuerr.i^^  à  l'âme  elle-même.  Gomme  l'âme 

peut  être  conçue  dans  deux  états  différents  selon  qu'elle  vit  en  elle- 
même  ou  qu'elle  incline  vers  le  corps  ^,  c'est  seulement  quand  elle 
incline  vers  le  corps  qu'elle  se  divise  et  qu'elle  a  des  parties.  Quand 
un  grain  de  blé  est  semé  et  qu'il  produit  un  épi,  on  voit  apparaître 
des  parties  dans  cet  épi,  quoique  le  tout  qu'il  forme  soit  indivisible», 
et  ces  parties  divisibles  reviennent  ensuite  elles-mêmes  à  une  unité 
indivisible;  de  m^ême^quand  râm_ej  quijest  ind^^^ 
mêmejL^  se _  trouve  unie  au  cqrps^on  y  voit  apparaître  des  parties. 

Il  nous  reste  à  examiner  quelles  sont  les  facultés  que  l'âme  déve- 
loppe par  elle-même  «  [l'Intelligence  et  la  Raison  discursive],  et 
quelles  sont  celles  qu'elle  développe  par  Panimal  [la  Sensibilité]  «. 
C'est  le  vrai  moyen  de  mettre  en  évidence  la  différence  des  deux 
essences,  et  la  nécessité  de  ramènera  l'âme  elle-même  les  parties 
de  son  essence  qui  ont  été  renfermées  dans  les  parties  du  corps  6. 

^  Voy.  les  Notes,  p.  365-366.  -  «  Voy.  Enn.  1,  liv.  i,  S  12;  p.  49.  —  »  Voy. 
Enn.  II,  liv.  vi,  S  1»  p.  235:  «  Dans  une  raison  séminale,  toutes  choses  «fient 
»  ensemble  ;  dans  un  corps,  au  contraire,  tous  les  organes  sont  séparés  «  »  -* 
*  Le  texte  d'Heeren  porte  :  riveç  Stà  riiv  ^uxriv  çô«  Ttpo6é€Xrivrau  Au  lieu  de 
Çâ>a,  nous  lisons  Çc^cl,  comme  dans  cette  phrase  de  Jamblique  :  «  Plotin  et  Por- 
>  phyre  pensent  que^  les  facultés  propres  à  chaque  partie  de  l'univers  [à  chaque 
»  individu]  sont  produites  par  TÂme  [universelle]  et  que  [à  la  mort  des  individus] 
»  les  vies  produites  par  l'Ame  (ràç  Çwà«  itpoSXriSebas)  cessent  d'exister,  comme 
»  la  vie  d'un  être  engendré  par  une  semence  finit  quand  la  raison  séminale  se  re- 
»  tire  de  lui  pour  rentrer  en  elle-même  [en  remontant  à  l'Ame  qui  l'a  produitej.  » 
(Stobée,  Eclogœ  physicœ,  I,  52,  p.  880.)  Pour  Porphyre,  Voy.  p.  lxxxi;  pour 
Plolin,  JBnn.  V,  liv.  ii,  S  2.  —  s  voy.  p.  ixx,  fin.  C'est  celte  question  que 
Plotin  traite  dans  le  livi-ei  de  VEfméade  I  :  Qu'est-ce  que  V animal?  Qu'est-ce 
que  Vhomme  P  —  <  Sur  la  séparaUùn  de  Vâme  et  du  corps,  Voy.  p.  tu,  380-365. 
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La  Néoplatonicièti  Némësiui,  évêque  d'Émède  à  la  fin  du  iv«  sièele,  reproduit, 
dans  80D  traité  De  la  Nature  de  Vhùmmê,  deux  démonitrations,  l'une  sur 
l'immatérialité  de  Tâme,  qu'il  attribue  à  la  fois  à  Noménius  et  à  Amuionins, 
l'autre  sur  Tunion  de  l'âpie  a?ec  le  eorps^ipi'U  rapporte  exdusîTeiBent  A  Âm* 
monius^.  Voici  ces  deux  passages,  doni  noua  empruntons  la  tradiietion  à  IIkh 
norable  M.  J.-B.  Thibault  : 

Imm4itérialité  de  l'âme, 

II  suffira  d'opposer  les  raisons  d'Ammonius,  maître  de  Plotin,  et 
celles  de  Numénius  le  Pythagoricien,  à  tous  ceux  qui  prétendent  que 
rame  est  matérielle.  Or,  voici  ces  raisons  :  «  Les  corps,  n'ayant  en 
>  eux  rien  dlmmuable»  sont  naturellemeat  sujets  au  changemeoti 
»  à  la  dissolution,  et  à  des  divisions  infinies  ;  il  leur  faut  nécessai- 
»  rement  un  principe  qui  les  contienne^  qui  en  lie  et  en  affermisse 

*■  Au  témoignage  que  Porphyre  nous  a  laissé  sur  le  caractère  général 
de  renseignement  d'Ammonius  Saccas  (Vie  de  Plotin^  S  3>  14;  p.  4,  15), 
on  peut  joindre  celui  d'Hiéroclés,  qui  s'exprime  sur  ce  sujet  avec  beaueoup 
de  précision  dans  un  fragment  de  son  livre  i)e  la  ProvideMe  :  «  Enfin  brilla 
9  la  sagesse  d'Ammonius^  qu'on  célèbre  sous  le  nom  d'iiwpM  de  Dieu.  Ce  fut 
K  lui,  en  effet,  qui  purifiant  les  opinions  des  anciens  philosophes,  et  dissipant 
•  les  rêveries  écloses  de  part  et  d'autre,  établit  l'harmonie  entre  les  doctrines 
»  de  Platon  et  d'Aristote  dans  ce  qu'elles  ont  d'essentiel  et  de  fondamental...  Ce 
?  fut  Ammonius  d'Alexandrie,  Vin$piré  de  DieUy  qui  le  premier,  s'attadiant  avec 
»  enthousiasme  à  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  philosophie,  et  s'élevant  au-dessus 
»  des  opinions  vulgaires  qui  rendaient  la  philosophie  un  objet  de  mépris,  comprit 
»  bien  la  doctrine  de  Platon  et  d'Aristote,  les  réunit  en  un  seul  et  même  esprit, 
»  et  livra  ainsi  la  philosophie  en  paix  à  ses  disciples  Plotin,  Origène  et  leurs 
»  successeurs.  »  (Photius,  fftbltotftègtie,  p.  127,  461.)  L'idée  qu'Ammonius  avait 
conçue  de  concilier  Aristote  et  Platon  a  joué  un  râle  très-important  dans  l'JÎ- 
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»  les  parties  :  c'est  ce  principe  d'imité  que  nous  appelons  Ame*. 
»  Unis  si  rame  aussi  est  matérielle,  quelque  subtile  que  soit  la  ma^ 
»  tière  qui  la  compose,  ^ui  pourra  la  contenir  elle-*mémei  puisque 
»  nous  venons  de  yoir  que  toute  matière  a  besoin  d'un  prinelpe 
»  qui  la  contienne?  U  en  sera  de  même  à  Tinâni  jusqu'à  ce  qu'en- 
»  fin  nous  arrivions  6  une  substance  immatérielle.  »  (Némésius, 
D$  la  Nature  de  V homme,  ch.  ii;  p.  29  de  la  trad.  de  M.  Thibault.) 

UMon  de  Vâme  et  du  corps. 

Ammonius,  maitre  de  Ploiîn,  expliquait  ainsi  la  difficulté  qui 
nous  occupe  [l'union  de  l'âme  et  du  corps  a]  :  «  L'intelligible  est 
»  de  telle  nature  qu'il  s'unit  à  ce  qui  peut  le  recevoir,  aussi  intime- 
»  ment  que  s'unissent  les  choses  qui  s'altèrent  mutuellement  en 
»  s'unîssant,  et  qu'en  même  temps,  dans  cette  union,  il  demeure 

>  pur  et  incorruptible,  comme  le  font  les  choses  qui  ne  sont  que 
»  juxtaposées  »•  En  effet,  pour  les  corps,  l'union  altère  les  par- 
»  ties  qui  se  rapproehenti  puisqu'elles  forment  d'autres  corps  : 
»  c'est  ainsi  que  les  éléments  se  changent  en  corps  composés ,  la 

>  nourriture  en  sang,  le  sang  en  chair  et  en  d'autres  parties  du 

>  corps.  Mais,  pour  rintelligible,  l'union  se  fait  sans  qu'il  y  ait 
»  d'altération  :  car  il  répugne  à  la  nature  de  l'intelligible  de  subir 
»  une  altération  dans  son  essence.  11  disparaît  ou  il  cesse  d'être,  mais 
»  il  n'est  pas  susceptible  de  changement.  Or  rintelligible  ne  peut 
»  être  anéanti  :  autrement  il  ne  serait  pas  immortel;  et,  comme 

cole  néoplatonicienne.  Elle  s'est  maintenue  par  tradition  dans  TOccident  jus- 
qu'à Boëce,  qui,  au  début  de  son  traité  De  interpretalione^  promet  de  conei- 
lier,  à  reaemple  de  Porphyre,  lei  doctrines  de  Platon  et  d*Aristote,  et  de 
fnire  voirqu'Ui  ne  profeêêent  poi  sur  loutei  chosee  des  opinions  opposées^ 
comme  on  le  croit  ordinairement,  mais  quils  sont  d^aecord  sur  le»  points 
fondamentoMOi  de  la  philosophie.  L'ouvraga  de  Porphyre  (auquel  Boëce  fait 
ici  allusion  est  un  traité  dont  on  n*a  conservé  que  le  titre  :  ne^l  rov  fiiav  eîvoz 
TTiv  uXùrùivo;  xal  KpiuxotiÀouç  atpeaiv.  C'était  sans  doute  la  contre-partie  de  ce- 
lui d'Atticus  le  platonicien  (Eusèbe,  Préparation  évangélique^  XV,  4-9). 

^  La  même  pensée  se  retrouve  dans  le  fragment  de  Numénius  cité  page  c. 
Voy,  aussi  l'extrait  de  Plotin  cité  p.  358  de  ce  yolume  et  la  note  i  de  cette 
page.;—  >  Sur  ce  fragment  d'Ammonius,  Voy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la 
Métaphysique  d'ArUlote,  t.  H,  p.  874-379;  et  M.  Vacherot,  Bistotre  de 
VÉcole  d'Àle^andriei  1. 1,  p.  347-362.  —  '  Sur  la  différence  de  ta  inixtim 
et  de  la  juxtaposition^  Yoy.  Enn.  II,  UV.  vu,  $  1,  p.  249-244.  Pour  le  déve- 
loppement de  la  pansée  d'Ammonius,  Fot^  Porphyre,  Principes  de  la  théorie 
desintelli$ibke,  $:fiii,  xtiii,  xski»  xkii,  xxxyi,  ixxviii. 
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»  l'âme  est  la  vie,  si  elle  changeait  dans  son  union  arec  le  corps, 

>  elle  deviendrait  autre  chose  et  elle  ne  serait  plus  la  vie.  Que  pro- 
»  curerait-elle  donc  au  corps  si  elle  ne  lui  donnaitpas  la  vie?  L'âme 
»  ne  subit  donc  pas  d'altération  dans  son  unions. 

»  Puisqu'il  est  démontré  que  l'intelligible  est  immuable  dans  son 
»  essence,  il  en  résulte  nécessairement  qu'il  ne  s'altère  pas  en 

>  même  temps  que  les  choses  auxquelles  il  est  uni.  L'âme  est  donc 
»  unie  au  corps,  mais  elle  ne  forme  pas  un  mixte  avec  lui  >.  La 
»  sympathie  qui  existe  entre  eux  montre  qu'ils  sont  unis  :  car  l'être 
»  animé  tout  entier  est  un  tout  sympathique  à  lui-même  et  par  con- 

>  séquent  véritablement  un  ^ 

»  Ce  qui  montre  que  l'âme  ne  forme  pas  un  mixte  avec  le  corps, 

>  c'est  qu'elle  a  le  pouvoir  de  se  séparer  de  lui  pendant  le  sommeil  ; 

>  qu'elle  le  laisse  comme  inanimé,  en  lui  conservant  seulement 
»  un  souffle  de  vie,  afin  qu'il  ne  meure  pas  tout  à  fait;  et  qu'elle 
)>  ne  se  sert  que  de  son  activité  propre  dans  les  songes,  pour  pré- 
»  voir  l'avenir  et  pour  vivre  dans  le  monde  intelligible. 

»  Gela  parait  encore  quand  elle  se  recueille  pour  se  livrer  à  ses 
»  pensées  :  car,  alors,  elle  se  sépare  du  corps  autant  qu'elle  le 
»  peut,  et  elle  se  retire  en  elle-même  afin  de  pouvoir  mieux  s'ap- 
»  pliquer  à  la  considération  des  choses  intelligibles*.  En  effet, 
»  étant  incorporelle,  elle  s'unit  au  corps  aussi  étroitement  que  sont 
»  unies  les  choses  qui  en  se  combinant  ensemble  périssent  l'une  par 
»  l'autre  [et  donnent  ainsi  naissance  à  un  mixte];  en  même  temps, 
»  elle  demeure  sans  altération,  comme  demeurent  deux  choses  qui 
y>  ne  sont  que  juxtaposées,  et  elle  conserve  son  unité  ;  enfin,  elle 

>  n^odifle  selon  sa  vie  propre  ce  à  quoi  elle  est  unie,  et  elle  n'en 
3>  est  pas  modifiée  K  De  même  que  le  soleil,  par  sa  présence,  rend 

>  tout  l'air  lumineux  sans  changer  lui-même  en  rien,  et  de  la  sorte 
»  s'y  mêle  pour  ainsi  dire  sans  s'y  mêler;  de  même  l'âme,  tout  en 
»  étant  unie  au  corps,  en  demeure  tout  à  fait  distincte  ^  Mais  il  y  a 
»  cette  différence  que  le  soleil,  étant  un  corps,  et  par  conséquent 


*  M.  Yacherot  suppose  que  la  citation  d'Ammonius  faite  par  Némésius  s'ar- 
rête ici.  Nous  eroyoDs  avec  M.  Ravaisson  qa'eHe  De  finit  qu'aux  mots  :  «  Cette 
expression  serait  plus  juste  si  on  l'appliquait  à  TuDion  du  Verbe  divin  avec 
Thomme...  »  -:  Dans  ce  passage  et  dans  les  lignes  suivantes,  nous  avons  fait 
quelques  changements  à  Vestimable  traduction  de  M.  Thibault  pour  rendre 
avec  plus  d'exactitude  les  termes  techniques  propres  à  la  doctrine  néoplatoni- 
cienne.— 2  yoy.  l'extrait  de  Plotin  cité  p.  356  de  ce  volume.—  »  Voy,  Enn.  II, 
liv.iii,S6,  p.  173.— A  roy.  les  iVolM,  p.  34S.— *  roy.  le  passage  de  Porphyre 
cité  plus  haut,  p.  i.xxvii,  note  1.  —  <^  Voy»  l'extrait  de  Plotin  cité  p.  369-360. 
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>  circons€rit  dans  un  certain  espace,  n'est  pas  partout  où  est  sa 

>  lumière,  de  même  que  le  feu  demeure  dans  le  bois  ou  dans  la 

>  mèche  de  la  lampe,  comme  renfermé  dans  un  lieu;  mais  l'àme, 
»  étant  incorporelle  et  ne  souffrant  pas  de  circonscription  locale, 

»  est  tout  entière  partout  où.  est  sa  lumière,  et  il  n'est  pas  de  partie  ^ 

>  du  corps  illuminé  par  elle  dans  laquelle  elle  ne  jsoit  présente  tout 

>  entière..  Ce  n'est  pas  le  corps  qui  commande  à  Tàme;  c'est  Tàme» 
»  au  contraire,  qui  commande  au  corps.  Elle  n*est  pas  dans  le 
»  corps  comme  dans  un  yase  ou  dans  une  outre;  c'est  plutôt  le 
»  corps  qui  est  en  elle^. 

»  L'intelligible  n'est  donc  pas  emprisonné  par  te  corps  ;  il  se  ré- 

>  pand  dans  toutes  ses  parties,  il  les  pénètre,  il  les  parcourt  et  ne 
»  saurait  être  renfermé  dans  un  lieu  :  car  en  yertu  de  sa  nature, 
»  il  réside  dans  le  monde  intelligible;  il  n'a  point  de  lieu  que  lui- 
»  même  ou  qu'un  intelligible  placé  encore  plus  haut.  C'est  ainsi  que 
»  l'âme  est  en  elle-même  quand  elle  raisonne,  et  dans  Hntelligence 

>  lorsqu'elle  se  livre  à  la  contemplation.  Lors  donc  qu'on  affirme 
»  que  l'âme  est  dans  le  corps,  on  ne  veut  pas  dire  qu'elle  y  soit 
»  comme  dans  un  lieu^;  on  entend  seulement  qu'elle  est  en  rapport 
»  habituel  avec  lui,  et  qu'elle  s'y  trouve  présente,  comme  nous 
»  disons  que  Dieu  est  en  nous.  Car  nous  pensons  que  l'âme  est 
y>  unie  au  corps,  non  pas  d'une  manière  corporelle  et  locale,  mais 
»  par  son  rapport  habituel,  son  inclination  et  sa  disposition, 

>  comme  un  amant  est  attaché  à  celle  qu'il  aime^  D'ailleurs,  l'afTec- 
»  tlon  de  l'âme  n'ayant  ni  étendue,  ni  pesanteur,  ni  parties,  ne 
»  saurait  être  circonscrite  par  des  limites  locales.  Dans  quel  lieu  ce 
»  qui  n'a  point  de.  parties  peut-il  être  renfermé?  Car  le  Heu  et 
»  l'étendue  corporelle  sont  inséparables  :  le  lieu  est  l'espace  limité 
»  dans  lequel  le  contenant  renferme  le  contenu.  Mais  si  l'on  disait  : 
»  Mon  âme  est  donc  à  Alexandrie,  à  Rome,  et  partout  ailleurs;  on 

>  parlerait  encore  de  lieu  sans  y  prendre  garde,  puisque  être  à 

>  Alexandrie,  ou,  en  général,  être  quelque  part,  c'est  être  dans  un 
»  lieu  :  or,  l'âme  n'est  absolument  en  aucun  lieu,  elle  peut  seule- 


^  Foy.  p.  356, 358.  —  3  «  Pour  concevoir  que  Dieu  est  incorporel  et  n'est 
»  point  circonscrit  dans  un  lieu,  réfléchis  à  ta  nature:  ton  âmeestincorporeUe, 
»  ton  intelligence  ne  réside  pas  dans  tel  ou  tel  lieu  ;  elle  n'est  dans  un  lieu  que 
>  par  son  union  avec  le  corps.  Crois  que  Dieu  est  invisible,  en  pensant  à  ton 
»  âme  qui  ne  peut  être  saisie  par  les  yeux  du  corps.  En  effet,  die  n'a  ni  couleur, 
»  ni  figure;  elle  n'est  pas  circonscrite  par  une  forme  .corporelle;  elle  ne  se  révèle 
»  que  par  ses  actes  »  (Saint  Basile^  Homélie  sur  le  précepte  :  Observe-toi 
toi-même,  S  7.)  —  '  Voy.  Enn,  I,  Hv.  i,  S  12,  p.  49;  liv.  viu,  S 14,  p.  137.  . 
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»  ment  être  en  rapport  avec  quelque  lien,  paisquil  a  été  démon- 
»  tré  qu'elle  ne  saurait  être  renfermée  dans  un  lieu.  Lors  d<mc 
y»  qu'un  intelligible  est  en  rapport  arec  un  lieu»  ou  arec  une  chose 
»  qui  se  trouve  dans  un  lieu,  nous  disons,  d'une  manière  figurée, 
»  que  cet  intelligible  est  dans  ce  lieu,  parée  qu*il  y  tend  par  son 
r>  activité;  et  nous  prenons  le  lieu  pour  l'inelination  ou  pour  l'ac* 
>  tivité  qui  l'y  porte.  Quand  il  faudrait  dire  :  C'est  là  que  l'âme 
»  agit;  nous  disons  :  Elle  est  là^  »  (Némésius,  De  lu  Nature  de 
Vhùnrne^  cb.  m;  p.  67-71  de  la  trad.  de  M.  Thibault.) 


TRAITÉ  DU  BIEN 


PàM 


NUMÉNIUS. 

FRAGMENTS  CONSERVÉS  PAR  EUSÈBS». 


De  Ut  méthode  historique. 

Il  faut  que  celui  qui  traite  cette  question  [du  Bien],  après  avoir 
invoqué  à  Tappui  de  sa  doctrine  le  témoignage  de  Platon,  re- 
monte plus  haut  et  se  rattache  aux  principes  de  Pythagore»;  il  faut 

*  Voy.  l'extrait  de  Plotin,  p.  360.  —  2  Dans  la  fie  de  Plotin  (S  17,  p.  17), 
Porphyre  dit  que  les  Grecs  prétendaient  que  Plotin  avait  emprunté  à  Numénius 
les  idées  fV^Bdamentales  de  son  système.  Il  ajoute  qu'Amélius  avait,  pour  ré- 
futer cette  injuste  accusation,  composé  un  livre  intitulé  :  De  Un  différence 
entre  les  dogmes  de  Plotin  et  ceux  de  Numénius.  Cet  écrit  est  perdu  au- 
jourd'hui. Mais  on  trouve  dans  Ëusèbe  (Préparation  évangélique,lX,  7; 
XI.  10,  18,  22;  XV,  17)  plusieurs  fragments  très-importants  du  traité  Du 
Bien  par  Numénius,  et  il  suffit  de  les  lire  pour  reconnaître  quelle  distance  if  y 
avait  entre  le  système  de  Plotin  et  celui  de  Numénius.  Nous  donnons  ici  tout 
ce  qu'il  y  a  d'intéressant  dans  les  fragments  cités  par  Eusèbe.  On  peut  con- 
sulter à  leur  sujet  M.  Rayaisson,  Essai  sur  la  mtaphysique  d'Aristote, 
t  II,  p.  368^9;  et  M.  Vaeherot.  Bistoire  de  l'ÊcoU  d'Alexandrie^  1. 1, 
p.  319-328.  --  «Numénius  estimait  beaucoup  la  doctrine  de  Pythagore.  Edsèbe 
rappelle  toujours  Nunénius  le  pyiîiagoriclen. 
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qu'il  en  appelle  aux  nations  les  pins  célèbres,  qu'il  expose  les  eéré* 
monies,  les  dogmes  et  les  institutions  qui,  ayant  été  établies  par 
les  Brahmes,  les  Juifs,  les  Mages  et  les  Égyptiens,  se  trouvent  d'ao 
cord  atec  le  système  de  Platon^  {Frép*  étang,,  OL,  7.) 


De  la  connaissance  du  Bien. 

Nous  pouvons  connaître  les  corps,  soft  parles  signes  de  Tana- 
logie,  soit  par  les  propriétés  distinctives  qu'ils  renferment.  Quant 
au  Bien,  il  n'y  a  aucun  moyen  de  le  connaître,  ni  par  l'analogie  du 
sensible,  ni  par  la  présence  d'aucun  objet.  Mais,  de  même  qu'un 
bomme  assis  sur  le  rivage  élevé  de  la  mer  atteint  de  ses  regards 
perçants  une  barque  de  pécheur,  nue,  solitaire,  et  ballottée  par  les 
jQots;  de  même,  celui  qui  s'est  retiré  loin  des  choses  sensibles  s'unit 
au  Bien  seul  à  seul,  dans  un  commerce  où  il  n'y  a  plus  ni  homme, 
ni  animal,  ni  corps  grand  ou  petit,  mais  une  solitude  ineffable, 
inénarrable  et  divine  ^  que  remplissent  tout  entière  les  mœurs,  les 
habitudes,  les  grâces  du  Bien,  et  dans  laquelle  le  Bien  demeure 
au  sein  de  la  paix  et  de  la  sérénité,  gouvernant  avec  bienveillance 
et  veillant  sur  l'essence.  Celui  qui,  adonné  tout  entier  aux  choses 
sensibles,  s'imaginerait  y  recevoir  la  visite  du  Bien,  et  croirait  le 
rencontrer  au  sein  de  la  volupté,  serait  dupe  d'une  erreur  gros- 
sière* Dans  la  réalité,  ce  n'est  point  par  une  marche  aisée  qu'on 

<  Ce  passage  est  remarquable  «n  ce  qu'il  indique  assez  bien  le  rôle  qu'a  joné 
Numénlus  comme  iulermédiaire  entre  Philoa  el.Plotin.  En  effet,  Numénius 
ayait  fait  une  étude  particulière  des  écrits  de  PbiloD,  dout  il  caractérisait  la 
doctrine  en  ces  termes  :  «  Ou  Philoa  platonise,  ou  Platon  philonise.  »  Numé- 
nius avait  même  lu  les  livres  de  Moïse,  et  il  en  trouvait  les  dogmes  identiques 
à  ceux  de  Platon:  «  Qu'est-ce  que  Platon,  disait-il,  sinon  Moise  parlant  la 
langue  attique^  »  Origène  à  son  tour  a  fait  l'éloge  de  Numénius  dans  les  termes 
suivants  :  «  Je  sais  d'ailleurs  que  le  pythagoricien  Numénius,  qui  a  si  bien 
expliqué  Platon  et  qui  était  si  versé  dans  la  philosophie  de  Pythagore,  cite 
dans  beaucoup  d'endroits  de  ses  ouvrages  des  passages  de  Moïse  et  des  pro^ 
phètes,  et  qu'il  en  découvre  habituellement  le  sens  caché.  C'est  ce  qu'il  fait 
dans  l'ouvrage  qu'il  a  intitulé  Épops,  dans  son  livre  Des  Nombres  et  dans 
son  traité  De  VEspace.  Bien  plus,  dans  son  troisième  livre  du  traité  Du  Bien, 
il  cite  un  fragment  de  l'histoire  de  Jésus-Christ,  dont  il  cherche  le  sens  caché 
avec  un  succès  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'apprécier  ici.  >  (Contra  Çelsunij  IV.) 
On  peut  voir  p.  542  de  ce  volume(note  5)  un  exemple  de  la  méthode  d'in- 
terprétation allégorique  employée  par  Numénius.  —  ^  La  même  conception  a 
été  rq>roduite  et  développée  par  Plotin.  Voy,  Enn.  Y,  liv.  i,  $  6;  Enn.  VI, 
Uv.n,S10-ll. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


G  HUGHBlfTS  DE  NUIICNIIJS. 

s'élève  au  Bien  ;  il  faut  un  art  divin  pour  y  parvenir.  Le  meilleur 
moyen  est  d'abandonner  les  choses  sensibles,  de  s'appliquer  forte- 
ment aux  mathématiques,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  la  science  sa- 
périeure  qui  consiste  à  savoir  ce  que  c'est  que  l'Un*.  {Prép.  évang*. 
Xi,  22.) 

De  Vêtre  corporel  et  de  la  matière. 

Qu'est-  ce  que  l'être  ?  Est-ce  ce  qu'on  nomme  les  quatre  éléments, 
ta  terre,  le  feu  et  les  deux  natures  intermédiaires?  Peut-on  appeler 
êtres  ces  choses  prises  toutes  ensemble  ou  chacune  séparément  ? 
Non,  puisqu'elles  sont  engendrées  et  susceptibles  de  métamor- 
phoses, puisque  nous  les  voyons  naître  les  unes  des  autres  et  s'al- 
térer, ne  point  demeurer  sous  forme  d'éléments  ni  sous  celle 
d'agrégats^.  Un  corps  de  cette  espèce  ne  saurait  être  l'être.  Mais 
alors  la  matière  sera  l'être?  encore  moins:  car  elle  est  incapable 
de  permanence.  La  matière  est  un  fleuve  au  cours  rapide  et  impé- 
tueux, qui  a  une  longueur,  une  largeur  et  une  profondeur  incom- 
mensurables et  infinies... 

On  a  eu  raison  de  dire  que,  si  la  matière  est  infinie,  elle  est 
indéterminée;  si  elle  est  indéterminée,  elle  est  irrationnelle;  si 
elle  est  irrationnelle,  elle  est  inconnue*.  Étant  inconnue,  elle  est 
nécessairement  désordonnée  :  car  il  est  facile  de  connaître  ce  qui 
a  de  l'ordre.  Ce  qui  est  désordonné  n'a  point  de  permanence;  ce 
qui  n'a  point  de  permanence  ne  possède  pas  l'être.  Or  c'est  là 
précisément  ce  que  nous  avons  avancé  plus  haut,  quand  nous 
disions  que  tous  ces  caractères  ne  sauraient  convenir  à  l'être.  Je 
voudrais,  sur  ce  point,  faire  partager  ma  conviction-  à  tous  les 
hommes.  Je  le  répète  donc  :  ni  la  matière,  ni  les  corps  ne  sont  l'être. 
Quoi  donc?  n'avons-nous  pas  quelque  chose  d'autre  dans  l'univers? 
—  Oui.  — 11  n'est  pas  difficile  de  le  découvrir,  pourvu  que  nous 
nous  fassions  à  nous-mêmes  ce  raisonnement:  puisque  tous  les 
corps,  sont  de  leur  nature  périssables,  inertes,  mobiles,  sans  au- 
cune permanence,  n'ont-iis  pas  besoin  ^  d'un  principe  qui  les 
contienne*?—  Assurément.  —  Subsisteraient-ils  sans  le  se- 
cours de  ce  principe?  — Non,  certes.  — Quel  est  donc  le  principe 
qui  contient  les  corps?  Si  c'était  un  corps,  il  aurait  besoin  de  Ju- 
piter conservateur  pour  échapper  à  la  dissolution  et  à  la  dispersion. 
Il  faut  que  ce  principe  soit  affranchi  des  passions  corporelles  afin 
de  pouvoir  contenir  les  corps  et  les  préserver  de  la  destruction. 

•  Voy.  Plotln,  Enn.  I,  liv.  m,  S  4,  p.  66.  —  *  Voy.  Bnn.  Il,  Hv.  iv,  S  6, 
p,  201.  —  5  Voy.  ma.,  S  10,  p.  210.  -  *-  Voy.  p.  368,  note  1. 
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Daps  ce  cas,  ce  ne  saurait  être  autre  chose  que  Tincorporel  :  car 
c'est  la  seule  nature  4ui  soit  permanente,  invariable  et  qui  n'ait 
rien  de  corporel.  C'est  pourquoi  Tincorporel  n*est  pas  engendré, 
ne  prend  pas  d'accroissement,  ne  se  meut  d'aucune  manière,  et 
l'on  a  raison  de  lui  accorder  le  premier  rang.  {Prép.  évang,^ 
XV,  17.) 

De  Vétre  véritable  et  incorporel. 

Ëlevons-nons  à  l'être  yéritabie,  autant  que  notre  intelligence  le 
peut,  et  disons  que  la  distinction  du  passé  et  du  futur  ne  lui  con- 
vient pas.  Il  existe  toujours  dans  un  temps  déterminé,  le  seul  pré- 
sent. Si  l'on  veut  appeler  ce  présent  éternité,  j'y  consens.  Le  passé, 
en  nous  fuyant,  a  disparu  sans  retour  dans  le  néant,  tan4is  que  le 
futur  n'est  pas  encore,  et  s'annonce  seulement  comme  pouvant 
arriver  à  être,  il  n'est  donc  pas  raisonnable  de  penser  que  l'être 
n'existe  pas  d'une  manière  immuable,  que  tantôt  il  n'est  plus  et 
que  tantôt  il  n'est  pas  encore:  ce  serait  admettre  une  impossibilité» 
ce  serait  dire  que  la  même  chose  est  et  n'est  pas  tout  ensemble.  Or, 
rien  ne  pourrait  réellement  exister  si  l'être  lui-même  ne  possède 
point  l'existence  absolue:  car  le  propre  de  l'être  est  d'être  éternel, 
immobile,  immuable,  identique,  de  ne  pouvoir  naître  ni  péri^,  croître 
ou  décroître ,  augmenter  ou  diminuer.  Par  conséquent,  il  ne  peut 
changer  de  lieu,  il  ne  peut  se  mouvoir  ni  en  avant,  ni  en  arrière,  ni 
en  haut  ni  en  bas,  ni  à  droite  ni  à  gauche,  ni  circulairement.  Il 
est  au  contraire  fixe,  ferme,  immobile  et  toujours  identique... 

Tout  ceci  n'est  qu'un  préambule,  et,  pour  ne  rien  dissimuler, 
j'avouerai  que  je  n'ignore  pas  quelle  est  la  .valeur  du  nom  dïncor- 
porel.  En  effet»  j'aime  mieux  parler  maintenant  que  de  garder  le 
silence.  Je  dirai  donc  que  le  nom  d'incorporel  est  ce  que  nous 
cherchons  depuis  longtemps  à  définir.  Et  qu'on  ne  se  prenne  pas 
à  rire  si  je  dis  que  le  vrai  nom  de  l'incorporel  est  l'essence  et  l'être. 
La  raison  en  est  que  l'être  n'est  sujet  ni  à  la  génération,  ni  à  la 
corruption  ;  qu'il  n'est  susceptible  ni  d'altération  ni  de  perfection- 
nement; qu'il  répugne  à  tout  mouvement  et  à  tout  changement; 
qu'il  est  simple  et  invariable,  persistant  toujours  dans  la  même 
essence,  et  ne  sortant  jamais  de  son  identité  ni  par  sa  volonté 
propre  ni  par  l'intervention  d'une  cause  étrangère.  {Prép,  étang., 
XI,  10.) 

Le  premier  Dieu  et  le  Démiurge. 

Le  premier  Dieu  demeure  en  lui-même;  il  est  simple,  parce  que, 
concentré  tout  entier  en  lui-même,  il  ne  peut  subir  aucune  divi- 
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sioB.  Le  Mcond  Dieu  est  un  en  lui  même,  mais  il  se  laisse  empor- 
ter par  la  matière,  qui  est  la  dyade^;  s'il  Fuoit,  elle  le  divise,  parée 
qne  la  nature  de  la  matière  est  de  désirer  et  d'être  dans  nn  éconle- 
ment  continuel*.  Tant  qu'il  contemple  l'Intelligence,  il  demeure 
immobile  en  lui-même;  mais  lorsqu'il  abaisse  ses  regards  sur  la 
matière  et  qu'il  s*en  occupe,  il  s'oublie  lui-même  :  il  s'attache  an 
sensible,  il  Tome  et  il  contracte  quelque  chose  des  qualités  de  la 
matière  avec  laquelle  il  a  désiré  entrer  en  rapport*... 

Le  premier  Dieu  ne  remplit  aucune  fonction  démiurgique;  il  est 
seulement  le  père  du  Démiurge.  SI,  examinant  la  question  du  Dé* 
miurge,  nous  affirmons  que  le  premier  Dieu  préexiste  et  que  c'est 
ainsi  qu'il  peut  exercer  un  pouvoir  suprême,  ce  début  n'aura  rien 
que  de  convenable.  Si,, au  lieu  de  nous  occuper  du  Démiurge,  noas 
cherchions  à  déterminer  la  nature  du  premier  Dieu ,  je  n'oserais 
aborder  un  pareil  sujet.  Je  le  passerai  donc  sous  silence  et  je  pren- 
drai un  autre  début  pour  mon  discours.  Mais  auparavant,  nous  fe- 
rons la  déclaration  suivante  :  le  premier  Dieu  ne  fait  aucune  œuvre 
et  il  est  vraiment  Roi,  tandis  que  le  Dieu  qui  gouverne  tout,  en  par- 
courant le  ciel,  n'est  que  Démiurge.  C'est  pourquoi  nous  partici- 
pons à  l'intelligence  quand  elle  descend  et  se  communique  à  tous 
les  êtres  qui  peuvent  la  recevoir.  Pendant  que  Dieu  [le  Démiurge] 
nous  regarde  et  se  tourne  vers  chacun  de  nous,  il  arrive  que  la  vie 
et  la  force  se  répandent  dans  nos  corps  échauffés  de  ses  rayons; 
mais,  s'il  se  retire  dans  la  contemplation  de  soi-même,  tout  s'éteint, 
tandis  que  l'Intelligence  continue  de  vivre  et  jouit  d'une  existence 
bienheureuse.... 

Il  y  a  le  même  rapport  entre  le  premier  Dieu  et  le  Démiurge 
qu'entre  celui  qui  sème  et  celui  qui  cultive.  L'un,  étant  la  semence 
de  toute  âme,  répand  ses  germes  dans  toutes  les  choses  qui  par- 
ticipent de  lui.  L'autre,  en  législateur,  cultive,  distribue  et  trans- 
porte dans  chacun  de  nous  les  semences  qui  proviennent  du  pre- 
mier Dieu.:.. 

Toutes  les  choses  qui  passent  à  celui  qui  les  reçoit  en  quittant  ce- 
lui qui  les  donne  ressemblent  aux  esclaves,  aux  richesses,  à  l'argent 
ciselé  ou  monnayé  :  ce  sont  des  choses  périssables  et  humaines.  Les 
choses  divines  sont  celles  qui,  lorsqu'on  les  donne,  restent  là  d'où 


«  Voy.  p.  213,  note  1.  --  «  yoy.  p.  145,  note  1.  —  »  Les]  deux  Dieux  de 
NuméDius  paraissent  correspondre  aux  hypostases  que  Plotin  nonune  V Intel- 
Ugenee  ditiinê  et  VAm  univerêelle,  et  qu'U  place  aiHle00OUft  du  Bien.  Voy.  les 
Mfe#^p.321. 
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elles  proyiGniimit  M  qd,  en  servant  à  Fnn,  ne  font  soilllrir  nul  pré«^^ 
judiee  ài'anlre;  qui,  an  centraire,  servent  à  oelaMà  même  qui  les 
donne,  en  le  faisant  ressonvenir  de  ee  qu'il  oablialt.  C'est  là  la 
vraie  richesse,  la  belle  science»  qui  sert  à  qui  la  reçoit,  sans  aban« 
donner  qui  la  donne.  De  même  vous  voyee  un  flambeau  allumé  à 
un  autre  flambeau,  recevant  la  lumière  sans  que  celui-ci  la  perde, 
mais  seulement  parce  que  la  matière  du  premier  s'est  embrasée  au 
feu  du  second^.  Telle  est  encore  la  science  qui  reste  à  celui  qui  la 
donne,  et  pourtant  passe,  identique,  à  celui  qui  la  reçoit.  La  cause 
d'un  tel  phénomène  n'a  rien  d'humain.  Elle  consiste  en  ce  que 
l'essence  qui  possède  le  savoir  est  la  même  en  t)icu  qui  la  donne 
et  en  toi  et  en  moi  qui  la  recevons,  c  La  sagesse,  dit  Platon,  est  un 
»  présent  fait  aux  hommes  par  les  dieux,  apporté  d'en  haut  par 
»  Prométhée  avec  le  feu  étîncelant».  » 

Ainsi  le  premier  Dieu  est  immobile,  le  second  se  meut;  Tun  ne 
contemple  que  rintcllîglble,  l'autre  regarde  l'intelligible  et  le  sen- 
sible. Ne  soyez  pas  étonné  que  J'aie  ainsi  parlé  :  car  j'ai  à  dire 
quelque  chose  de  plus  étonnant  encore.  Tandis  que  le  second  Dieu 
est  en  mouvement,  le  premier  Dieu  reste  dans  une  immobilité  que 
j'appellerai  un  mouvement  inné.  C'est  ce  mouvement  qui  est  le 
principe  de  l'ordre,  dé  ia  conservation  et  de  la  perpétuité  do  l'uni- 
vers.... 

Comme  Platon  savait  que  le  Démiurge  seul  était  connu  des 
hommes,  tandis  que  le  premier  Dieu,  qu'il  appelle  rintelligence, 
leur  était  inconnu,  il  s'est  exprimé  sur  ce  sujet  çn  des  termes  qui 
reviennent  à  dire  :  <  0  hommes,  Tlntelligence  que  vous  soupçonnes 
»  n'est  pas  là  première  Intelligence,^  il  en  est  une  autre  plus  an- 
»  cienne  et  plus  divine.  »... 

Le  pilote^  ballotté  en  pleine  mer,  assis  au-dessus  du  gouvernail, 
dirige  le  tifavire,  appuyé  sur  la  barre.  Ses  regards  et  son  Intelli-- 
gence  sont  tournée  vers  les  astres  et  poursuivent  leur  course  dans 
le  cieij  pendant  que  lui«-méme  traverse  les  mers.  De  même,  le  Dé-- 
mlurge,  afln  de  ne  pas  briser  la  matière,  ou  pour  qu'elle  ne  le  brise 
pas  elle-même,  après  qu'il  l'a  unie  par  les  liens  de  l'harmonie,  s'y 

i  Cette  idée,  qui  paraît  empruntée  à  Philoa,  comme  M.  Rayaisson  VexpU^ 
que  (t.  Il,  p.  365-368),  est  un  des  principes  fondamentaux  de  la  doctrine  ex- 
posée dans  les  Ennéades  de  Plotin.  Voy,  Enn.  V,  liv.  i,  $  6.  Voy.  aussi  Poiv 
phyre.  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  $  xxvii,  p.  uviii.  —  »  Sur 
Torigine  de  cette  comparaison,  Voy.  M.  Ravaisson,  t.  Il,  p.  267,  note.  — 
s  Voy*  Platon,  Philébe, p.  16  de  Téd.  d'H.  Etienne;  t.  Il,  p.  304  de  la  trsd. 
de  M.  Cousin. 
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assied  comme  aa  gouvernail,  ainsi  qu'un  pilote  sur  un  vaisseau 
battu  par  la  tempête;  il  dirige  cette  harmonie  en  la  gouvernant  par 
les  idées,  et  au  lieu  de  porter  ses  regards  sur  le  ciel,  c'est  sur  le 
Dieu  suprême  qu'il  les  fixe;  et  il  puise  dans  cette  contemplation  la 
sagesse,  et  dans  son  désir,  la  puissance  active.  {Prép.  évang.,  XI,  18.) 
SI  Tessence  et  l'idée  sont  Tintelligible,  si  Tlnteiligence  est  anté- 
rieure à  l'essence 9  si  elle  en  est  la  cause,  l'Intelligence  est  le 
Bien.. Si  le  Démiurge  est  le  principe  de  la  génération,  le  Bien  est 
le  principe  de  l'essence.  Il  y  a  analogie  entre  le  Bien  et  le  Dé- 
miurge qui  l'imite,  comme  entre  l'essence  et  la  génération  qui  en 
est  l'image.  Si  le  Démiurge  de  la  génération  est  bon,  le  Démiurge 
de  l'essence  sera  le  Bien  absolu  naturellement  uni  à  l'essence.  Le 
second  Dieu,  étant  double  lui-même,  crée  son  idée  et  le  monde  ;  il 
est  Démiurge  et  ensuite  se  livre  à  la  contemplation.  Pour  parvenir 
à  distinguer  les  quatre  choses  dont  nous  avons  parlé,  nous  les 
désignerons  de  la  manière  suivante  :  le  premier  Dieu  est  le  Bien 
absolu;  son  image  est  le  Démiurge  bon;  ensuite  vient  Vessence  qui 
diffère  dans  le  premier  Dieu  et  dans  le  second  Dieu  ;  enfin  l'image 
de  l'essence  du  second  Dieu  est  le  monde  embelli  par  sa  participa* 
tionaubeau... 

Tous  les  êtres  qui  participent  du  Bien  ne  participent  de  lui  qu'en 
une  seule  chose,  la  sagesse.  C'est  le  seul  avantage  qu'ils  retirent  de 
la  présence  du  Bien.  La  sagesse  est  le  privilège  du  Premier.  Vou- 
loir chercher  hors  de  lui  la  cause  qui  embellit  les  autres  êtres  et 
qui  les  rend  bons,  lorsque  cette  cause  réside  en  lui  seul,  ce  serait 
le  propre  d'un  insensé... 

Dans  la  République,  Platon  appelle  le  Bien  idée  du  Bien,  pour 
dire  que  le  Bien  est  Vidée  du  Démiurge  qui,  ainsi  que  aous  l'avons 
reconnu,  n'est  bon  que  parce  qu'il  participe  du  Premier  et  de  l'Un. 
De  même  que  les  hommes  ont  été  façonnés  par  Vidée  de  4'liQmme 
et  les  bœufs  par  Vidée  du  bœuf,  de  même,  le  Démiurge  n'étant 
bon  que  parce  qu'il  participe  du  Bien  suprême,  son  idée  est  l'Intel- 
ligence suprême,  c'est-à-dire  le  Bien  absolu^.  {Prép.évang.j  XI,  22.) 

*  Pour  cooQaître  Topinion  de  Numénius  sur  la  doctrine  de  Platon,  Voy.  les 
fragments  de  son  traité  De  l'infidëlité  de$  AcadénUciens  à  l'égard  de  Pla- 
ton  (Eusèbc,  Prép.  évang.,  XIV,  6-9). 
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VIE  DE  PLOTIN 


(SMII)  Plotin  ne  Toulait  pas  donner  de  détails  sur  sa  famille  et  sa 
patrie,  par  dédain  des  choses  terrestres.  Il  naquit  [à  Lycopolis^]  la  trei- 
zième année  du  règne  de  Septime-Sèvère  [205  après  J.-C],  et  mourut  de  la 
peste  en  Campanie,  à  Tâge  de  soixante-six  ans,  ayant  auprès  de  lui  un  seul  de 
ses  disciples,  Ëustochius,  la  deuxième  année  du  règne  de  Claude  II  [270].  A 
Vâge  de  vingt-huit  ans,  il  commença  à  suivre  les  leçons  d'Âmmonius  Saccas 
à  Alexandrie,  et  resta  près  de  lui  pendant  dix  ans  [232-242].  Afin  de  connaître 
la  philosophie  des  Perses  et  des  Indiens,  il  accompagna  Tempereur  Gordien 
dans  son  expédition  en  Mésopotamie  ;  11  se  sauva  à  Antioche  après  la  mort  de 
ce  prince;  puis  il  vint  à  Rome  [244],  où  il  passa  dix  années  à  instruire  quel- 
ques disciples,  mais  sans  rien  écrire,  pour  observer  la  convenlion  qu'il  avait 
faite  avec  Hérennius  et  Origène  de  tenir  secrète  la  doctrine  d'Ammonius.  C'est 
alors  qu'Amélius  vint  fréquenter  son  école  [246]. 

(IV- VI)  Plolin  commença  à  écrire  la  première  année  du  règne  de  Gallien 
[254],  et  il  avait  déjà  composé  vingt  et  un  livres  quand  Porphyre  s'attacha  à 
lui,  dans  son  second  voyage  à  Rome,  à  l'âge  de  trente  ans,  pour  demeurer  six  ans 
auprès  de  lui  [265-268].  Dans  cet  intervalle,  Plolin  écrivit  vingt-quatre  livres. 
Il  en  rédigea  cinq  autres  pendant  le  st^jour  de  Porphyre  en  Sicile,  et  les  lui 
envoya  la  première  année  ^e  Claude  II  [269].  Enfin,  peu  avant  de  mourir,  il 
lui  fit  remettre  les' quatre  derniers  qu'il  ait  composés  [270]. 

(VlI-VIIt).  Les  principaux  disciples  de  Plotin  furent  Gentilianus  d'Étnirie , 
surnommé  Amélius,Eustochius  d'Alexandrie,  Zoticus,  Zélhus  d'Arabie,  Castricius 
Firmus,  qui  reçut  Plotin  à  sa  campagne  près  de  Minturnes,  Sérapion  d'Alexan- 
drie, et  plusieurs  sénateurs,  entre  autres  Rogatianus^  Porphyre  de  Tyr  fut 
le  dernier  disciple  de  Plotin.  Celui-ci  le  chargea  de  revoir  ses  ouvrages,  parce 
qu'il  ne  pouvait  se  relire,  par  suite  de  la  faiblesse  de  sa  vue,  et  qu'il  négligeait 
Vorthographe  à  cause  de  l'attention  exclusive  qu'il  accordait  aux  choses  in- 
tellectuelles. 

(IX)  Plotin  compta  aussi  quelques  femmes  au  nombre  de  ses  disciples. 
Enfin,  quoiqu'il  fût  toujours  plongé  dans  la  méditation,  il  sut  tort  bien  sur- 
veiller l'éducation  et  l'administration  des  biens  de  plusieurs  jeunes  g«nft  dont 
la  tutelle  lui  fut  confiée  par  suite  de  la  confiance  qu'il  inspirait. 

(X-XII)  Telle  était  la  supériorité  de  son  âme  qu'il  ne  pouvait  être  ensor- 
celé par  des  opérations  magiques;  il  avait  d'ailleurs  pour  génie  un  dieu. 
Il  savait  avec  une  grande  perspicacité  pénétrer  les  pensées  et  le  caractère  de 

i  roy*  les  Nùtêt  «I  iclairciêtêmêntt  à  1«  fin  du  volume,  p.  SiK-siT.  -^  >  ibid^  No- 
tie9  dfSunape,  p.  316.  --  >  Ibid,,  TabUau  ehtanologiquê  (Uk^VUdê  Plotin,  p.  818. 
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CVIII  VIE  DE  PLOTIN. 

ceux  qui  l'entouraient.  Il  jouissait  d'une  grande  considération  auprès  de  l'em- 
pereur GalUen,  mais  une  intrigue  l'empêcha  d'obtenir  de  lui  la  reconstruction 
d'une  yille  de  Gampanie  qu'il  roulait  nommer  Platonopolis  et  habiter  a^ec 

ses  disciples. 

(XllI-XIV)  Plotin  ne  s'exprimait  pas  toujours  dans  un  langage  correct, 
mais  il  parlait  arec  inspiration,  quand  il  était  animé  par  l'ardeur  de  la  dis- 
cussion. 11  aTait  un  style  vigoureux  et  substantiel.  Quant  à  sa  pensée,  elle 
était  pleine  d'originalité  :  quoiqu*il  fît  des  emprunts  aux  Platoniciens,  aux 
Péripatéticiens  et  aux  StcAciens,  il  avait  un  système  qui  lui  était  propre  ;  il 
suivait  surtout  les  principes  d'Ammonius  ^ 

.  (XV-XVI)  Il  combattit  les  fausses  conséquences  que  certains  rhéteurs  vou- 
laient tirer  du  système  de  Platon  ;  il  réfuta  les  erreurs  des  astrologues;  enfin, 
il  démontra  longuement  dans  ses  conférences  les  absurdités  dans  lesquelles  les 
Gnostiques  tombaient  en  altérant  la  doctrine  de  Platon  par  des  idées  orien- 
tales, à  l'appui  desquelles  ils  composaient  des  livres  apocryphes. 

(XVII)  Les  Grecs  prétendaient  à  tort  que  Plotin  s'était  approprié  les  sen- 
timents de  Numénius.  Gette  erreur  a  été  réfutée  par  Âmélius  dans  un  ouvrage 
intitulé:  De  la  Différence  entre  les  dogmes  de  Plotin  et  ceux  de  Numénius^ 
ouvrage  dont  Porphyre  cite  l'introduction  2. 

(XVIII-XXI)  Bien  éloigné  de  l'arrogance  et  de  la  vanité  des  sophistes,  Plotin 
cherchait  plutôt  à  faire  bien  comprendre  sa  doctrine  à  ses  disciples  qu'à  les 
convaincre  par  une  discussion  en  règle.  L'originalité  et  la  profondeur  de  la 
doctrine  exposée  dans  ses  écrits  les  faisaient  fort  estimer  de  Longin,  quoique 
ce  grand  critique  n'en  trouvât  pas  le  style  correct,  comme  l'attestent  la  Lettre 
adressée  par  lui  à  Porphyre,  et  le  Début  de  son  traité  De  la  Fin,  où  Plotin 
est  déclaré  supérieur  à  tous  les  philosophes  de  son  siècle. 

(XXII-XXllI)  La  sainteté  de  Plotin  et  la  divinité  de  son  génie  ont  été 
proclamées  par  un  oracle  d'Apollon.  D'après  cet  oracle,  que  Porphyre  com- 
mente [et  dont  il  paraît  être  lui-même  l'auteur  '],  Plotin,  après  avoir  joui  plu- 
sieurs fois  pendant  sa  vie  de  la  vision  du  Dieu  suprême,  est  allé  rejoindre  le 
chœur  des  bienheureux,  parmi  lesquels  Pythagore,  Platon,  etc.,  jouissent 
d'une  éternelle  félicité. 

(XXIV)  Porphyre  explique  d'après  quels  principes  il  a  revu  et  classé  en 
six  Ennéades  tous  les  écrits  de  Plotin.  Il  annonce  à  la  fin  de  la  vie  de  notre 
auteur  des  commentaires,  des  arguments  et  des  sommaires  [travaux  dont 
nous  n'avons  plus  que  des  débris  dans  les  Principes  de  la  théorie  des  intelli- 
gibles,  Kfop/iotï  itpèç  TA  VOtlT^], 

1  Voy.  ci-dessus  les  fragments  d'Ammonius,  p.  xcnr.  —  2  Voy.  encore  à  ce  sujet 
les  fragments  de  Numénius ,  p.xcviit.— >Une  des  preuves  que  Porphyre  estrauteor 
de  cet  oracle,  c'est  que  rallégorie  delà  vie  comparée  au  voyage  d'Ulytst  (p.  25-36) 
est  la  reproduction  des  idées  que  Porphyre  développe  sur  ce  sujet  à  la  fin  de  son 
petit  traité  De  l'Antre  des  Nymphes,  Il  paraît  d'ailleurs  avoir  emprunté  cette  con- 
ception à  Numénius,  dont  il  parle  en  ces  termes  :  «  C'est  avec  raison,  selon  moi,  que 
»  Numénius  voit  dans  Ulysse  l'image  de  l'homme  qui  passe  par  toutes  les  épreuves 
»  de  la  génération,  et  qui  arrive  ainsi  auprès  de  gens  éloignés  des  tempêtes  et  corn- 
»  plétement  étrangers  à  toute  notion  de  la  mer.  » 
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PREMIÈRE  ENNÉADE. 


La  première  Ennéade  contient  tous  les, écrits  de  Plotin  qui  traitent  de  la 
Morale  ^  Ces  écrits  se  rapportent  tous  à  une  pensée  comanioe^  purification  de 
Vâme  ou  êéparcUûm  de  Vâme  et  dU  corpsK  Or,  pour  enseigner  à  séparer 
rame  du  corps,  il  faut  résoudre  les  questions  suivantes: 

1.  Quelle  partie  de  rame  est  séparable  du  corps,  pendant  cette  vie  ?  Quelle 
partie  de  Tâme  n^  Test  pas?  —  Livre  i. 

2.  Gomment  peut^n  séparer  l'âme  du  corps  par  la  vertu,  la  philosophie, 
Tamour  du  beau?  —  Livres  ii,  m,  vi. 

3.  £n  quoi  consiste  le  Bonheur  auquel  nous  conduit  la  Séparation  de  Tâme 
et  du  corps  ?  —  Livre  v  et  vl 

4.  Qu'est  le  Bien  absolu,  auquel  nous  ne  pouvons  nous  unir  que  par  la 
Séparation  de  Tâme  et  du  corps?  —  Livre  vii. 

5.  Qu'est-ce  que  le  Mal  absolu?  Comment  la  Descente  de  l'âme  dans  le 
corps  est-elle  un  mal  relatif?  —  Livre  viii. 

6.  Pourquoi  le  Suicide  ne  peut-il  amener  la  Séparation  complète  de  l'âme  et 
du  corps  ?  —  Livre  ix. 

LIVRE  PREMIER. 

qu'est-ce  que  l'animal?  qu'est-ce  QUE  L*HOMME»? 

Dans  ce  livre,  Plotin  s'est  proposé  de  résoudre  une  question  qui  est  énoncée 

*  roy.  Porphyre,  Vie  de  PlottUy  §  24,  p.  29.  —  2  foy.  les  Notes  et  Éclaircisse- 
ments, à  la  fin  du  volume,  p.  S80.  Jamblique,  dans  un  morceau  qui  nous  a  été  con- 
servé par  Stobée  {Eclogœ  physicœ,  1, 82,  p.  1057,  éd.  Heeren),  donne  une  définition 
exacte  et  concise  de  la  séparation  de  Vâme  et  du  corps:  «  Pour  Plotin  et  la  plupart 

>  des  Platoniciens,  la  purification  parfaite  de  Vâme  [la  séparation  de  l'âme  du 

>  corps]  consiste  à  s'affranchir  des  passions,  à  mépriser  les  connaissances  acquises 
»  par  les  sens  ettoutcequi  appartient  au  domaine  de  l'opinion,  à  se  détacher  des 
»  conceptions  qui  se  rapportent  à  des  objets  matériels,  à  se  remplir  de  l'Etre  et  de 
»  l'Intelligence,  et  à  rendre  le  sujet  pensant  semblable  à  l'objet  pensé.  > 

*  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  Voy.  les 
Wotes  à  la  fin  du  volume,  p.  519-397,  avec  la  note  de  la  page  lOl.  Voy.  aussi  ci- 
dessus  (p.  Lxxxvi-xciii)  un  morceau  de  Porphyre  {Des  Facultés  de  l'âme),  qui  est 
très-propre  à  servir  d'introduction  à  ce  livre.  On  y  trouve  expliqué  avec  clarté 
et  précision  le  sens  des  mots  partie  et  faculté  de  Tàme,  mots  dont  la  définition 
est  absolument  nécessaire  à  l'intelligence  de  la  question  traitée  ici  par  Plotin. 
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dans  le  livre  lu  de  YEnnéade  II  (S  16,  p.  187):  QueUe  partie  de  Vâme  est  se- 
parable  du  corps  pendant  cette  vie  ?  QueUe  partie  ne  Vett  pa«  P  questiOD  qu'il 
transrorme  en  celle-ci:  Qu'est-ce  que  l'animal?  Qu'est^e  que  Chomtne^? 

Pour  la  traiter,  il  analyse  toutes  les  facultés  qui  conslitoent  la  nalore  ha- 
maine,  et,  d'après  les  caractères  qui  les  distinguent,  il  les  rapporte  à  trois 
principes  essentiellement  difTérents:  17nt«Ut(7enc«,  qui  est  toujours  séparée  du 
corps  ;  VAme  raisonnable^  qui  est  séparable  du  corps,  et  VAme  irraUonnabU, 
qui  en  est  inséparable  pendant  la  vie'.  À  Texposition  de  cette  théorie  se  troiiTe 
Joint  nécessairement  un  résumé  succinct  de  tout  le  système  dont  elle  n'est 
qu'un  corollaire. 

Ce  livre  se  divise  en  deux  parties  :  dans  la  première  (I*YI),  Plotin  dtscote  les 
diverses  hypothèses  qui  ont  été  faites  sur  le  nyet  qu'il  traitei  et  il  examiiie  les 
idées  exposées  par  Aristote  dans  le  traité  JM  f  Jme>;  dans  la  deoxième  (VII- 
XIII),  il  explique  sa  propre  doctrine. 

(SI)  Pour  déterminer  ce  que  c'est  que  l'animal,  ee  qae  c'est  qae 
VMomme,  il  feiut déterminer  à  quels  principes  appartiennent:  1*  les  pasntms 
et  les  sensaXions;  2°  l'optntofi  et  le  raisomieSKiU  ;  S*  la  penâie  imUêtnve. 


«  Pour  lea  ÉclairoiasemenU,  Foy.  Sipmnktimk  de  l'émê  et  d»  eorpt,  p.  : 
>  Toy.  Facultés  de  Vàme  humaine,  p.  9»4-Si6.  —  ^  Foy.  Rappro€hewk€ni9  emSre  la 
doctrine  de  Plotin  et  celle  d'Âristote  tur  les  facultés  d«  l'àme  kuwMtmët  p.  3S0  ; 
Mapports  de  Vâme  avec  le  corps,  p.  356^  Doctrine  de  Plotin  sur  la  nature  amimaU 
dans  Vhomme,  p.  363  ;  Rapprochements  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  celle  ttAri*- 
tote,  p.  568.  Avant  nous,  K.  Steinhart  avait  déjà  signalé  dans  ses  Keletemata  plo- 
iiniana  (p.  33)  les  rapports  de  la  doctrine  que  Plotin  professe  sur  les  trois  parties 
de  Vàme  avec  celle  qu'Aristote  enseigne  sur  le  même  sujet  :  <  Plotinus  recte  vidit 
Aristotelem  naturam  anim»  noudum   ab  omni  parte  accurate  definivisse;    qui, 
quum  Mentem  separabilem  a  corpore  esse  docuisset  et  prorsus  diversam  ab  Anima 
statuisset,  dupUcem  quasi  animi   humani  naturam   induxisse  Tidebatur,  ita  ot 
anima  corporis  sit  domina  ac  magistra,  mens  anim»;  quod  quamvîs  contra  phj- 
sicos  illos,  qui  mentem  ab  anima  nunquam  satis  distinxerant,  Terissime  monitoin 
esset,  minus  tamen  in  hac  docCrina  cognosci  poterat  quis  mentis  animaqoe  sit 
nexus  et  quam  mentis  partem  anima   habeat  ;   et  facile  Dicsarchi  alionnnque 
erronée  enasci  poterant>  qui.  ne  animum  in  duas  diversas  partes  discerpere  et 
quasi  distrahere  vuierentur,  solam  animam  aliquid  esse  aeque  banc  a  corpore  se- 
pwrabiWm  opmarentur.  Instituit  igUur  Plotinus  ostendere  animam  ««M  caat  • 
m/tnts  divulsam  et  vers  diversassy  ssd  rf/icaciam  iUam  esss  wtentis  WÊesssmriams, 
qu9^  sua  natura»  sua  \u  suo  motu»  totam  rerum  universitatem  el  gignat  et  formis 
Yivis  repUat...  Quod  ita  fecit  ut  etiam  animas^  (furn  a  mtente  iUmstrta  ds  sin§miiâ 
reH»  eogitet,  a  corpore  stparakiUm  esss  at£urmaret,  el,  qnst  Aristoteks  de  para 
wmkte  docu«rat,  de  anima  ratioms  pradita  quoque  dicendum  esse  osteaderet;  sic 
e4  mentis  et  auima»  unuortalitatein  sibi  Tidebatur  satis  demoostraiàsse.  Sed b«^ 
Piotino  cootigit»  ut  dupUcem  bominis  naturam  ad  veram  omnino  concordiui  n- 
nocar^t:  aaia  quum  Arù^oteles  supra  animaA  mentem  extuiisaet,  ipse  ratianalem 
amimam  ab  anima  inferiori  sive  ifitali  «rr#  sentisnéi  ri  instrueta  dtscenii  voiiut 
•t  iiiam  Wàsntiy  home  eorpori  proaiwÊS  adkœrtrt  eûstima^ik,  ita  ai  jam  ipai» 
attim>d&  ftatura  ift  duas  diversas  partes  discedere  Tideretur;  quan  difficuitatea 
Kuito  «odo  soivere  potuit»  qma  corpoca  terrestria  noo  wcessana  i 
opiticia  atqiw  iftstruuàenta»  wii  vana  simulaera  etfâ«  p«ubat.  > 
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On  doit  eitaai  Aéterminer  quel  eal  le  principe  qui  pose  cet  nueetiom  et  qui 
en  donne  la  sololion^. 

(Il)  îj%$pa$siont  et  les  smsfUioni  n'appartiennent:  1"  ni  kVâmejmre^ 
parée  que,  possédant  par  elle-môme  une  acliTité  innée,  rame  pure  est  impas* 
slblo^;  2»  (lli-V)  ni  au  composé  de  Vâme  raisonnable  et  du  corps  organisée 
parce  que,  si  Vàme  raisonnable  est  avec  le  corps  dans  le  mâme  rapport  que 
rartisan  aveo  son  instrument  ou  que  le  pilote  ateo  le  navire,  les  passions 
ne  peuvent  passer  du  corps  dans  l'âme  raisonnable,  qui  en  est  la  forme  sépa- 
rable,  et  qui,  par  conséqueat,  tout  en  étant  présente  au  corps»  y  demeure 
impassU^le  comme  Test  la  lumi^e  répandue  dans  l'air»,  en  sorte  qu'elle 
n'éprouve  pas  les  mêmes  passions  que  le  corps»  ni  des  passions  analogues  ; 
S^"  (Vi)  ni  au  corps  orgamêé  seul,  si  l'on  admet  que  les  facultés  qui  s'y 
rappcfftent  ne  ressentent  pas  ses  passions. 

(VII)  Le  seul  moy«n  de  résoudre  les  difficultés  préeédentes,  o'est  de  recon- 
naître qu'il  y  a  dans  l'âme  humaine  troiê  parties,  VÀm$  irraiiiormaide,  VAme 
raiitnmable  et  VhUeHigenee. 

10  Âwu  irraisonnable.  -^  Pour  expliquer  la  communication  de  l'âme  raison* 
nable,  qui  est  impassible,  avec  le  corps  organisé,  qui  pâtit,. il  faut  admettre 
que.de  l'âme  raisonnable  émane  une  puissance  inférieure ,  Tâme  ilrraison-* 
nable:  par  sa  présence  dans  le  corps  organisé,  VAme  irraiêonnabU  constitua 
ranimai;  c'est  à  elle  <iu'apparUennent  les  poisioni  ainsi  que  les  ansa" 
tionê  K 

11  y  a  d'ailleurs  dans  la  sensation  deux  éléments  fort  distincts  :  la  sen* 
cation  extérieure  ou  passion,  qui  résulte  de  l'tniprM^toii  faite  par  l'objet 
extérieur  sur  l'organe,  et  qui  appartient  i  l'âme  irraisonnablo;  la  eenêotion 
intérieurct  qui  est  la  pereeptim  de  la  paseiont  de  la  repr4seniation  aennOle, 
et  qui  appartient  à  l'âme  raisonnable. 

2"  Âme  raisonnable,  — <  La  eeneation  Mi>téneuref  Vimaoination  inteUec- 
itêelle^  l'0|itnton  et  la  ra^on  diseursive  sont  les  facultés  de  VAme  ra<<* 
sonnable  et  constituent  essentiellement  VHomme  &. 

3o  Intelligence,  —  La  pensée  intuitive  appartient  à  V Intelligence,  â  la- 
quelle la  raison  discursive  emprunte  ses  principes  <^. 

(VIII)  Considéré  dans  ses  rapports  avec  les  trois  bypostases  divines  (Dieu 
ou  rUn,  l'Intelligence  suprême,  et  TÂme  universelle),  l'homme,  par  Yuniié  qui 
teit  le  fond  de  son  être,  se  rattache  à  Dieu,  à  l'Un,  qui  plane  sur  le  monde 
intelligible;  par  eoù  intelligence^  il  entre  en  rapport  avec  l'Intelligence  su- 


1  Yoy.  facultés  de  Vàme  humaine^  p.  S34*8^;  semationj  p.  S38-S3i»  ;  paisian», 
p.  956;  opinion,  p.  831;  invagination,  p.  8S8-S40;  raiêon  diacitrsive,  p.  841-54S; 
intelligence,  p.  S44-392;  comcienee,  p.  SSA-SSK.  —  3Da&8  un  fragment  de  son  traité 
De  VAme,  Jamblique  cite  en  ces  termes  la  fin  du  s  9  de  ne  livre  :  «  Plotin  enlève  à 
»  rflme  les  facultés  irrationnelles)  la  sensation,  imagination,  la  mémoire,  le  rài- 
»  sonnement.  La  raison  pure  est  la  seule  faculté  qu'il  attribue  à  l'essence  pure  de 
»  Tâme  et  qu'il  regarde  comme  conforme  à  la  nature  de  cette  essence.  »  (Stobée, 
Sclogœ  physieœ,  1, 8»;  p.  881,  éd.  Heeren.)  —  î  foy,  napports  de  Vâme  affêe  le  corps, 
p.  355-361.  —  4  Foy.  Âme  irraisonnahle,  p.  324;  l^ature  anHnale,  p.  969-377.  -* 
*  Yoy.  Ame  raisonnable,  p.  895-386.  —  «  roy.  întelligenee,  p.  828-998,  844-559, 
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prdme  dont  il  tient  ses  idées;  par  Veêêenee  âê  $on  âme^  qui  Mt  toot  à  la  fois 
indivUible  et  divisible  (indiYisible,  en  tant  qu'elle  est  ftme  raisonnable  ;  d^ 
▼Isible,  en  tant  qu'elle  est  âme  irraisonnable,  en  rapport  avec  les  organes), 
il  participe  à  l'essence  de  l'Ame  universelle,  qui  est  elle-même  tout  à  la  fois 
indivisible  et  divisible  (indivisible,  en  ce  qu'elle  est  une  dans  l'univers  et 
qu'elle  reste  en  elle-même  tout  en  répandant  partout  la  vie;  divisible,  en  ce 
qu'elle  est  la  Puissance  naturHU  et  générûtriee,  de  laquelle  procédait  les 
dfnes  sensitives  et  végétatives  ou  raisons  séminales  qui  animent  Ions  les 
corps  vivants*). 

(IX)  Considérée  en  elle-même,  l'âme  humaine  est  impeccable  et  infaillible; 
si  elle  pèche  ou  si  eUe  se  trompe,  c'est  qu'elle  cède  aui  passUme  et  aux  ap- 
pétits de  la  nature  animaie^  ou  qu'elle  est  égarée  par  Vimaginaiian  sen- 
sible. Le  caractère  des  faits  qui  se  rapportent  à  la  nature  animale  est  de  ne 
pouvoir  se  produire  sans  les  organes;  le  caractère  des  ftits  propres  à  l'âme 
est  de  n*avoir  pas  besoin  du  corps  pour  se  produire*.  La  ficulté  essentielle  et 
constitutive  de  Vâme^  la  raison  discursive,  est  indépendante  des  passons  : 
d'un  côté  elle  perçoit  les  représentations  sensibles,  de  Vautre  elle  s'exeree  sur 
les  pensées  intuitives.  (X)  Nous  désigne  deux  choses,  ou  l'dm^  avec  la 
partie  animale  qu'elle  illumine,  ou  la  partie  supérieure,  Vhamme^  qui  pos- 
sède les  vertus  intelUclueUes^.  (Xi)  Les  facultés  qui  appartiennent  à  la  nature 
animale  s'exercent  dans  l'enfonce,  mais  l'intelligence  illumine  alors  rarement 
rame  humaine,  parce  qu'il  faut  réfléchir  à  ce  qu'on  possède  en  soi  pour  le 
faire  passer  de  la  puissance  à  l'acte». 

Quant  au  prtndpe  qui  anime  la  bête,  c'est,  ou  la  partie  seneitive  et  vé- 
{fétalive  ^une  dme  humaine  qui  a  pédié  (partie  qui  est  seule  présente  dans 
le  corps  de  la  bête),  ou  une  raison  séminale  qui  procède  de  l'Ame  univer- 
selle 6. 

(Xil)  Si  l'âme  humaine  pèche  et  en  est  punie  en  passant  dans  de  noaveaox 
corps  7,  c'est  qu'au  lieu  de  rester  pure,  elle  est  descendue  dans  un  corps,  et 

*  Voy,  Théorie  des  trois  hypostçkses  divines^  p.  380-383;  Rapportt  de  Vàmehvr 
maine  avec  les  trois  hypostases  divineSf  p.  329-330;  Rapprochements  entre  la  doc- 
trine de  plotin  et  celle  de  Platon,  p.  367.  L'opinion  que  nous  avons  émise  dans  ce 
dernier  éclaircissement  sur  la  manière  dont  Plotin  interprète  un  passage  du  Timée 
est  complètement  d'accord  avec  celle  de  K.  Steinhart  :  c  Plerumque  Plotinus,  quum 
de  animœ  natura  exponit,  ea  sequitur  quœ  Plato  in  Timœo  docuerat  Sic,  quum  ibi 
Invenisset  Deum  ex  duabus  diversis  naturis,  quarum  una  non  possit  in  partes 
discedere,  altéra  circum  corpora  divisa  ac  distributa  sit,  tertiam  aliquam  miscuisse 
et  composuisse,  in  medio  inier  puram  mentem  et  corpora  loco  collocatam,  hoc 
divinum  a  Platone  propositum  îenigma  judicat  et  ita  recte  explicat,  ut  dicat  Ani- 
mam  universi  esse  istam  compositam  naturam  :  banc  enim  in  partes  vider!  quidem 
divisam  et  in  corpora  dispersam,  sed  vere  non  esse  divisam,  neque,  etsi  infinitam 
singularium  animarum  complectatur  multitudinem  et  varietatem,  ipsam  in  mul- 
titudinem  dilabi,  sed  unam  esse  in  multis  corporibus  vires  suas  diversis  modis  ac 
formis  exserentem.  »  {Meletemata  plotiniana,  p.  16.)  —  ^  Voy.  Séparation  de  l'àme 
et  du  corps,  p.  583-384.  —  »  Voy.  p.  360,  368,  368.  —  *  Voy.  p.  381-400.  —  *  Voy- 
p.  346-3(48.  —  6  Voy.  Nature  animale  dans  la  bête,  p.  377-380.  —  ^  Voy,  Métempsy- 
cose, p.  38î»^7, 4f>4.  K.  Steinhart  fait  remarquer  avec  raison  que,  dans  ce  passage- 
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qu*6Ue  a  indiné  vers  lui  en  y  produisant  une  image  d*eUe-Diême,  image  qui 
est  Tâme  irraisonnai)l6  ou  nature  animate.  Ëlte  ne  possède  plus  alors  que  la 
vertu  active j  tandis  qu'en  se  tournant  vers  le  monde  intelligible  elle  pos- 
sède la  vertu  contemplative,  condition  essentielle  du  bonheur  ^ 

(XIII)  Le  principe  qui  examine  et  résout  toutes  les  questions  précédentes, 
c*est  le  principe  que  nous  appelons  Nous,  c'est-à-dire  Vdme,  qui  se  considère 
elle-même  par  la  réfieœionK 

Quant  à  Vintelligencet  elle  est  ndtre  en  ce  sens  que  Tâme  est  intelligente; 
mais  la  vie  intellectuelle  est  pour  nous  une  vie  supérieure'. 


LIVRE  DEUXIÈME. 


•   DES  VERTUS  *. 

Dans  ce  livre,  Plotin  a  pour  but  d'expliquer  comment  nous  devenons  sem- 
blables à  Dieu  par  la  vertu,  dont  il  distingue  quatre  espèces  :  vertus  civiles, 
vertus  purificatives,  vertus  de  Vâme  purifiée^  vertus  exemplaires, 

(S  I-II)  Nous  devenons  semblables  à  Dieu  par  la  vertu  s,  quoique  Dieu  ne 
possède  pas  lui-même  la  vertu.  On  ne  saurait  en  effet  lui  attribuer  la  première 
espèce  de  vertus,  les  vertus  civiles  :  la  prudence,  qui  se  rapporte  à  la  partie 
raisonnable  de  notre  être,  le  courage ,  qui  se  rapporte  à  la  partie  irascible,  la 


Plotin  s'exprime  d'une  manière  dubitative  au  sujet  de  la  chute  de  l'âme  et  de  la 
métempsycose  :  c  Plotinus  eo  videtur  inciinare  ut  omnem  illam  doctrinam  et  de 
animarum  migratione  et  de  primo  earum  laptUf  quffi  mali  fuerit  origo,  in  dubita- 
tionem  vocare  audeat  ;  qua  in  re  Platqnis  mentem  multo  rectius  profecto  perspexit 
quam  reliqui  ômnes,  qui  illis  temporibus  et  an  te  illum  et  post  eum  Platonici  nomi- 
nabantur.  »  [Meletemata  plotiniana,  p.  17.)  Il  y  a  plus  :dans  son  livre  De  la 
Descente  de  l'âme  dans  le  corps,  Plotin  critique  formellement  la  doctrine  de 
Platon  sur  la  chute  de  l'âme  ;  il  écrit  même  ces  paroles  très-remarquables  : 
c  L'âme f  étant  un  dieu  inférieur f  descend  ici-bas  par  suite  d'une  inclination  vo- 
lontaire,  dans  le  but  d'exercer  sa  puissance  et  d'orner  ce  qui  est  au-dessous 
d'elle.  Si  elle  fuit  promptement  d'ici-bas,  elle  n'a  pas  à  regretter  d'avoir  pris 
connaissance  du  mal  et  de  savoir  quelle  est  la  nature  du  vice,  ni  d^ avoir  manifesté 
ses  facultés  et  fait  voir  ses  actes  et  ses  œuvres.  Les  facultés  de  l'âme  seraient  inu- 
tiles si  elles  sommeillaient  toujours  dans  l'essence  incorporelle  sans  passer  à 
l'acte.  L'âme  ignorerait  elle-même  ce  qu'elle  possède,  si  ses  facultés  ne  se  mani- 
festaient pas  par  la  procession:  car  c'est  l'acte  qui  partout  manifeste  la  puissance; 
celle-ci,  sans  cela,  serait  complètement  cachée  et  obscure,  ou  plutôt  elle  n'existerait 
pas  et  ne  posséderait  pas  de  réalité.  >  {Enn.  IV,  liv.  viii,  §  5.) 

'  Yoy.  p.  41&-417.  —  »  Voy.  Conscience,  p.  352-355.  —  3  Voy.  Rapports  de  la  Sen- 
sibilité, de  la  Raison  discursive  et  de  l'Intelligence,  p.  386-330. 

<  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  Voy.  les 
Notes  à  la  fln  du  volume,  p.  397.  ~  ^  Yoy.,  p.  437,  le  passage  du  Théétète  de  Platon 
auquel  Plotin  fait  allusion. 
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tempérancêi  q^  ni  l'iceord  de  la  partie  ecmeaplscible  et  de  ta  raison,  Itf  justice, 
qui  consiste  dans  l'aecomplisaeDMiit  par  toutes  ees  fteoltés  de  la  foBctioft  propre 
à  ebacHBe  d'elles*.  Cependant  ces  Yertus  nous  rendent  semblables  à  Dieu 
parce  que,  réglant  nos  appétits  et  noos  déUrrant  des  fausses  opinions,  elles 
donnent  une  mesure  à  notre  âme  comme  une  forme  à  une  matiCre^  et  noos  font 
participer  ainsi  à  l'essenee  inlelligible. 

(III)  Nous  nous  rapprochons  encore  plus  de  Dieu  par  la  deaiiéme  espèce  de 
Yertus,  les  vertus  purificative*  :  la  prtÈdmee ,  par  laqnelle  Time  pense  par 
elle-même  au  lieu  d'opiner  avec  le  corps,  la  tempéranee,  par  laquelle  elle  cesse 
de  partager  les  passions  du  corps,  le  courage,  par  lequel  elle  ne  craint  pas 
d'être  séparée  du  corps,  et  la  juttice^  par  laquelle  l'intelligence  commande  et 
est  obéie.  Ces  vertus  rendent  Vâme  semblable  à  Dieu,  parce  qu'elles  lui  per- 
mettent d'être  impassible  et  de  penser  les  choses  intelligibles. 

(IV- Vl)  Quand  l'âme  est  purifiée,  il  Tant  la  tourner  vers  Dieu  ;  par  cette 
eonveriion ,  l'âme  éclaircit  les  idées  qu'elle  a  en  elle-même  des  objets  intel- 
ligibles. En  même  temps,  elle  se  sépare  du  corps,  en  réprimant  ses  passions 
et  en  n'accordant  à  ses  besoins  que  ce  qui  leur  est  strictement  nécessaire.  Dans 
cet  état,  elle  possède  les  vertus  de  i'dme  purifiée:  la  prudence^  qui  est  la 
cobtemplation  des  essences  intelligibles,  Injustice,  qui  consiste  à  diriger  l'action 
de  l'âme  vers  l'intelligence,  là  tempérance ,  qui  est  la  conversion  intime  de 
l'âme  vers  l'intelligence,  le  courage,  qui  est  Timpassibilité  par  laquelle  l'âme 
devient  semblable  à  c^e  qu'elle  contemple. 

(VII)  Les  vertus  ont  dans  rame  le  même  enchaînement  qu'ont  entre  eux 
dans  l'intelligence  tes  types  supérieurs  à  la  vertu  (les  vertus  exemplaires): 
pour  rintelligence,  la  pensée  est  la  prudence  ,  la  conversion  vers  soi-même 
est  la  tempérance,  l'accomplissement  de  sa  fonction  propre  est  Ujusliee,  et  la 
persévérance  à  rester  en  soi-même  est  le  courage. 

Quiconque  possède  les  vertus  de  l'ordre  supérieur  possède  nécessairement  en 
puissance  celles  de  l'ordre  inférieur.  Mais  eelul  qui  possède  les  inférieures  ne 
possède  pas  nécessairement  les  supérieures. 

C'est  à  la  prudence  qu'il  appartient  d'examiner  la  nature  et  les  rapports  des 
vertus  2. 

L'homme  vertueux  ne  se  contentera  pas  de  pratiquer  les  vertus  civUes;  il 
aspirera  à  la  vie  divine,  en  prenant  pour  modèle  l'Intelligence  suprême  qui 
contient  les  types  des  vertus. 


1  Yoy,f  p.  397,  le  passage  de  la  République  de  Platon  auquel  Plotin  a  emprunté 
la  définition  qu'il  donne  de  ces  quatre  vertus.  Il  est  également  nécessaire  de 
rapprocher  de  ce  livre  le  commentaire  qu'en  a  donné  Porphyre  dans  ses  PWn- 
eipe»  de  la  théorie  des  intelligibles  (§  I,  p.  u)  et  le  résumé  qu'en  a  fait  Macrobe 
(résumé  cité  p.  401-403  de  ce  volume).  ■—  ^  Pour  l'intelligence  des  considérations 
que  Plotin  indique  dans  ce  passage,  il  est  néceasaire  de  recourir  aux  explications 
qui  se  trouvent  dans  les  Notes,  p.  308«WI. 
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LIVBB  TBOISIÉMë. 

DE  LÀ  ttilÉCTÏQUE 
OU  DES  MOYENS  d'ËLEVER  L'àME  AU  MONDE  INTELU6IBLE 1. 

L^objet  de  ce  livre  est  d'elpolâei'  par  ({tieUe  méthode  t^ëut  ft'opérer  16  rétùUr 
de  Vâme  au  monde  iùieUigiblé. 

(S  1)  Celui  qu'on  veut  élever  âii  monde  intelligible  doit,  lors  de  la  premièi'e 
génération,  être  descendu  Ici-bas  pour  former  un  Musicien ,  Un  Amant  ou  un 
Philosophe  K 

Le  Musicien  est  sensible  à  la  beauté  dé  là  voix  et  des  accords.  11  est  nécei^ 
sah*é  de  lui  apprendre  à  distinguer ,  dans  lès  rhythmes  et  les  chants  qui  le 
charittetit,  la  matière  de  la  forme,  les  simples  sons  dé  Iharmbnie  ihtclligible, 
dont  la  conception  le  conduira,  avec  Tâide  du  raisonnement,  à  reconnaître  des 
vérités  qu'il  igtiorait  tout  en  les  possédant  instinctivement. 

(II)  L^Amant  a  quelque  réminiscence  du  beau.  On  lui  enséigtiefà  li  hé  pas 
se  contenter  d'admirer  un  sèul  cofps,  â  reconnaître  la  heaiité  dans  tous  les  corps 
où  elle  se  trouve,  à  la  distinguer  même  dans  les  arts,  les  sciences  et  les  vertps; 
puis  des  vertus  on  l'élevera  à  rintélligence  et  à  rjÈire. 

(lit)  Quant  au  Philosophe ,  il  suffit  de  lui  indiquer  la  boiité  à  suivre  pour 
s'élever  au  monde  intelligible  :  on  lui  enseignera  d'abord  les  Mathématiques, 
puis  la  Dialectique. 

(IV-V)  La  Dialectique  est  la  science  qui  étudie  Vêtre  véritable  et  le  non-êl^é, 
le  bien  et  son  contraire.  Au  moyen  de  la  méthode  platonicienne,  elle  discerne 
les  idées,  définit  les  objets,  s'élève  aux  premiers  genres  des  êtres,  descend 
des  principes  aux  conséquences  ou  remonte  des  conséquences  aux  principes. 
Elle  est  fort  supérieure  à  la  Logique  qui  ne  traite  que  des  propositions  et 
des  arguments.  Tirant  ses  principes  de  rintélligence ,  elle  saisit  par  intuition 
l'être  réel  en  même  temps  que  l'idée,  et  ne  s^occupe  qu'accidentellement  de 
Terreur  ainsi  que  du  sophisme  K 

(VI)  La  Dialectique  est  la  partie  la  plus  éminenie  de  la  Philosophie.  La 
Physique  a  besoin  de  son  secours  et  la  Morale  lui  emprunte  ses  principes. 
Sans  la  sagesse,  que  donne  la  Dialectique ,  on  ne  saurait  s^élever  des  vertus 
inférieures  aux  vertus  parfaites  ^ 

*  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  Voy.  les 
NoteSf  p.  404.  —  2  Pour  les  emprunts  que  Plotiii  a  faits  à  Platon  sur  ce  sujet,  Voy. 
p.  404^106.  —  s  Sur  la  Dialectique^  sur  la  méthode  de  Platon  et  celle  d'Aristote, 
fo^.  p.  406^1.  roy.  aussi  la  dissertation  de  K.  Stéinhart,  De  tHalecHeà  ploHniaMif 
p.  l4»fi-<  Sur  lea  rapports  de  la  Dialectique  avec  la  Morale,  Voy.  ei*«près,  p.  899^101. 
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LIVRE  QUATMÈME. 

DU  BONHEUR  «. 

(S  I)  Les  définitions  qu'oot  données  du  bonheur  les  Péripatéticiens,  les 
Stoïciens,  les  Cyrénaîques  et  les  Épicuriens  ne  sauraient  satisfaire  la  raison  : 
car,  si  le  bien-vivre  consiste  soit  dans  V accomplissement  de  sa  fin  propre,  soit 
dans  une  vie  conforme  à  la  nature,  soit  dans  le  bien-êlrey  soit  dans  Vataraane 
(YimperturbabilUé),  on  est  obligé  d'admettre  que  les  animaux,  que  les  plantes 
mêmes  peuvent  bien  vivre, 

(II)  Quand  on  distingue  le  bonheur  de  la  vie  en  général,  qu'on  le  regarde 
comme  supérieur  à  la  vie  végétative  et  même  à  la  vie  sensilive,  qu'on  le  place 
dans  la  vie  raisonnable  (comme  le  fait  Aristote)^,  il  reste  encore  à  dire 
pourquoi  on  accorde  la  prééminence  à  la  Tie  raisonnable,  à  expliquer  si  on  es- 
time la  raison  pour  elle-même  ou  seulement  pour  les  objets  qu'elle  peut  nous 
procurer  afin  de  satisfaire  les  premiers  besoins  de  la  nature  :  car  ce  n'est  pas 
dans  la  conlemplation  des  objets  sensibles  que  consistent  l'essence  et  la  per- 
fection de  la  raison. 

(Ill-IV)  Le  bonheur  appartient  à  Têlre  vivant  ;  mais  il  n'appartient  pas  à 
tous  les  êtres  vivants.  Le  bonheur  consiste  dans  la  vie  parfaite^  véritable  et 
réelle,  qui  est  la  vie  intellectuelle^.  Tout  homme  possède  cette  vie,  soit  eo 
puissance,  soit  en  acte.  Dès  qu'il  la  possède  en  acte,  il  est  heureux:  car  il  a 
son  bien  en  lui-même  ;  il  n'a  plus  rien  à  désirer  ;  aucune  arfiictlon  ne  peut 
atteindre  la  partie  intérieure  de  son  être,  et  la  possession  des  objets  propres 
à  satisfaire  les  besoins  du  corps  n'intéresse  point  l'homme  véritable. 

(V-VI)  Il  n'est  point  nécessaire  (comme  le  croit  Âristole  *)  d'ajouter  à  la  vie 
parfaite  les  biens  extérieurs,  la  santé,  la  richesse,  etc.  Le  bonheur  consiste 
dans  la  possession  du  véritable  bien,  abstraction  faite  de  ses  accessoires.  Les 
objets  propres  à  satisfaire  nos  besoins,  la  santé,  la  richesse,  etc.,  sont  des 
choses  nécessaires  plutôt  que  des  biens ^  et  ils  ne  doivent  pas  être  comptés 
au  nombre  des  éléments  de  notre  fin  ^ . 

(Vll-X)  S'il  arrive  à  l'homme  vertueux  quelque  accident  contre  sa  volonté, 
comme  la  perte  d'un  fils,  la  ruine  de  sa  patrie,  etc.,  son  bonheur  n'en  est  pas 
altéré*.  Un  pareil  homme  ne  se  laisse  pas  afQiger  par  les  douleurs  des  autres, 
ni  ef(lrayer  par  la  crainte  de  ce  qui  peut  arriver.  Quant  à  ses  propres  souffrances, 
il  les  supporte  avec  une  âme  inébranlable  et  impassible ,  ou  bien  il  s'y  sous- 


•  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  Voy.  les  Votes, 
p.  412.  —  2  Voy.  p.  413.  —  ^  Cette  définition  de  la  vie  parfaite  doit  être  comparée 
à  celle  qu'en  donne  Aristote.  Voy.  p.  416.  —  *  Voy.  p.  414.  —  *  Voy.  S.  Basile , 
Homélie  aux  jeunes  gens,  §9.—  «Pour  la  comparaison  de  ces  idées  avec  celles 
des  Stoïciens,  Voy.  les  Notes  de  ce  volume,  p.  418.  Voy.  aussi  Sénèque,  Lettres  à 
Lucilius,  4,  70,  72,  74,  85,92, 
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trait  par  la  mort  *.  Dans  quelque  état  qull  se  trouve,  il  est  heureux  tant  qu'il 
continue  d'être  vertueux.  La  perte  même  de  la  raison  n'anéantit  pas  le  bon- 
heur, si  elle  n'empêche  pas  de  posséder  la  sagesse  en  acte,  d'exercer  l'activité 
du  principe  intellectuel.  Cette  activité  peut  s'exercer  sans  être  sentie  :  la  con^ 
science  implique  la  réflexion  ;  mais  la  réflexion  est  si  peu  nécessaire  à  la  pensée 
qu'elle  semble  au  contraire  en  affaiblir  T^^nergie. 

(XI-XII)  La  volonté  de  l'homme  vertueux  a  pour  seul  but  la  conversion  de 
rame  vers  elle-même,  abstraction  faite  des  objets  exiérieurs.  Son  plaisir  con- 
siste dans  une  douce  sérénité.  Ses  actions  peuvent  varier  avec  les  vicissitudes 
de  la  fortune ,  mais  ne  sauraient  êlre  entravées  par  elle,  parce  que  rien  ne 
peut  enlever  à  l'intelligence  la  contemplation  du  Bien. 

(XIV -XV)  Le  bonheur  est  le  privilège  de  l'âme  raisonnable.  11  est  donc  in- 
dépendant de  toutes  les  choses  qui  n'agissent  que  sur  le  corps  ou  sur  l'âme 
irraisonnable,  qui  ne  se  rapportent  ni  à  la  sagesse,  ni  à  la  vertu,  ni  à  la  con- 
templation du  Bien.  Le  sage  doit  être  impassible,  sans  cependant  rester  étran- 
ger à  l'amitié. 

(XVI)  Le  bonheur  n'est  donc  point  placé  dans  la  vie  du  vulgaire.  Pour 
devenir  sage  et  heureux ,  il  faut,  comme  le  dit  Platon ,  quitter  la  terre  pour 
s'élever  au  Bien  et  tâcher  de  lui  devenir  semblable  K 


LIVRE  CINQUIEME. 


LE  BONHEUR  S'ACCI\0IT-IL  AVEC  LE  TEMPS? 

Ce  livre  est  le  complément  du  précédent.  L'auteur  y  pose  et  y  résout  dix 
questions  qui  sont  destinées  à  éclaircir  quelques-uns  des  points  traités  dans  le 
livre  IV  ». 

(S  I)  Le  bonheur  ne  s'accroît  pas  avec  le  temps  parce  qull  consiste  dans  le 
présent,  c'est-à-dire  dans  la  contemplation  de  l'intelligible,  contemplation  qui 
n'admet  point  la  distinction  du  passé  et  du  futur.  (11-IV)  Il  ne  faut  donc  point 
placer  le  bonheur  dans  la  satisfaction  du  désir  de  vivre  et  d'agir,  ni  croire  que 
c'est  un  avantage  de  contempler  plus  longtemps  le  même  spectacle  ou  de  jouir 
plus  longtemps  du  plaisir  que  procure  cette  contemplation.  (V-Vl)  La  dm'ée 
n'influe  sur  le  bonheur  et  sur  le  malheur  qu'autant  qu'elle  permet  de  faire  un 
progrès  dans  la  vertu  ou  qu'elle  accroît  la  gravité  du  mal  dont  on  souffre. 

*  Sur  le  suicide  dans  la  doctrine  des  Stoïciens,  Voy,  M.  Ravaisson,  Sur  le  Stoi- 
cUme  (Mém.  de  rAcad.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXI,  p.  84).  Plotin  est 
loin  d'avoir  professé  à  ce  sujet  les  mêmes  idées  que  les  Stoïciens,  puisqu'il  dé- 
tourna Porphyre  de  se  donner  la  mort  {rie  de  Plotin^  g  11,  p.  15)  et  qu'il  écrivit  à 
cette  occasion  un  livre  contre  le  Suicide.  —  *  Toy.  S.  Basile,  Homélie  sur  le  pré- 
cepte :  Observe-toi  toi-même,  g  3,  7. 

'  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  Voy.  les 
Ifotes,  p.  41&490.  Sénèque  a  traité  le  même  sujet  dans  ses  Lettres  à  Lucilius,  93. 
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(VIM)  On  ne  pent  appliquer  au  benheir  les  diYifleiis  du  temps,  pare» 
que  le  boDiieur  eoDsiste  dans  ta  fie  Inlelleetiielle,  dont  l'euenee  est  Véimr^ 
nité,  e'eft4^dipe  un  pFëseut  perpétuel.  H  eu  résulte  que  le  souYenir  d'actes 
vertueux  ne  saurait  influer  sur  notre  eouditiou.  Bn  effet,  le  bonheur  ne  dépend 
pas  des  belles  aetions,  mais  des  dispositions  de  rime,  do  sa  sagesse  el  de  la  omi- 
eentration  de  son  actiTité  en  elle<ôênie^ 


LIVRE  SIXIÈME. 


DU  BEAU*. 

Le  but  de  ee  livre  est  de  montrer  eorament,  par  la  vue  du  Beau,  on  peut. 
en  purifiant  Târae  et  en  la  séparant  du  corps ,  s'élever  du  monde  sensible  au 
monde  intelligible  et  contempler  le  Bien,  qui  est  le  principe  du  Beau  '. 

(S  MU)  La  beauté  ne  consiste  pas  dans  la  proportion  ni  dans  la  symétrie, 
comme  renseignent  les  Stoïciens*,  mais  dans  Vidée,  la  forme  ou  la  raison. 
zUn  corps  est  beau  quand  il  participe  à  une  idée,  quand  il  reçoit  du  monde 
/  intelligible  une  forme  et  une  raison ,  quand  les  parties  qui  le  composent 
}  sont  ramenées  à  Vunitë.  A  Taspect  de  ce  corps,  Tâme  reconnaît  Timage  visible 
l  de  la  forme  invisible  qu'elle  porte  ep  elle^nême,  et  elle  éprouve  un  sentiment 
Me  sympathie  pour  la  beauté  qui  frappe  ses  sens. 

(IV-Vl)  Au-dessus  des  objets  sensibles,  qui  ne  sontbeauxquepar  participation, 
existent  les  objets  intelligibles,  qui  sont  beaux  par  eux-mêmes  :  telles  sont 
la  vertu  et  la  science,  dont  la  contemplation  inspire  des  sentiments  d'amour 
et  d'admiration.  C'est  que,  par  le  vice  et  l'ignorance,  Tâme  s'éloigne  de  son 
essence  et  tombe  dans  la  fange  de  la  matière,  tandis  que,  par  la  vertu  et  la 
science,  elle  se  purifie  des  souillures  qu'elle  avait  contractées  dans  son  alliance 
avec  le  corps ,  et  elle  s'élève  à  llntelligence  divine,  de  laquelle  elle  tient 
toute  sa  beauté. 

(Vll-IX)  En  examinant  à  quel  principe  chaque  être  doit  la  forme  qui  constitue 
sa  beauté,  on  remonte  du  corps  à  l'âme,  de  l'âme  à  l'Intelligence  divine,  et 
de  rintelligence  divine  au  Bien.  En  efret,  c'est  au  Bien  que  tout  aspire,  c'est  du 
Bien  que  tout  dépend,  que  tout  lient  la  vie  et  la  pensée;  c'est  lui  qui,  tout 
en  demeurant'  immobile  en  lui-même,  fait  participer  à  sa  perfection  les  êtres 
qui  le  contemplent.  Pour  avoir  l'intuition  de  cette  Beauté  ineffable,  auprès 
de  laquelle  tous  les  biens  de  la  terre  ne  sont  rien ,  il  faut  détourner  nos 
regards  des  choses  sensibles,  qui  n'offrent  que  de  pâles  iAiages  des  essences 
intelligibles,  et  retourner  dans  la  région  qu'habite  notre  Père.  Pour  atteindre 


«  Cette  fin  paraît  dirigée  contre  la  théorie  d'Aristote  (p.  4l9-4iO}. 

s  Pour  les  ^emarquçs  générales  et  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  Toy.  {es 
Notetf  p.  431.  —  3  Voy.  ibid.,  p.  431-492.  —  <  Voy.  M.  Ravaisson,  Sur  le  Sto'icime, 
(Mém.  de  l'Acad.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXI,  p.  43.) 
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ee  bqt,  boui  éewnn  rentrer  en  noas-mêmes,  purifier  notre  âme  par  la  yertu 
et  l'orner  par  la  ioienee  ;  puis,  après  avoir  renda  notre  âme  semblable  à  l'objet 
qu'elle  aspire  à  eontempler,  nous  élever  à  rintelligence  divine,  en  qui  résident 
les  iiéeê  ou  /brm««  itaêUigibles  ;  alors,  an-dessus  de  Vlntelligenee  divine,  nous 
rencontrerons  le  Bien,  qui  foit  rayonner  autour  de  lui  la  souveraine  Beauté  n 


LIVRE  SEPTIÈME. 


DU  PREMIER  BIEN  ET  DES  AUTRES  BIENS« 

(S  I)  Le  premier  bien  est  la  vie  ;  lé  second,  la  vie  intellectuelle.  Au-dessus 
de  ces  deu^  espèces  de  biens,  il  y  a  le  Bien  absolu,  qui  est  supérieur  à  l'ac- 
tion et  à  la  pensée.  Le  Bien  a  pour  essence  la  permanence  :  tout  dépend  de 
lui,  tout  aspire  à  lui,  mais  lui-même  reste  dans  le  repos,  ne  regarde  ni  ne  dé- 
sire aucune  autre  chose,  parce  qu'il  ne  dépend  de  rien. 

(II)  Toutes  les  autres  choses  se  rapportent  au  Bien  par  TAme  et  par  l'In- 
telligence. Ce  qui  est  inanimé  se  rapporle  à  l'Ame,  en  reçoit  l'être  et  la  forme, 
et  participe  ainsi  à  l'unité.  L'Ame,  à  son  tour,  reçoit  sa  forme  de  l'Intelli- 
gence, en  tournant  vers  elle  ses  regards,  flnfin,  llntelligence  reçoit  elle-même 
sa  forme  du  Bien  qu'elle  contemple. 

(III)  n  en  résulte  que  l'existence  n'est  un  bien  qu'autant  qu'elle  se  lie  ^ 
l'exercice  de  l'intelligence.  Or  l'exercice  de  l'intelligence  suppose  la  sépara- 
tion de  Vftme  et  du  corps,  soit  par  la  philosophie,  soit  par  la  mort. 


I^IYRE  HUITIÈME. 


DE  LA  NATURE  ET  DE  l'ORIOINE  DES  MAUX*. 

(I)  Le  Mal  absolu,  étant  la  négation  de  l'ttre  et  delà  Forme,  ne  peut  être 
connu  directement  par  lui-même.  On  ne  peut  le  concevoir  qu'indirectement,  en 
se  le  représentant  comme  le  contraire  dû  Bien  :  d'où  suit  que  pour  déterminer 
la  nature  du  Mal,  il  faut  d'abord  déterminer  celle  du  Bien. 

(II)  Le  Bien  est  le  principe  duquel  tout  dépend  et  auquel  tout  aspire  ;  il 
est  complet  et  n'a  besoin  de  rien^.  De  lui  procède  llntelligence  suprême, 
dans  laquelle  le  sujet  pensant ,  l'objet  pensé  et  la  pensée  ne  font  qu'une  seule 


*  Les  emprunts  que  Plotin  a  faits  ici  à  Platon  sont  indiqués  dans  les  Notes f  p.4|f- 
114.  Pour  la  théorie  des  trois  hypostases  rappelée  ici  par  Plotin,  Voy.  p.  ^1» 

î  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  Voy.  les 
Votiê,  p.  417.  —  *  Pour  la  théorie  des  trois  hypostases,  Voy.  p.  8tl. 
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et  même  chose^.  De  l'iBlelligence  soprème  procède  VAme  anivenelle  qni  la 
contemple.  Ces  trois  bypostases  sont  complètement  étrangères  an  Mal. 

(III- V)  Le  Mal  en  tci  est  le  ncn-éire  relatifs  c*est-à-dire  Timage  trompease 
de  rêtre  véritable,  et  Vinfini  en  lOi,  c'est-à^ire  le  sujet  de  toute  rorme.  Il  est 
donc  la  même  chose  que  la  maiiéreK  Le  nuU  relatif  est  la  nature  du  corps, 
en  tant  qu'elle  participe  de  la  matière.  Il  en  résulte  que,  par  son  uuioD  avec  le 
corps ,  la  partie  irraisonnable  de  l'âme  se  trouve  siyette  à  rindétermination, 
c'est-à-dire  aux  vices,  aux  passions ,  aux  Tausses  opinions  *.  Les  maux  de 
l'âme  ont  pour  cause,  comme  les  maladies  du  corps,  un  excès  ou  un  défaut. 

(Vl-VUI)  L'existence  du  Mal  est  nécessaire  pour  plusieurs  raisous  :  !<>  il 
faut  que  le  Bien  ait  son  contraire  ;  2*  la  Matière  concourt  à  la  constitution  du 
monde,  dont  la  nature  est  mêlée  àHntelUgence  et  de  nécesiité  *  (parce  que 
chaque  objet  est  composé  de  forme  et  de  matière)  ;  3^  enfin ,  comme  le  Bien 
engendre,  et  que,  les  êtres  engendrés  étant  toujours  inférieurs  aux  principes 
générateurs,  la  puissance  divine  s'affaiblit  graduellement  dans  la  série  de  ses 
émanations  successives,  il  y  t  un  dernier  degré  de  Vitre  au  delà  duquel  rien 
ne  peut  plus  être  engendré  ;  ce  dernier  degré  de  l'être  est  la  Matière  ou  le  Mal. 

Du  Mal  absolu  dérive  le  mal  relatif,  le  vice.  Il  a  pour  cause  l'influeuoe  que 
le  corps  exerce  sur  l'âme. 

(IX)  Quant  à  la  connaissance  que  nous  avons  du  mal,  elle  suppose  une 
espèce  d'abstraction.  Nous  connaissons  le  vice  en  considérant  ce  qui  manque 
pour  constituer  la  vertu.  Nous  concevons  le  Mal  absolu  en  faisant  abstraction 
de  toute  forme  pour  nous  représenter  la  matière.  Dans  ces  deux  cas,  l'âme 
devient  elle-même  informe  et  ténébreuse ,  parce  qu'il  doit  y  avoir  analogie 
entre  le  sujet  qui  connaît  et  le  sujet  qui  est  connu. 

(X-Xl)  La  matière  est  mauvaise,  parce  qu'elle  n'a  pas  de  qualité.  Cependant 
elle  n'est  pas  la  privation,  parce  qu'elle  n'est  pas  une  pure  négation,  mais  seu- 
lement le  dernier  degré  de  l'être. 

(XII-XIV)  Le  mal  de  l'âme  n'est  pas  la  privation  absolue  du  bien ,  mais 
un  simple  défaul,  qui  consiste  dans  une  possession  incomplète  du  bien.  La 
cause  de  ce  défaut  est  l'union  de  l'âme  avec  le  corps,  union  qui  entrave  les 
opérations  de  la  raison  et  de  laquelle  naissent  les  vices.  Placée  entre  l'in- 
telligence et  la  matière,,  l'âme  peut  se  tourner  vers  la  première  ou  incliner 
vers  la  seconde.  Si  elle  detcend  dans  la  matière  pour  y  exercer  sa  puissance 
génératrice,  elle  expose  ses  facultés  à  être  affaiblies  et  obscurcies  jusqu'au 
moment  où  elle  opère  son  retour  dans  le  monde  intelligible. 

(XV)  En  résumé,  le  Mal  absolu  est  le  contraire  du  Bien  absolu.  Entre 
eux  se  trouve  placée  la  nature  mélangée  de  bien  et  de  mal  :  c'est  Tétat  de 
l'âme  quand  elle  incline  vers  le  corps  et  qu'elle  en  partage  les  passions  ; 
elle  ne  s'en  afDrandiit  qu'en  s'élevant  au  monde  intelligible  et  en  y  restant 
solidement  édifiée. 


»  Pour  l'identité  de  l'Intelligence  et  de  l'Intelligible,  Voy.  p.  2S9-Sttl,  348^R«.  - 
»  Pour  le  Mal  en  soi  ou  Mal  métaphysique,  Voy.  p.  431-435.  —  ^  Pour  le  Mal  relatif 
ou  Mal  Moral,  Voy.  les  Notes^  p.  434.  —  *  Les  passages  de  Platon  auxquels  Plotio 
fait  ici  allusion  se  trouvent  reproduits  dans  les  Notes,  p.  437-431. 
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LIVRE   NEUVIEME. 


DU   SUICIDE*. 

Il  ne  faut  pas  séparer  violemment  Tâme  du  corps,  mais  attendre  que  les  liens 
qai  les  unissent  se  rompent  naturellement.  Si  par  un  acte  illicite,  on  arrache 
l*âme  du  corps,  elle  conservera  quelque  chose  du  principe  passif  auquel  elle 
était  unie,  et  elle  sera  obligée  de  passer  dans  un  nouveau  corps. 

D'ailleurs  si  le  rang  qu'on  doit  occuper  là-haut  dépend  de  Tétat  dans  lequel 
OB  se  trouve  en  quittant  la  terre,  il  ne  faut  pas  sortir  de  la  ne  quand  on  peut 
encore  Taire  des  progrès  >• 


*  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  Voy.  les 
Notet,  p.  439-443,  auxquelles  il  faut  ajouter  la  citation  de  Greuzer  qui  se  trouve  ci- 
dessus,  p.  ixxvi,  note  3.  Voy.  aussi  les  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles  de 
Porphyre,  §  ii,  m,  p.  lvii.  ~>  Aux  rapprochements  que  nous  avons  indiqués  sur  ce 
sujet  dans  les  Notes  (p.  439^443)  il  faut  joindre  un  passage  remarquable  de  Josèphe 
{Guerre  des  Juifs,  YIII,  5).  Dans  le  discours  qu'il  adresse  à  ses  soldats  pour  les 
exhorter  à  se  rendre  aux  Romains,  il  flétrit  le  suicide  en  ces  termes  :  «  Nos  corps 
sont  mortels;  la  matière  dont  ils  se  composent  est  périssable.  Notre  âme,  au  con- 
traire, est  créée  pour  Timmortalité  ;  portion  de  la  Divinité,  elle  n'habite  le  corps 
que  comme  une  maison  de  passage.  Comment  l'homme  pourrait-il  tle  son  autorité 
privée  chasser  de  son  corps  le  principe  qu'y  a  déposé  la  Divinité  ?  Une  récompense 
éternelle  attend  ceux  qui  se  séparent  du  corps  conformément  à  la  loi  de  la  nature, 
purs  et  persévérants  dans  l'obéissance.  L'espace  le  plus  sacré  du  ciel  est  leur 
partage,  et,  après  la  révolution  des  siècles,  ils  habitent  de  nouveau  des  corps 
sacrés.  Mais  les  âmes  de  ceux  qui  se  portent  à  des  excès  contre  eux-mêmes  vont 
dans  la  plus  sombre  partie  de  l'enfer,  et  Dieu  punit  leurs  crimes  jusque  sur  leurs 
enfants.  »  Voy.  G.  Brecher,  L'Immortalité  de  l'Ame  chez  les  Juifs,  trad.  de  M.  Isidore 
Xahen,  p.  09. 
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DEUXIÈME  EMÉÂDË. 


Les  livres  ^  composent  la  deiudème  Mfméaéê  so  rapfMrtcnt,  dît  Pon^hyi», 
à  la  Pliysi<|ue,  c'est-à-diro  au  Monde  et  aux  ehoses  qull  enl»r»sse.  Ils  soot 
liés  entre  eux  mmus^étroitement  que  les  Uvrea  qui  forment  la  preinière  ;  oepen- 
dant  on  peut  les  diviser  en  deux  groupes  d'après  les  eonsidératioQS  soîTantes  : 

I.  Les  éléments  des  êtres  célestes  sont  la  matière  et  la  forme,  par  la  nature 
desquelles  Plotin  explique  la  perpétuité,  le  mouvement  circulaire  el  l'influence 
du  ciel  et  des  astres  (livres  i,  u,  m). 

II.  Les  éléments  des  êtres  contenus  dans  la  région  sublunalre  sont  également 
la  matière  et  la  forme  :  la  matière  est  la  tmissanee  de  def>enir  toutes  diotet, 
et  la  forme  est  Vaete  et  la  qualité.  Leur  élude  est  Tobjet  des  livres  rr,  y,  vi,  vu. 

Quant  au  livre  v|ii~(D6  la  yue\  on  peut  le  regarder  comme  une  applica- 
tion des  idées  de  Plotin  sur  la  forme  S 

Enfin,  les  théories  développées  dans  les  livres  précédents  sont  réanies  et 
appliquées  dans  le  livre  ix,  où,  pour  réfuter  les  Gnostiques  qui  eâseignaieul 
que  le  Démiurge  est  mauvait  ainH  91M  le  monde  même ,  Plotin  résume  s» 
propro  doctrine  sur  l'Ame  univerielle,  la  matière  et  la  création. 


Wm  PREMIER. 


DU  CIEL*. 

(S  I-lI)Le  monde,JêtreCcorporel,a  toujours  existé  et  existera  toujours.  Chez 
les  animaux,  Tespèce  seule  est  perpétuelle,  tandis  que  les  individus  meurent; 
le  monde,  au  contraire ,  possède  à  la  fois  la  perpétuité  de  la  forme  spécifique 
et  celle  de  l'individualité.  C'est  qu'il  joint  à  une  Ame  parfaite  un  corps  que 
sa  constitution  naturelle  rend  apte  à  l'immortalité  ^. 

(III-V)  Quelles  que  soient  les  transformations  que  subissent  les  éléments 
contenus  dans  le  monde,  rien  ne  s'écoule  hors  de  lui.  Si  Ton  considère  en  parti- 
culier le  feu,  qui  constitue  l'élément  principal  du  ciel,  on  voit  qu'il  demeure  dans 

*  Voy.  plus  loin,  p;  cxxxi,  le  sommaire  de  ce  livre. 

a  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  Voy.  les 
Notes,  p.  444.  —  s  Pour  les  rapports  de  la  théorie  de  Plotin  avec  celle  de  Platon 
et  celle  d'Aristote,  Voy,  les  Notes,  p.  444-445. 
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la  régkm  eélestê,  où  il  m  trouve  placé  par  sa  nature,  et  qu'il  la  ment  eiroulab- 
rement.  Eu  outre»  il  est  ooBtenu  par  TAme  anlTerselle,  qui  administre  le  monde 
a^rec  une  admirable  puissance  et  qui  doit  le  foire  lubiister  touloups.  8i  les 
choses  dHci-bas  n*0Bt  pas  la  même  durée  que  les  astres,  c'est  qu'elles  sent  com- 
posées d'éléments  moins  parfaits,  et  qu'elles  sent  gouyerpées  par  la  partie  in*» 
férieure  de  l'Ame  universelle  (par  la  Nature  ou  Puissanoe  génératrice),  tandis 
que  les  choses  célestes  sont  gouvernées  par  sa  partie  supérieure  (par  la  Puis^ 
sance  principale  de  TAme  universelle)  *. 

(VI-VIII)  En  examinant  la  nature  des  quatre  éléments,  on  trouve  que  le  del 
et  les  astres  doivent  être  composés  de  feu,  tandis  que  l'air,  la  terre  et  l'eau  ne 
peuvent  subsister  que  dans  la  région  sublunaire^.  Il  en  résulte  que  le  ciel  et  les 
astres  ont  des  corps  immortels,  parce  qu'ils  ont  pour  matière  un  feu  incor- 
ruptible, et  qu'ils  reçoivent  leur  forme  de  l'Ame  universelle  qui  leur  imprime 
un  mouvement  circulaire  4lip9  ijno  régioït  pArfuiitfim^Qt  pure  *• 


LIVRE  II. 


DU  MOUVBMBIfT  DU  GIBL*. 

(S  HH)  1^0  mouvement  circulaire  du  0iel  mi  I1m9gt  du  nUmr  luf  «oiV 
même  qui  constitue  la  réflexion.  Il  résulte  à  U  fols  dala  nature  de  l'Ame  et 
de  celle  du  corps  :  le  mouv^rneqi  propre  à  l'Ame,  c'est  de  eonlentr  ;  le  niûu-« 
vement  propre  ^u  corps,  c'est  de  m  tramporter  m  ligne  droite;  de  ees  deux 
mouveqiffnt^  combinés  résuHe  le  m^mvimenf  eireulaifÊ,  dans  lequel  i)  y  a 
tout  à  la  fois  translation  et  permanence,  et  qui  est  e^  barmonle  parfaite  avec 
la  nature  du  feu  céleste^ 

Le  mouvement  drculjiire  du  elel  «si  wui  nne  conséquence  de  la  nature  des 
troi$  hypesta$0$,  On  peut  se  roprésenter  le  Bien  comme  un  centre,  parce  qu'il 
est  le  principe  duquel  tou(  dépend  e|  auquel  tout  aspire  ;  rintelligence,  comme 
un  cercle  immobile,  parce  qu'elle  possède  et  embrasse  le  Bien  immédia- 
tement ;  TAipe,  comme  un  cercle  mobile,  mû  par  le  désir,  parce  qu'elle  aspire 
,  au  \^m  qpi  est  placé  au-dessus  de  l'IntolUgenee.  La  spbère  céleste,  possédant 
l'Ame,  qui  aspire  ainsi  au  Bien,  aspire  elle-même,  comme  le  peut  un  corps,  au 
principe  hors  duquel  elle  est,  c'est-à-dire  cherche  à  s'étendre  autour  de  lui  pour 


»  La  diflWrence  qu'il  y  a  entre  la  Puissance  principale  de  l'Ame  universelle  et  sa 
Puissance  génératrice  est  expliquée  p.  195,  notel.  C'est  la  Puissance  génératrice 
qui  organise  le  corps  de  l'homme  avant  qu'il  soit  gouverné  par  l'&me  raisonnable. 
Sur  ce  point  obscur  de  la  doctrine  de  Plotin,  Voy.  p.  4'T»-478.  —  *  K.  Steinhart  dit, 
dans  ses  MeleUmata  plotiniana  (p.  S041),  que  Plotin  s'écarte  ici  de  la  doctrine  de 
Platon.  —  3  Voy.  dans  les  Notet,  p.  MO^MV,  ce  que  saint  Augustin  dit  de  cette 
théorie. 

*  Pour  lee  Hemarques  générales  et  les  âclalreissements  sur  ce  livre,  Voy»  les 

IfOtM»  p.  440. 
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le  posséder  partout,  par  conséquent  tourne  et  se  meut  drcnbdrenient*.  Le 
mouvement  circulaire,  qui  implique  à  la  fois  translation  et  permanence,  est 
l'image  du  mouvement  de  l'Intelligence  qui  se  replie  sur  elle-aitae. 

Le  jmeuma  {e$prit  éthéré),  qui  entoure  notre  âme,  a  un  mouvement  cir- 
culaire comme  le  ciel  ;  mais  ce  mouvement  est  entravé  par  notre  corps.  Quand 
notre  âme  obéit  à  rinfluence  du  désir  et  de  l'amour,  elle  se  meut  eUe-mêiDe,  et, 
par  une  réaction  naturelle,  elle  produit  un  mouvement  dans  le  corps  auquel 
elle  est  unie  >. 


LIVRE  III. 


DE  L'iUFLUENCB  DES  ASTRES*. 

(  S  1)  Il  est  des  hommes  qui  prétendent  que  les  astres  ne  se  bornent  pas  à  atir 
noncer  les  événements,  mais  que  leur  influence  produit  UmL  Selon  eux,  pour 
expliquer  tout  ce  qui  arrive  à  un  individu ,  il  suffit  de  considérer  dans  le  ciel 
cinq  choses:  les  maisons  y  les  signes  du  xodto^ue,  les  planètes ,  les  iupects 
et  les  étoiles^. 

(S  II-VII)  Si  les  astres  sont  inanimés,  ils  ne  peuvent  exercer  qu'une  influence 
physique,  par  exemple,  produire  de  la  chaleur  ou  du  froid.  S'ils  sont  animés, 
ils  doivent,  en  vertu  de  leur  nature  divine,  ne  pas  nuire  aux  hommes  qui  n'ont 
rien  fait  pour  s'attirer  leur  colère  ;  ils  doivent  encore,  toujours  en  vertu  de  leur 
nature  divine,  n'éprouver  aucune  modificatioÉ  dans  leur  manière  d'être  par  l'ef- 
fet des  aspects  et  des  maisons.  Les  raisonnements  que  les  astrologues  font  à 
ce  sujet  impliquent  des  contradictions  étranges  et  conduisent  à  attribuer  aux 
dieux  les  plus  indignes  passions. 

En  considérant  l'Univers  dans  son  ensemble,  on  voit  qu'il  constitue  un  vaste 
organisme,  que  tous  les  êtres  sont  des  parties  de  ce  Tout,  et,  par  la  sympathie 
qui  les  unit  les  uns  aux  autres,  y  constituent  une  harmonie  %mique.  Les  astres 
sont,  comme  tout  le  reste,  subordonnés  à  la  Puissance  de  l'Ame  universelle 
qui  gouverne  l'Univers.  En  même  temps  qu'ils  concourent  par  leur  mouvement 
à  la  conservation  de  l'Univers,  ils  y  remplissent  un  autre  rôle  :  par  les  figures 
qu'ils  forment,  ils  annoncent  les  événements  en  vertu  des  lois  de  l'analogie. 


*  Pour  les  rapports  qui  existent  sur  ce  point  entre  la  théorie  de  Plotin  et  celle 
d*Ari8tote,  roy.  p.  449-451.  ~  >  Sur  le  mouvement  de  l'âme  humaine  et  du  pneuma, 
Voy.  p.  452-466.  Les  Kabbalistes  ont  admis  aussi,  comme  Plotin,  que  TAme  est 
entourée  d'un  esprit  éthéré:  *.  Dans  leur  état  primitif,  dit  l'un  d'eux,  les  âmes  hit- 
maines  sont  unies  à  des  corps  fins  et  éthérés,  de  nature  céleste,  qui  ne  «ofU  pas 
perceptibles  au  sens  de  la  vue.  Dès  lors  les  âmes  ne  s'en  séparent  plus,  ni  avant, 
ni  pendant  leur  vie  terrestre,  ni  après  qu'elles  ont  quitté  leur  corps  terrestre.  » 
(G.  Brecher,  L'Immortalité  de  l'âme  chez  lesjuifs^  p.  136  de  la  trad.  de  M.  Is.  Cahe«.) 

i  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  Yoy.  les 
Notes,  p.  457.  —  *  Pour  l'exposition  des  principes  d'astrologie  judiciaire  dont  la 
connaissance  est  nécessaire  à  Tintelligence  de  cette  discussion,  Voy,  p.  457-464. 
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La  raison  en  est  que,  l'Univers  étant  un  animal  un  et  multiple,  tout  y  est 
coordonné,  tout  conspire  à  un  but  Unique  ;  par  conséquent,  en  vertu  de  cette 
liaison  naturelle,  chaque  chose  est  signe  d'une  autre  ^. 

(VIII-X)  L'Univers  étant  un  animal  un  suppose  un  principe  unique.  Ce 
principe  unique  est  l'Ame  universelle  qui  fait  régner  dans  l'univers  Vordre 
et  la  justice:  Vordre,  parce  qu'elle  donne  à  chaque  être  un  rôle  conforme  à 
sa  nature  ;  la  justice^  parce  qu'elle  punit  ou  récompense  les  hommes  par  les 
conséquences  naturelles  de  leurs  actions.  En  effet,  nous  renfermons  en  nous 
deux  puissances  dirféren  tes,  Y  âme  raisonnable  eiVdme  irraisonnable.  Quand 
nous  développons  les  facultés  de  Tâme  raisonnable  qui  nous  constitue  essen- 
tiellement, alors  nous  nous  affranchissons  des  passions  par  la  vertu,  nous  nous 
élevons  au  monde  intelligible  par  la  contemplation,  et  nous  sommes  véri- 
tablement libres.  Quand,  au  contraire,  nous  exerçons  les  facultés  de  l'âme 
irraisonnable  plus  que  l'intelligence  et  la  raison,  alors  nous  nous  égarons  dans 
le  monde  sensible  et  nous  sommes  soumis  à  la  Tatalité,  c'est-à-dire  à  l'action 
qu'exercent  sur  nous  les  circonstances  extérieures,  par  conséquent,  à  Tin- 
fiuence  des  astres  ;  dans  ce  cas ,  nous  partageons  les  passions  du  corps  2. 
(Xl-Xll)  Les  maux  que  l'on  voit  ici-bas  ne  proviennent  pas  de  la  volonté  des 
astres  ;  ils  ont  des  causes  diverses,  telles  que  l'action  des  êtres  les  uns  sur  les 
autres,  la  résistance  de  la  matière  à  la  forme,  etc.'  La  génération  de  l'homme 
ne  s'explique  pas  non  plus  par  l'influence  seule  des  astres  ;  il  faut  y  tenir 
compte  du  rôle  des  parents,  des  circonstances  extérieures,  de  l'action  de  FAme 
universelle  *. 

(XlII-XVl)  Si  l'on  veut  remonter  au  principe  général  de  toutes  les  choses 
qui  arrivent  ici-bas,  il  faut  dire:  L*Ame  gouverne  l'Univers  par  la  Raison , 
comme  chaque  animal  est  gouverné  par  la  raison  séminale  qui  façonne  ses 
organes  et  les  met  en  harmonie  avec  le  tout  dont  ils  sont  des  parties.  Les 
raisons  séminales  de  tous  les  êtres  étant  contenues  dans  la  Raison  totale  de 
l'univers,  il  en  résulte  que  tous  les  êtres  sont  à  la  fois  coordonnés  entre  eux, 
parce  qu'ils  forment  par  leur  concours  la  vie  totale  de  Tunivers,  et  subordonnés 
les  uns  aux  autres,  parce  qu'ils  occupent  un  rang  plus  ou  moins  élevé  selon 
qu'ils  sont  animés  ou  inanimés,  raisonnables  ou  irraisonnables.  La  richesse 
et  la  pauvreté,  la  beauté  et  la  laideur,  etc.,  proviennent  du  concours  des  cir- 
constances extérieures  et  des  causes  morales.  C'est  sous  ce  rapport  que  l'homme 
est  soumis  à  la  fatalité;  il  s'en  afflranchit,  quand  il  exerce  les  facultés  qui  le 


>  La  doctrine  de  Plotin  sur  l'influence  des  astres  peut  se  formuler  ainsi  :  1°  Les 
astres  indiquent  les  événements  futurs  en  vertu  de  Vordre  général  de  l'univers; 
80  ils  n'exercent  qu'une  influence  physique  par  leur  corps  ou  sympathique  par  leur 
âme  irraisonnable.  Pour  le  développement  de  ces  deux  propositions  et  pour  toutes 
les  remarques  auxquelles  elles  donnent  lieu,  Voy.  p.  464-468.  —  ^  Pour  les  explica- 
tions qui  sont  nécessaires  à  l'intelligence  de  la  doctrine  de  Plotin  sur  la  liberté 
et  la  fatalité,  la  vertu  et  le  vice^  la  récompense  et  la  punition  de  l'âme  humaine, 
Yoy.  p.  471-475.  —  «  Les  diverses  causes  des  maux  physiques  sont  énumérées 
p.  468.  —  *  Sur  la  génération  de  l'homme,  Yoy.  p.  475-478.  Les  diverses  hypothèses 
des  anciens  sur  la  génération  de  l'homme  sont  énumérées  par  Jamblique  dans  un 
fragment  de  son  traité  De  l'Ame  (Stobée,  Eclogœ  physic-œ,  i,  82,  p.  912,  éd.  Heeren). 
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eoDstituent  «ueittelleaient.  Pour  biea  oraiprfiidn  ee  poini,  il  faut  résoudre 
les  questions  suiyantes  :  V  Qu*€st-<€  que  séparer  Véwiê  du  ewrpsP  2*  qu'est- 
ce  que  V Animal  ?  qu'eiUce  qw  VHùnmê  ^  ?  Elles  seront  discutées  ailleurs  *. 

Le  rôle  que  la  puissance  de  TAme  joue  dans  Tunivers  donne  lieu  à  plusieurs 
questions.  On  peut  les  résoudre  par  le  développement  du  principe  suivanl  x 
VAmB  gouverne  Vuniven  par  la  MUii$(mK  Gonune  la  raison  sénUnaie  de 
chaque  individu  cqm^renà  tous  les  modes  de  l'eûstenee  du  corps  qu'elle  anime» 
et  que  la  Saison  totale  de  l'univers  comprend  les  raisons  séminales  de  t4Mis 
les  individus,  il  en  résulte  que  gouverner  Tunivers  par  la  Haison,  c'est^  pour 
TAme,  faire  arriver  à  Teaistence  et  développer  successivement  dans  le  monde 
sensible  toutes  les  raisons  séminales  contenues  dans  la  Raison  totale  de  l'uni- 
verSà  Pour  cela,  elle  n'a  pas  besoin  de  raisonner.  11  lui  suffit  d*un  acte  d'ima- 
gination par  lequel,  tout  en  demeurant  en  elle-mdme,  elle  produit  à  la  fois  la 
matière  et  les  raisons  êéminales  qui,  en  façonnant  la  matière,  constituent 
tous  les  êtres  vivants.  De  là  vient  que  toutes  choses  forment  un  ensemble 
harmonieux,  et  que  même  ce  qui  est  moins  bon  concourt  à  la  perfection  de 
Tunivers  *. 

(Xyil-XVIlI)  L'Ame  universelle  comprend  deux  parties  analogues  aux  deux 
parties  de  Tâme  humaine  :  ce  sont  la  Puissance  principale  de  VAme  et  la 
Puissance  naturelle  et  fjénératriee.  La  Puissance  principale  de  l'Âme  con- 
temple rintelligence  divine  et  confit  ainsi  les  t'd^es  ou  formes  pures  dont 
Vensemble  conslilue  le  monde  intelligibUé  La  Puissance  naturelle  et  généra- 
trice reçoit  de  la  Puissance  principale  de  l'Ame  les  idées  sous  la  forme  de 
raisons  séminales^  dont  l'ensemble  constitue  la  iiatson  lotaU  de  l'univers; 
elle  transmet  ces  raisons  à  la  matOre^  et  donne  ainsi  naissance  à  tous  les 
êtreSi  II  en  résulte  que  le  monde  sensible  est  fait  à  la  ressemblance  du  smode 
intelligible,  et  que  c'est,  une  image  qui  se  forme  perpétueilement. 


LIVRE  IV. 


D£  LA  HAtlÈRÉ^ 

($1)  Les  philosophes  s'aecbMent  k  définir  la  matière  la  iHbstance,  Itltujêt^ 
le  réceptacle  des  formes.  Mais  les  uns  [les  Stoïciens]  regardent  la  matière 

'  roy.  les  Notest  p.  380-385.  -^  ^  Foy.  Enn.  î,  liv.  i.  —  «  Pour  la  doctrine  de  Plotin 
sur  l'action  provic^entielle  de  TA  me  universelle  et  sur  ses  rapports  avec  T&me 
humaine,  roy.  p.  473-478.  —  *  Yoy.  les  Notes,  p.  427-434. 

&  Pour  les  Remarques  générales  sur  ce  livre,  Foy.  les  NoteSf  p.  481.  Yoici  le  juge- 
ment que  K.  Steinhàrt  porte  sur  ce  livre  :  «  Plotinus  recepit  ab  Aristotele  ea  quœ 
ille  accuratiuB  et  subtilius  Platone  dé  materia  et  forma  disputaverat,  quod  veraa 
totius  doctrine  Aristotelicœ  fundamentum  dicere  possumus  :  nam  neo  materiam  sine 
forma,  nec  sine  materia  formam  aliquid  esse  rectissime  cognoverat,  et  unam  altéra 
indigere,  ut,  utraque  demum  conjuncta,  vera  essentis  notio  expleatur.Plotinus  hsc 
ita  ampliflcavit»ut,  Platonem  cam  Aristotele  coneilians,  duplex  istud  omnium  rerum 
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eomoie  tut  eùrps  êans  qualité;  los  autres  [les  Pythagoriciens^  les  Platoniciens, 
les  Péripatéticiens]  la  croient  incorporelle;  quelques-uns  de  ces  derniers  en 
distinguent  dent  espèces,  la  substance  des  oorps  ou  matidre  sensiblei  el  la 
substance  des  formes  incorporelles  du  matière  intelligiMet 

Db  Là.  MATiiRB  MTBLUftiBLB.  —  (II-V)  L'cxistence  de  la  matière  intel- 
ligible soulève  plusieurs  difficultés:  il  semble  qull  ne  saurait  y  avoir  dans  le 
inonde  intelligible  rien  dHnforme  ni  de  compoié.  Pour  répondre  à  ces  objec* 
tiens,  il  suffit  de  remarquer  qu'appliqués  aux  êtres  intelligibles  les  termes 
dHnforme  et  de  composé  n*ont  qu'une  valeur  relative  :  par  exemple,  Tâme 
n'est  informe  que  par  rapport  à  rintelligence  qui  la  détermine.  En  outre,  la 
matière  intelligible  est  immuable  et  toi^ours  unie  à  une  forme.  Pour  expliquer 
son  existence,  il  faut  considérer  que  les  idées  ou  essences  ont  quelque  chose 
de  connnun  et  quelque  chose  de  propre  qui  les  différencie  les  unes  des  autres  : 
ce  qu'elles  ont  de  commun,  c'est  leur  matière;  ce  qu'elles  ont  de  propre^  c'est 
leur  forme.  Ainsi,  la  matière  des  idées  est  le  sujet  unique  des  différences  mul- 
tiples. Elle  est  le  fond  des  choses  ;  et,  comme  la  forme,  Vessence^  Vidée,  la 
raison,  Vintelligence  sont  appelées  la  lumière,  la  matière  est  assimilée  aux 
ténèbres.  Mais  il  y  a  une  grande  différence  entre  le  fond  ténébreux  des  choses 
intelligibles  et  celui  des  choses  sensibles.  La  forme  des  intelligibles  possédant 
une  véritable  réalité»  leur  substance  a  le  même  caractère }  c'est  une  essence 
éternelle,  immuable.  Sa  raison  d'être  est  que  chaque  intelligible  est  informe 
avant  d'être  déterminé  par  son  principe  générateur  :  c'est  ainsi  que  l'Ame 
reçoit  sa  forme  de  l'Intelligence,  et  l'inlelligence  de  l'Un,  qui  est  la  source  de 
toute  lumière^. 

Db  la.  MATiiRE  SBNSiBLB.  —  (Vl-Vlll)  L'exlstencc  de  la  matière  sensible, 
qui  sert  de  sujet  aux  corps,  se  démontre  par  la  transformation  des  éléments  les 
uns  dans  les  autres,  par  la  destruction  des  choses  visibles,  etc.  Elle  n'est  ni  le 
mélange  d'Anaxagore,  ni  Vinfini  d'Anaximandre,  ni  les  éléments  d'Empédocle, 
ni  les  atomes  de  Démocrite.  La  matière  première  (qu'il  faut  bien  distinguer 
de  la  matière  propre)  est  une,  simple,  sans  qualité  ni  quantité.  Elle  reçoit  sa 
quantité  comme  toutes  ses  qualités  de  la  forme  ou  essence. 

(IX-X)  La  matière  n'a  point  de  quantité  parce  que  l'être  est  distinct  de  la 
quantité:  par  exemple,  la  substance  incorporelle  n'a  point  d'étendue.  L'esprit 
peut  d'ailleurs  concevoir  la  matière  sans  quantité.  Pour  cela,  il  n'a  qu'à  faire 
abstraction  de  la  quantité  et  de  toutes  les  qualités  des  Corps;  étant  ainsi  arrivé 
à  un  état  éUndélermination,  il  conçoit  la  matière  en  vertu  de  cette  indéter- 
mination même  et  il  reçoit  Vimpression  de  Vinforme. 

etteraartim  et  sensibilium  prinCipiUM  esse  statueret,  et  quidquld  in  iis  iiifinitunl, 
malum,  déforme  esse  videretur,  id  materiflB  attribueret,  quîdqùid  finitum,  bonum, 
pulchrum,  formjB  supervenientis  opus  esse  putaret;  qtiamobrem  terlium  illud,  quod 
In  singulis  rébus  intenerat  Âristoteles,  principium,  pHvationem,  a  materia,  prima 
fiegatlonls  omnis  ratione,  noiuit  distingui.  »  [Meletemataplotiniana,  p.  31.) 

*  Cette  théorie  de  la  matière  intelligible  a  été  reproduite  presque  littéralement 
par  Ibn-Gebirol  (Avicebron)  dans  le  livre  lY  de  laSotlrce  de  ta  Vie.  FbJ^.  M.  S.  Munk, 
Mékn^es  de  phUosaphi»  juive  et  ar^be,  p.  «D5. 
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(XI-XII)  Pour  composer  les  corps,  il  ne  suffit  pas  de  la  quantité  et  des 
qualités;  il  faut  encore  un  sujet  qui. les  reçoive.  Ce  sujet,  c'est  la  matière 
première,  qui  n*a  point  d'étendue.  Elle  n'est  point,  comme  on  l'a  avancé,  la 
quantité  séparée  des  qualités.  Elle  possède  Texistence,  quoique  son  existence 
ne  soit  pas  claire  pour  la  raison  ni  saisissable  par  les  sens. 

(XIII-XIV)  Si  la  matière  n'est  pas  la  quantité,  elle  n'est  pas  non  plus  une 
qualité  commune  à  tous  les  éléments.  On  ne  saurait  d'ailleurs  regarder  comme 
une  qualité  la  primtion,  qui  est  l'absence  de  toute  propriété.  La  matière  n'est 
pas  Valléritéy  mais  seulement  une  disposition  à  devenir  les  autres  choses. 
Elle  n'est  pas  non  plus  le  non-être,  mais  seulement  le  dernier  degré  de  l'être. 

(XV-XVI)  La  matière  n'est  pas  l'infini  par  accident  ;  elle  est  Vinfini  même, 
dans  le  monde  intelligible  comme  dans  le  monde  sensible.  Cet  infini,  qui 
constitue  la  matière,  procède  deVinfinitédeVUn;  mais  entre  l'infini  de  l'Un  et 
l'infini  de  la  matière  11  y  a  celte  différence  que  le  premier  est  l'infini  idéal  et 
le  second  l'infini  réeL  Ce  caractère  d'infini  se  concilie  fort  bien  dans  la  matière 
avec  la  privation  de  toute  quantité  et  de  toute  qualité. 

Étant  privée  de  la  forme,  qui  est  la  source  de  toute  beauté  et  dé  toute  bonté, 
la  matière  est  par  cela  même  laide  et  mauvaise*. 

En  résumé,  dans  le  monde  intelligible,  la  matière  est  Vêtre  parce  que  ce  qu'il 
y  a  au-dessus  d'elle,  l'Un,  est  supérieur  à  l'être  ;  dans  le  monde  sensible,  la 
matière  est  le  non-être,  parce  que  ce  qu'il  y  a  au-dessus  d'elle,  FËssence  ou  la 
Forme,  est  l'être  véritable. 


LIVRE  V. 


DE  CE  QUI  EST  EN  PUISSANCE  ET  DE  CE  QUI  EST  EN  ACTE*. 

Ce  livre  se  rattache  au  précédent  parce  que  Plotin  y  traite  encore  de  la  ma- 
tière, qu'il  considère  comme  la  puissance  de  devenir  toutes  choses. 


»  Voy.  Enn.  I,  liv.  vi,  viii. 

2  Pour  les  Remarques  générales  sur  ce  livre,  Voy.  les  Notes,  p.  486.  Dans  ses 
Meletemata  plotiniana  (p.  51),  K.  Steinhart  signale  fort  bien  Timportance  de  ce 
livre  :  <  Aristoteles,  ad  rerum  vires  et  mutationes  attendens,  invenerat  discrimen 
potentiœ  et  efficacicBf  materiSB  et  formsB  discrimini  non  dissimile  :  nam  quidquid 
fieri  potest,  materiam  nominaverat  ;  efficaciam  vero  illam,  qua  vere  aliquid  fit, 
formœ  assignaverat.  Hoc  discrimen  nullum  esse  in  mente  œterna,  quœ  omnia 
semper  efficiat  quœ  facere  possit.  et  ipsam  animse  vitam  non,  ut  res  inanimas, 
ab  aliis  rébus  moveri  atque  impelli,  sed  suo  motu  eflicacem  esse  et  potentiam 
suam  agendo  perpétue  exserere  jam  Aristoteles  viderat.  Plotinus  librum  exigui 
voluminis,  sed  gravissimi  argumenti,  de  his  notionibus  scripsit,  quo  diversas 
earum  formas  exposuit  et  ostendit  in  ipsa  mente  esse  quidem  et  vim  agendi  et 
ipsam  actionem,sed  utramque  cogitatione  tantum  discerni,  vere  non  esse  diversas. 
Eo  magis  admiramur  quod  Plotinum  ita  ab  uberrima  illa  notione  proprii  et  eflQca-r 
cis  animae  motus,  quem  Aristoteles  entelecheiam  nominaverat  (quo  verbo  indica- 
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(S  1)  Quand  on  dti  qu'une  chose  est  m  puUiancef  c'est;  parce  qu'elle  peut 
devenir  autre,  que  ce  qu'elle  est:  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'airain  eslren 
puissance  une  statue.  —  Être  en  puissance  n'est  pas  d'ailleurs  la  même  chose 
qu'étreune  puissant,  si  l'on  entend  la  puissance  productrice.  La  puissance 
est  opposée  à  Vacte^  être  en  puissance  à  être  en  acte.  La  chose  qui  est  ainsi 
en  puissance  est  le  sujet  des  modifications  passives,  des  formes  et  des  ca- 
ractères spécifiques,  c'est-ànlire  la  matière. 

(II)  Ce  qui  est  en  puissance  étant  la  matièrCy  ce  qui  est  en  acte  est  la  forme. 
Une  substance  corporelle,  comme  l'airain,  ne  peut-être  à  la  Tois  en  puissance 
et  en  acte  une  autre  ohose,  par  exemple  une  statue.  Une  substance  incorporelle, 
comme  l'âme,  peut  être  à  la  fois  en  puissance  et  en  acte  une  autre  chose,  par 
exemple  le  grammairien. 

On  donne  souvent  le  nom  d'acte  à  la  Torme  de  tel  ou  tel  objet.  Ce  nom 
couYiendrait  mieux  à  l'acte  qui  n'est  pas  la  forme  de  -tel  ou  tel  objet,  à  Vacte 
correspondant  à  la  puissance  qui  amène  une  chose  à  Va^e, 

Quant  à  la  puissance  qui  produit  par  elle-même  ce  dont  elle  est  la  puis- 
sance, elle  est  une  habitude. 

(lit)  Si  Ton  applique  au  monde  intelligible  les  considérations  précédentes, 
on  voit,  en  examinant  l'intelligence  et  Vâme,  que  tout  intelligible  est  en  acte 
tt  est  acte. 

(IV- V)  Dans  le  monde  sensible,  au  contraire,  ce  qui  est  une  chose  en  puis- 
sanee  est  une  autre  chose  en  acte.  Quant  à  la  matière,  elle  est  en  puissance 
tous  les  êtres  et  elle  n'est  aucun  d'eux  en  acte;  on  l'appelle  V informe  par 
opposition  à  la  forme,  le  non-élre  par  opposition  à  l'être,  dont  elle  n'est 
qu'une  faible  et  obscure  image.  L'être  de  la  matière  est  ce  qui  doit  éire,  ce 
qui  sera,  la  puissance  de  devenir  toutes  choses. 


LIVRE  VI. 


DE  l'essence  et  DE   LÀ  QUALITÉS 

Ce  livre  se  rattache  au  précédent  parce  que  Vessence  est  un  acte, 
(S  I)  Dans  le  monde  intelligible,  les  qualilés  sont  des  différences  essentieUes 
dans  Vétre  ou  dans  Vessence,  Dans  le  monde  sensible,  il  y  a  deux  espèces  de 
qualilés  :  la  qualité  essentielle,  qui  est  une  propriété  de  Vessence^  et  la  eimple 


verat  animam  ipsam  et  motus  sui  causam  et  fînem  esse),  abhorrere  videmuâ  : 
nam,  quanquam  idem  fere  deanimse  natura  docuit,  acerrlme  tamen  illud  dogma, 
quod  philosophi»  Âristotelicœ  culmen  quasi  fuit,  impugnavit;  non  alia  fortasse 
»  causa  quam  quod .  Peripateticos  quosdam,  qui  sententiam  magistri  minus  recte 
perspexissent,  in  eorura  errores  recidisse  viderat  qui  animam  corporis  aliquam 
harmoniam  et  vim  effectricem  esse  putarent,  non  ipsam  in  se  aliquam  vitam  Tita- 
lem  habere  censerent.  » 
1  Pour  les  Remarques  générales  sur  ce  livre,  Yoy,  les  NoUs^  p.  487. 
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qualité,  qui  fait  que  Tcssence  est  de  telle  façon  et  qui  lui  donne  une  certaine 
disposition  extérieure.  Ce  qui  constitue  une  quiddité  dans  le  monde  intelli- 
gible devient  une  qualité  dans  le  monde  sensible. 

(Il-lII)  I/essence  est  la  forme  et  la  raison.  La  qualité  est  une  disposition 
soit  originelle^  soit  adventice  dans  l'essence.  La  qualité  intelligible  diffère  de 
la  qualité  sensible  en  ce  que  la  première  est  la  propriété  qui  différencie  une 
essence  d'une  autre  essence,  et  queU  seconde  consiste  dans  uve.  simple  modi- 
flcatioD,  un  accident,  une  habUude,  une  di&pusiUoru  qui  ne  fait  point  partie 
de  IVftsence  d'un  être. 


LITRE  VIL 


DI  tA  VtlTlOlf  OC   IL  t  A   PÉNÉTIlATtO^  TOTALE*. 

Ce  livre  se  ratta^:be  au  précédent  parce  qiiil  y  est  Irailé  des  qualités  qui 
constituent  Vessence  corporeHe. 

(S  1)  La  mijction,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  juûctapontian ,  ^  pour 
caractère  de  former  un  tout  homogène.  Jl  y  a  à  ce  sujet  deux  opinions  :  selon 
tes  PéfïpalétidRns,  dans  la  mixtion  de  deux  corps,  les  quali(i:'s  seules  se  mêlent 
et  les  étendues  matiSrieUes  ne  ?onl  <iue  justaposécs  ;  selon  les  Stoïciens,  deui 
corps  qui  constituent  un  mixte  se  pénètrent  totalement  K 

(II)  On  peut  objecter  aux  Slokiens  que,  si  les  qualilt's  s'allèrent  et  se  con- 
Tondent  dans  la  mixtion  «  il  ne  saurait  en  être  de  même  des  étendues  corpo- 
relles i  aux  Peripalétieiens,  que  des  qualités  incorportltei  peuvent  p^^nétrer  un 
corps  sa  us  le  diviser,  et  que  la  matière  ne  po.-^sède  pas  plus,  en  vertu  de  sa 
nature  propre,  rimpënétrabilité  que  toute  autre  qualité. 

(IN)  Si  Von  examine  resseoee  du  corps ^  on  voit  qu'il  est  le  composé  de 
tovitts  les  qualiiéi  réunia  a^ee  la  matière.  Cet  ensemble  de  qualités  constitue 
b  corporéitéf  qaî  est  nne  forme,  une  raïson. 


1  Pour  les  Bemarquea  générales  et  les  Éclaircissemerits  sur  ce  livre,  F^y.  les 
Jffltw,  p.  4SS.  —5  Voici  comment  M.  Ravaissôu  explique  la  doctrine  des  Stoïciens 
inrla  pénétration  totale:  <  11  y  a  dans  tout  être,  suivant  les  Stoïciens,  deuit  prin- 
cipes,  Tun  passif,  la  matièrcj  qui  forme  la  subitanctf  l'autre  actif,  la  couje  ou 
qualitét  qui  fait  de  la  matière  telle  ou  telle  chose  déterminée.*.  Comme  la  quai  Eté 
constitutive  ue  peut  faire  défaut  h  aucune  de»  parties  de  Is  matière  en  laquelle 
elleréaide,  elle  est  pbyaiquement  et  corporel Icment  coétenduo  h  la  matière;  Ulle 
r embrasse  en  tous  ses  contours,  eUe  la  parcourt  et  la  pénètre  dans  toute  sa  pro- 
fondeur; elle  occupe,  elle  remplit  avec  elle  Tespace.  Ainai  se  trouve  renversé  le 
principe  que  deuit  ûorps  no  peuvent  en  même  temps  occuper  lo  même  lieu.  Par 
r hypothèse  de  la  péhéltatioti  abstAuë^  las  Stoïciens  attribuent  à  un  corps,  pour  lui 
fûJre  Jouer  un  rOle  qui  appartient  à  la  cause  incorporellef  nno  propriété  qu'exclut 
ridée  même  du  corps.  »  [Sur  h  St{jiCi$inf,  Mm,  de  rAcèid,  de^  luBcrlptions  ot 
B^llea-LettrOâi  t.  XXi,  p.  1(M70 
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LIVRE  VIII. 

DE  U  VUB. 

Pourquoi  les  objets  éloignés  paraissenl-ils  petits  '  P 

Le  seul  lien  qui  existe  entre  ce  livre  et  les  préeédenls,  e'est  que  Plotin  y 
traite  de  la  couleur  en  la  considérant  exclusivement  comme  une  forme. 

($  Ml)  D'où  vient  que  les  objets  paraissent  plus  petits  dans  l*éloignementf 
C'est  que ,  lorsqu'un  corpâ  est  près  de  nous ,  nous  voyons  quelle  est  son 
étendue  colorée^  et  que,,  lorsqu'il  se  trouve  éloigné ,  nous  voyons  seulement 
qu'a  est  coloré.  L'étendue,  étant  liée  à  la  couleur,  diminue  proportionnellement 
avec  elle  ;  en  même  temps  que  la  couleur  devient  moins  tite,  l'étendue  devieit 
moins  grande,  et  la  quantité  décroît  ainsi  avec  la  forme. 


LIVRE  IX. 


CONTRE  LES  GNOSTIQUES». 

(Ml)  Il  y  a  trois  hypostases  divines,  l'Un  ou  le  Bien,  rinlelligence, 
l'Âme  universelle.  —  L'Un  ou  le  Bien  est ,  en  vertu  de  sa  simplicité  même, 
le  Premier  et  l'Absolu.  On  ne  saurait  donc  distinguer  en  lui  Vacte  et  la  puis- 
sance [comme  les  Gnostiques  ont  distingué  dans  Bylhos  Ennoîa  et  Thelesis^y 
L'Intelligence  réunit  en  elle  même,  jusqu'à  la  plus  parfaite  identité,  le  suj^t 
pensant,  l'objet  pensé  et  la  pensée  même.  Il  en  résulte  qu'on  ne  saurait  ad- 
mettre avec  les  Gnostiques  l'existence  de  plusieurs  Intelligences,  dont  l'une 
serait  en  repos  et  Vautre  en  mouvement,  ou  dont  l'une  penserait  et  l'autre 
penserait  que  la  première  pense  [comme  le  Nous  et  \e  Logos  de  Yalentin  *J. 
La  Raison  quidécoulede  rintelligencedans  l'Âme  universelle  ne  constitue  pas 
non  plus  une  hypostase  distincte  de  rinlelligence  et  de  l'Âme  et  intermédiaire 
entre  elles  [comme  le  second  Logos  ou  VÈon  Jésus  de  Yalentin^].  —  Enfin, 
l'Âme  universelle,  à  laquelle  notre  âme  est  unie  sans  se  confondre  avec  elle, 
contemple  le  monde  intelligible,  et,  sans  raisonner  ni  sortir  d'elle  même,  em- 
bellit le  monde  sensible  avec  une  admirable  puissance  en  faisant  rayonner  sur 
lui  la  lumière  qu'elle  reçoit  elle-même  de  l'Intelligence. 


I  Pour  les  Hemarques  générales,  Voy.  les  Notes^  p.  490. 

3  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éclaircissements,  auxquels  ce  livre  donne 
lieu,  Yoy.  les  JVoeM.placées  à  la  fin  du  volume,  p.  491-498.  -  ^Ibid.,  p.  530-581.— 
<  Ibid.f  p.  521-523,  —  *  Ibid.,  p.  522, 
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(III)  n  est  dans  la  nature  des  trois  hypostases  de  eoDunuDlqner  chacone 
qttel<|ue  cbose  de  leurs  perfections  aux  êtres  inférieurs.  Il  en  résulte  que  ces 
êtres  sont  perpétuellement  engendrés  par  les  trois  hypostases.  La  matière  elle- 
même  existe  de  tout  temps  parce  qu'elle  résulte  nécessairement  des  autres 
principes  ;  de  tout  temps  aussi  elle  reçoit  du  monde  intelligible  les  formes 
qui  constituent  les  êtres  sensibles.  Elle  n'est  donc  pas,  comme  l'imaginent  les 
Gnostiques,  une  nature  qui  ait  été  créée  à  un  moment  déterminé  et  qui  doive 
périr  ^;  elle  n'occupe  pas  non  plUs  une  région  qui  soit  entièrement  séparée  du 
monde  intelligible  par  une  limile  infranchissable  [l'ffoncs  de  Valentin^]. 

(IV)  Les  vérités  précédentes  ont  été  complètement  méconnues  par  les 
Gnostiqnes.  Ils  prétendent  que  l'Ame  [Àcfaamoth]  a  créé  par  suite  d*un€ 
chuUf  qu'elle  t^est  repentie^  et  qu'elle  détruira  le  monde  dès  que  les  âmes 
individuelles  auront  accompli  leur  ceuvre  ici-bas^:  car,  dans  ce  système,  le 
monde  n'est  qu'une  ceuvre  imparfaite. 

(V)  Les  Gnostiques  croient  que  leur  âme  est  d'une  nature  supérieure  aux 
âmes  des  astres  et  à  l'âme  du  Démiui^e,  laquelle  est,  selon  eux,  composée 
des  éléments.  Ils  enseignent  aussi  qu'il  existe  un  principe  intermédiaire  entre 
le  monde  intelligible  et  le  monde  sensible,  et  ils  lui  donnent  les  noms  de 
Terre  nouvelle  et  de  Raison  du  monde.  Us  disent  qu'ils  ont  reçu  dans  leurs 
âmes  une  émanation  de  ce  principe,  et  qu'ils  iront  se  réunir  à  lui  après  leur 
mort.  Mais  on  ne  voit  pas  bien  si,  dans  leur  système,  ce  principe  est  antérieur 
ou  postérieur  à  la  création  du  monde,  ni  comment  il  est  nécessaire  au  salut 
des  âmes. 

(VI)  Les  Gnostiques  parlent  encore  ^'empreintes ,  ù'exUs^  de  repentirs, 
de  jugements,  de  métemomaioses.  Tous  ces  mots  pompeux  ne  serrent  qu'à 
déguiser  les  emprunts  qu'ils  ont  faits  à  Platon.  C'est  à  Platon  qu'ils  ont  pris 
tout  ce  qu'ils  enseignent  sur  le  Premier  D'Ud],  sur  l'existence  du  monde  in- 
telligible, sur  l'immortalité  de  l'âme  et  sur  la  nécessité  de  la  séparer  du  corps. 
Mais ,  en  même  temps  ils  déOgivent  la  doctrine  du  sage  auquel  ils  sont  si 
redevables  :  ils  font  de  l'Intelligence  divine  plusieurs  hypostases  INoûs,  Logos2  ; 
ils  admettent  qu'il  existe  en  dehors  de  celte  Intelligence  d'autres  essences  intel- 
ligibles [les  J^oiM]. Pour  donner  du  crédit  à  leurs  idées,  ils  cherchent  à  rabaisser 
indignement  la  sagesse  antique  des  Grecs.  Cependant,  ces  innovations  dont  ils 
sont  si  fiers  se  bornent  à  supposer  l'existence  d'un  grand  nombre  d'Éons,  à  se 
plaindre  de  la  constitution  de  l'univers,  à  critiquer  la  puissance  qui  le  gouverne, 
à  identifier  le  Démiurge  avec  l'Âme  universelle,  et  à  donner  à  cette  Ame  les 
mêmes  passions  qu'aux  âmes  individuelles. 

(Vil)  Il  y  a  de  grandes  différences  entre  l'Ame  universelle  et  notre  âme. 
Tandis  que  notre  âme  a  été  liée  au  corps  involontairement,  et  soufTre  de  Tunion 
qu'elle  a  contractée  avec  lui,  l'Ame  universelle,  au  contraire,  n'a  pas  besoiu 
de  se  détourner  de  la  contemplation  du  monde  intelligible  pour  gouverner  le 
monde  sensible  et  lui  communiquer  quelque  chose  de  ses  perfections. 

(VI 11)  Quant  au  monde  sensible,  son  existence  est  nécessaire  parce  qu'il  est 
dans  la  nature  des  principes  intelligibles  de  créer  pour  manifester  leur  puis* 

'    roy.  ibid.,  p.  521.  —  '  75,^^  p   531.  _  3  75,^.,  p.  512,  51$. 
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sanoe.  Inférieur  au  monde  iplelligible,  il  en  ofTre  une  image  aussi  parfaite  que 
possible,  soi!  que  l'on  considère  les  astres  mis  en  mouvement  par  des  âmes 
divines,  soit  que  Von  abaisse  ses  regards  sur  la  terre  où,  malgré  les  obstacles 
qu'elle  rencontre  à  T  exercice  de  ses  facultés,  notre  âme  peut  cependant  ac- 
quérir la  sagesse  et  mener  une  vie  semblable  à  celle,  des  dieux.  D'ailleurs,  la 
justice  règne  ici-bas,  si  Ton  tient  compte  des  existences  successives  par  lesquelles 
nous  passons. 

(IX-Xil)  Les  Gnostiques  ont  tort  de  ne  pas  vouloir  reconnaître  que  l'univers 
manifeste  la  puissance  divine,  de  s'imaginer  qu'ils  ont  une  nature  supérieure, 
non-seulement  à  celle  des  autres  hommes,  mais  encore  à  celle  des  astres,  de 
croire  enfin  qu^ils  ont  le  privilège  d'entrer  seul^  en  communication  avec  le 
Bien  [Biflhos}  et  de  jouir  exclusivement  de  sa  grâce.  On  ne  peut  voir  sans 
étonnement  avec  quelle  jactance  ces  honunes  se  vantent  de  posséder  la  science 
parfaite  des  choses  divines:  car  il  est  facile  dé  montrer  combien  leur  doctrine 
soulève  d'objections.  Eu  voici  le  résumé: 

«  L'Ame  [Sophia  êupéHeure^  a  incliné,  c'est-à-dire  a  illuminé  les  ténèbres 
de  la  matière.  De  cette  illumination  de  la  matière  est  née  la  Sagesêe  lAekamoihi 
qui  a  incliné  aussi.  Les  membres  de  la  Sagesse  [les  natures  pneumatiques^ 
sont  descendus  en  même  temps  ici-bas  pour  entrer  dans  des  corps.  En  outre, 
après  avoir  conçu  la  Raison  du  monde  ou  la  Terre  étrangère^  la  Sagesse  a 
créé  et  produit  des  images  psychiques  [les  natures  psychiques].  C'est  ainsi 
qu'elle  a  donné  Naissance  au  Démiurge,  qui  est  composé  de  matière  et  d'une 
image.  Ce  Démiurge  lui-même,  s'élant  séparé  de  sa  mère,  a  fait  les  êtres  cor- 
porels à  l'image  des  êtres  intelligibles  [des  Éons],  il  a  formé  successivement 
le  feu  et  les  trois  autres  éléments,  les  astres,  le  globe  terrestre,  enfin  toutes 
les  choses  qui  étaient  contenues  dans  le  type  du  monde.  » 

Si  l'on  examine  attentivement  en  quoi  consiste  cette  illumination  des  té- 
nèbres par  laquelle  les  Gnostiques  expliquent  la  création  de  toutes  choses,  on 
peut  amener  ces  hommes  à  reconnaître  les  vrais  principes  du  monde,  les 
forcer  d'avouer  que  tous  les  êtres  ont  reçu  des  premiers  principes  leur  matière 
aussi  bien  que  leur  forme,  et  que  les  ténèbres  sont  nées  du  monde  intelligible 
comme  la  lumière  elle-même. 

(XIH)  On  n'a  donc  pas  le  droit  de  se  plaindre  de  la  nature  du  monde 
puisqu'un  enchaînement  étroit  unit  les  choses  du  premier,  du  second  et  du 
troisième  raog,  et  descend  jusqu'à  celles  du  plus  bas  degré.  Le  mal  n'est  que 
ce  qui,  par  rapport  à  la  sagesse,  est  moins  complet,  moins  bon,  en  suivant 
toujours  une  échelle  décroissante. 

(XIV)  r^on-seulement  les  Gnostiques  méprisent  le  monde  visible,  mais  ils 
prétendent  par  leur  puissance  magique  commander  aux  êtres  intelligibles  aussi 
bien  qu'aux  démons.  Leur  but  unique  est  d'imposer  au  vulgaire  par  leur 
jactance.  Les  gens  sages  ne  sauraient  donc  trouver  aucun  profit  à  étudier  un 
pareil  système. 

(XV)  La  morale  des  Gnostiques  est  encore  pire  que  la  doctrine  qu'ils  ensei- 
gnent sur  Dieu  et  sur  l'univers.  Ils  refusent  tout  respect  aux  lois  établies  ici-bas 
et  prétendent  que  les  actions  ne  sont  bonnes  ou  mauvaises  que  d'après  l'opi- 
nion des  hommes.  Aux  préceptes  de  vertu  que  nous  ont  légués  les  anciens,  ils 
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veulent  substituer  cette  maxime  :  «  Contemple  Dieu.  »  Mais  rien  n'empêche 
de  s'abandonner  aux  passions,  comme  ils  le  font,  tout  en  contemplant  Dieu. 
Sans  la  yérilable  vertu,  Dieu  n>st  qu'un  mot. 

(XVi'XVIl)  La  cause  principale  des  erreurs  dans  lesquelles  tombent  les 
Gnosliques,  c*est  qu'ils  méprisent  les  astres  et  qu'ils  s'imaginent  que  le  monde 
visible  est  complètement  séparé  du  monde  intelligible.  Selon  eux,  Dieu  prive 
Vunivers  de  sa  présence,  et  sa  Providence  ne  s*étend  qu'aux  pneumaHquet. 
Pour  reconnaître  leur  erreur,  il  suffit  de  considérer  la  beauté  du  monde  vi- 
sible :  car  il  ne  peut  être  beau  que  parce  qu'il  participe  aux  perfections  du 
monde  intelligible  et  qu'il  en  offre  une  fidèle  image.  On  a  le  droit  d'en 
dire  autant  de  la  sphère  céleste.  Le  mépris  que  les  Gnostiques  affectent  pour 
les  merveilles  qui  frappent  tous  les  regards  est  une  preuve  de  leur  perversité. 

(XVUI)  C'est  en  vain  que  ces  hommes  prétendent  que  leur  doctrine  est 
supérieure  aux  autres  en  ce  qu'elle  inspire  de  la  baine  pour  le  corps.  Ce  n'est 
pas  en  critiquant  l'œuvre  de  l'Ame  universelle,  c'est  en  s'affiranchissant  des 
passions  par  la  vertu  qu'on  devient  semblable  à  Dieu  et  qu'on  s'élève  à  la 
contemplation  du  monde  intelligible. 


N.  B.  Notre  travail  sur  ce  livre  était  terminé  lorsque  nous  avons  eu  connaissance 
d'un  curieux  manuscrit  gnostlque  annoncé  dans  le  Catalogue  d'une  Collection  d'an- 
tiquités égyptiennes  laissée  par  M.  Anastasi,  consul  général  de  Suède  à  Alexan- 
drie, et  vendue  à  Paris  en  juin  i857.  Ce  manuscrit,  qui  a  été  acquis  par  la  Biblio- 
thèque impériale,  était  décrit  comme  il  suit,  sous  le  no  1073,  dans  le  Catalogue  de 
la  Collection,  rédigé  par  M.  François  Lenormant  : 

«  Ms.  sur  feuilles  de  papyrus  pliées  en  livre,  formant  33  feuillets  écrits  des  deux 
côtés.  Traité  de  Magie  et  d* Astrologie  gnostlque,  en  grec,  supposé  écrit  par  un 
nommé  Néophtës  et  dédié  au  roi  Psammétichus.  Entre  autres  choses  curieuses,  il 
contient  une  série  de  prescriptions  et  de  recherches  pour  faire  les  amulettes  et  les 
pierres  magiques.  En  tête  sont  trois  pages  de  Copte  qui  débutent  par  l'histoire 
d'un  gâteau  mystique,  pour  la  composition  duquel  s'associent  Osiris,  Sabaoth, 
lao,  Jésus  et  tous  les  Éons.  Ce  gâteau  n'est  autre  que  la  Gnose.  Écriture  du  second 
siècle  de  notre  ère.  » 

Nous  aurions  désiré,  avant  de  livrer  au  public  notre  premier  volume,  prendre 
connaissance  de  ce  manuscrit,  afin  de  voir  s'il  n'ajouterait  pas  quelque  chose  à 
l'exposé  que  nous  donnons  de  la  doctrine  des  Gnostiques  ;  mais  l'état  de  vétusté 
où  il  se  trouve  est  tel  qu'il  tombe  en  lambeaux  dès  qu'on  y  touche,  et  qu'il  ne 
peut  être  communiqué  avant  d'avoir  reçu  une  restauration  complète,  qui  entraînera 
d'assez  longs  retards. 

Dès  qu'il  sera  possible  d'en  prendre  communication,  nous  en  ferons  une  étude 
particulière,  et,  s'il  y  a  lieu»  nous  exposerons  dans  la  suite  de  cette  publication  le 
résultat  de  nos  recherches. 


FIN   DES  SOMMAIRES. 
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ORDRE  BÇ  SES  LIVRES 

PAR    PORPHYRE* 


I.  Le  philosophe  Plotin,  qui  a  vécu  de  nos  jours,  paraissait 
honteux  d'avoir  un  corps  ^  Aussi  ne  parlait-il  jan^ais  de  sa  fa- 
mille ni  de  sa  patrie',  et  il  ne  voulut  pas  souffrir  qu'on  fît  ni 
son  portrait j  ni  son  buste.  Un  jour  qu'Amélius^  le  priait  de  se 
laisser  peindre:  «  N'est-ce  pas  assez,  lui  dit-il,  de  porter  cette 
image^dans  laquelle  la  nature  nous  a  renfermés  ?  Faut-il  encore 
transmettre  à  la  postérité  Timage  de  cette  image  comme  un 
objet  qui  vaille  la  peine  d*être  regardé?  »  Ne  pouvant  obtenir  de 
lui  qu'il  revint  sur  son  refus  et  qu'il  consentit  à  poser,  Amélius 
pria  son  ami  Carterius,  le  plus  fameux  peintre  de  ce  temps- 
là,  d'aller  au  cours  de  Plotin  (car  y  allait  qui  voulait);  à 
force  de  le  regarder,  Carterius  se  remplit  tellement  Timagi- 
nation  de  sa  figure  qu'il  le  peignit  de  mémoire.  Amélius  le  di- 
rigeait dans  ce  travail  par  ses  conseils,  en  sorte  que  le  portrait 

'Nous  avons  refonda  la  traduction  de  Lévesque  de  Burigny  et 
éclalrci  par  des  notes  les  passages  qui  présentent  quelque  obscu- 
rité. Pour  les  Remarques  générales^  Voy*  la  Note  sur  cette  vie  à  la 
fin  du  volume. 

«  Selon  Eunape,  Porphyre  éprouvait  le  même  mépris  pour  son 
corps  :  To  o-w/ixa  Kal  avOpwitpç  ihat  iiiitrrttrs*  --^  »  La  patrie  de  Plotîn 
était  Lycopoiîs  (aujourd'hui  Syou^,  viUe  de  Thébaïde,  en.  Egypte, 
comme  nous  l'apprennent  Eunape  et  Suidas.  Voy.  leurs  notices  sur 
Plotin  à  la  fin  du  volume*  —  *  roy.  S  7.  —  »  Plotin  appelle  ici  le 
corps  une  image  parce  que^  selon  la  doetrine  néo-platonicienne,  il 
est  Yimage  de  l'âme  qui  le  produit.  Voy.  Enn.  ^l^  liv.  vu,  §  5« 
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fut  très-ressemblant.  Tout  cela  se  passa  sans  que  Plotin  en  eût 
connaissance. 

IL  U  était  sujet  à  une  affection  chronique*  de  Testomac  *  ; 
cependant  il  ne  voulut  jamais  prendre  de  remède ,  persuadé 
qu'il  était  indigne  d'un  homme  âgé  de  se  soulager  par  un  tel 
moyen.  Il  ne  prit  non  plus  jamais  de  thériaque  parce  que, 
disait-il  [loin  de  manger  de  la  chair  de  bète  sauvage,  Qriplovjy 
il  ne  mangeait  pas  même  de  la  chair  des  animaux  domes- 
tiques*. Il  ne  se  baignait  point,  il  se  contentait  de  se  faire  frot- 
ter tous  les  jours  chez  lui  ;  ceux  qui  lui  rendaient  cet  office 
étant  morts  de  la  peste  qui  faisait  alors  de  grands  ravages',  il 
négligea  de  se  faire  frotter,  et  cette  interruption  lui  causa  une 
esquinancie  :  on  ne  s'en  aperçut  pas  tant  que  je  demeurai  avec 
lui;  mais  après  que  je  Teus  quitté,  jsob  mal  s'aigrit  à  un  tel 
point  que  sa  voix ,  auparavant  belle  et  forte,  était  toujourg 
enrouée;  en  outre,  sa  vite  se  troubla,  et  il  lui  survint  des 
alcèreisi  aux  pieds  et  aux  mains.  C'est  ce  que  m'apprit  à  mon 
retour  moq  ami  Eustoohius^  qui  demeura  avec  lut  jusqu'à  sa 
mort  Ces  incommodités  ayant  empêché  ses  amis  de  le  voir 
avec  la  même  assiduité,  parce  qu'il  se  serait  fatigué  et  voaliml, 
selon  sa  coutume,  s'entretenir  avec  chacun  d'eux,  il  quitta 
Rome  et  se  retira  en  Campanie,  dans  un  domaine  qui  avait 
appartenu  à  Zéthus  ^,  im  d&  ses  anciens  amis  qui  était  mort. 
Tout  ce  dont  il  avait  besoin  lui  était  fourni  par  la  terre  même 
de  Zéthus,  ou  lui  était  apporté  du  bien  que  Castrioius*  possé- 
dait à  Mintumes.  Lorsqu'il  fUt  près  de  mourir,  Eastoefaius,  qui 


#  KoeXuix^.  fin  Ipsius  ventpienli porta  consistit  is  raerbus,  qui  et 
longas  esse  eonsuevlt,  et  xoAtaxoc  à  GrsQcis  nominatur.  »  (Géise,  Ih 
Medieina,  IV,  12).  —  »  On  appelait  thMaque,  ^(naatti  àvxiâvnç,  um 
médicament  dans  la  composition  duquel  entraient  non-sealement 
des  simples  tels  que  le  pavot,  la  myrrhe,  etc.,  mais  encore  de  la 
chair  de  vipère,  animal  que  les  Grecs  appelaient  BmpisTÊ  par  ex- 
eellence.  Nous  avons  été  obligé  d^ajouter  ce  qui  est  entre  crochets 
pour  faire  comprendre  l'antithèse  qui  est  dans  la  pensée  de  Plotin 
et  qui  repose  tout  entière  sur  le  mot  thériaque,  dérivé  de  Ôu/siov, 
bête  sauvage  ou  venimeuse.  —  <  Sous  le  règne  de  Gallien,  en  aa3. 
—  ♦  ^oy.  S  7.  -^  »  Voy.  aussi  S  7.  C'est  à  Castricius  Firmus  que 
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se  trouvait  à  Pouzzole»,  fut  quelque  temps  à  venir  le  trouver 
(Q'egt  Iui>mâmf  qui  me  Ta  raconté)  ;  Plotin  lui  dit  :  «  Je  vous 
attends  ;  je  m'efforce  de  réunir  ce  qu'il  y  a  de  divin  en  nous* 
à  ce  qu'il  y  a  de  divin  dans  Tunivers,  »  Alors  un  serpent  qui 
se  trouvait  sous  le  lit  dans  lequel  il  était  couché  se  glissa 
dans  un  trou  de  la  muraille  S  et  Plotin  rendit  rame.  Il  avait  à 
cette  époque  soixantCrsix  ans  ',  au  rapport  d'Eustochius.  L'em- 
pereur Claude  II  achevait  la  seconde  année  de  son  règne.  J'étais 
alors  à  Lilybée  ;  Amélius  «e  trouvait  à  Apamée  en  Syrie,  Cas- 
tricius  à  Rome  ;  Eustochius  était  seul  près  de  Plotin.  Si  nous 
remontons  depuis  la  seconde  année  de  Claude  II  jusqu'à 
soixante-siK  ans  au  delà,  nous  trouverons  que  la  naissance 
de  Plotin  tombe  dans  la  treizième  année  du  règne  de  Séptime- 
Sévère.  Il  n'a  jamais  voulu  dire  ni  le  mois,  ni  le  jour  où  il  était 
né,  pafce  qu'il  ne  croyait  point  convenable  qu'on  célébrât  le 
jour  de  sa  naissance,  ni  par  des  sacrifices ,  ni  par  des  repas. 
Cependant  il  faisait  lui-même  un  sacrifice  et  régalait  ses  amis 
les  jours  de  naissance  de  Platon  et  de  Socrate;  et  il  fallait 
que  ces  jours-là  ceux  qui  le  pouvaient  composassent  un  dis- 
cours pour  le  lire  en  présence  de  rassemblée. 

III.  Voici  ce  que  nous  avons  appris  de  lui-même,  dans  les 
diverses  conversations  que  nous  avons  eues  avec  lui. 

Il  était  déjà  entre  les  mains  d'un  maître  de  grammaire  et 
était  arrivé  à  Tâge  de  huit  ans,  qu'il  avait  encore  une  nour- 
rice dont  il  découvrait  le  sein  pour  téter  avec  avidité;  un  jour 
çlle  se  plaignit  de  son.importunité,  ce  qui  lui  fît  tant  de  honte 
qu'il  n'y  Tetourna  plus.  A  partir  de  l'âge  de  vingt-huit  ans,  il  se 


Porphyre  a  dédié  son  traité  De  V Abstinence  des  mandes.  Il  avait  écrit 
un  Commentaire  sur  le  Parménide  de  Platon  (Fabricius,  Bibl.  Gr,, 
t.  III,  p.  79,  édit.  Harles)* 

*  Voy.  le  sens  de  cette  expression  expliqué  dansl'jE'nn.  VI,  liv.  v, 
g  1.  —  i  D'autres  écrivains  racontent  des  fables  semblables  au 
sujet  de  personnages  célèbres.  Pline  l'ancien,  en  parlant  de  Scipion 
le  1«  Africain,  dit  :  «  Subest  specus  in  quo  mânes  ejus  custodire 
dptco  dicitttr.  »  (Hist,  Nat.  XV,  44).  Ces  serpents  étaient  regardés 
par  les  anciens  comme  de  bons  génies,  à7«0oSat/Aovsç.  —  »  Plotin 
naquît  en  206,  mourut  en  270. 
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donna  tout  entier  à  la  philosophie.  On  le  présenta  aux  maîtres  qui 
avaient  alors  le  plus  de  réputation  dans  Alexandrie.  Il  revenait 
toujours  de  leurs  leçons  triste  et  découragé.  Il  fit  connaître  la 
cause  de  son  chagrin  à  un  de  ses  amis  :  celui-ci,  comprenant  ce 
qu'il  souhaitait,  le  conduisit  auprès  d'AmmoniusS  que  Plotin 
ne  connaissait  pas.  Dès  qu'il  eut  entendu  ce  philosophe,  il  dit 
à  son  ami  :  «Voilà  celui  que  je  cherchais»;  et  depuis  ce  jour  il: 
resta  assidûment  près  d'Ammonius.Il  prit  un  si  grand  goût  pour 
la  philosophie  qu'il  se  proposa  d'étudier  celle  qui  était  ensei- 
gnée chez  les  Perses  et  celle  qui  prévalait  chez  les  Indiens.  Lors^ 
que  l'empereur  Gordien  se  prépara  à  faire  son  expédition  contre 
les  Perses,  Plotin,  alors  âgé  de  trente-neuf  ans^  se  mit  à  la  suite 
de  l'armée.  Il  avait  passé  dix  à  onze  années  entières  près  d'Am- 
monius.  Gordien  ayant  été  tué  en  Mésopotamie ,  Plotin  eut 
assez  de  peine  à  se  sauver  à  Anlioche.  Il  vint  à  Rome  à  qua- 
rante ans,  lorsque  Philippe  était  empereur. 

Hérennius,  Origène*  et  Plotin  étaient  convenus  de  tenir  se- 
crète^ la  doctrine  ^qu'ils  avaient  reçue  d'Ammonius.  Plotin 
observa  cette  convention.  Hérennius  fut  le  premier  qui  la  viola, 
ce  qui  fut  imité  par  Origène.  Ce  dernier  se  borna  à  écrire  un 
livre  Sur  les  Démons;  et  sous  le  règne  de  Gallien,  il  en  fit  un 
autre  pour  prouver  que  Le  Roi  est  seul  créateur  iou,  poëte^  '• 


*  Ammonias  Saceas  enseigna  avec  éclat  sons  Maerin,  Héliogabale 
et  Alexandre  Sévère.  Voy.  M.  Vacherot,  Etistoire  critique  de  V École 
d'Alexandrie,  t.  I,  p.  341-354.  ^*  Quelques-uns,  bien  à  tort,  ont 
voulu  retrouver  dans  cet  Origène  l'écrivain  chrétien.  La  fausseté  de 
cette  conjecture  est  démontrée,  entre  autres  raisons,  par  les  titres 
des  ouvrages  que  Porphyre  lui  attribue.  Sur  la  distinction  des 
deux  Origène,  Voy.  H.  De  Valois,  ad  Eusebii  Hist.  eccL,  VI,  14; 
Huet,  in  Origenianis.  -^  '  on  /xovoç  novnvnç  6  ^ouFiksvç.  Ce  titre  est 
assez  obscur.  Supposer,  comme  le  fajt  H.  De  Valois,  que  ce  livre  ait 
été  composé  pour  faire  l'éloge  du  talent  poétique  d'un  empereur 
tel  que  Gallien,  c'est  prêter  une  lâche  flatterie  à  Origène.  Il  semble 
donc  plus  naturel  de  chercher  à  cette  expression  un  sens  philoso- 
phique et  de  regarder,  avec  Brucker  et  Creuzer,  le  mol  pwàsxtç 
comme  désignant  Dieu  créateur  et  roi  de  l'univers,  ainsi  qu'on  le 
voit  souvent  dans  Plotin.  Dans  ce  cas,  il  faut  traduire  :  «  Le  Roi 
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.  Plotin  fut  longtemps  sans  rien  écrire.  Il  se  contentait  d'en- 
seigner de  vive  voix  ce  qu*il  avait  appris  d'Animonius.  Il  passa  de 
la  sorte  dix  années  entières  à  instruire  quelques  disciples  sans 
rien  mettre  par  écrit  ;  mais  comme  il  permettait  qu'on  lui  fît  des 
questions,  il  arrivait  souvent  que  Tordre  manquait  dans  son 
école,  et  qu'il  y  avait  des  discussions  oiseuses,  ainsi  que  je  l'ai 
sud'Amélius,  qui  se  mit  au  nombre  de  ses  disciples  la  troi- 
sième année  du  séjour  de  Plotîn  à  Rome  (c'était  aussi  la  troi- 
sième année  du  règne  de  Philippe),  et  qui  resta  auprès  de  lui 
jusqu'à  la  première  année  du  règne  de  Claude  II,  c'est-à-dire 
vingt-quatre  ans;  il  sortait  de  l'école  de  Lysimaque**  Amélius 
surpassait  tous  ses  condisciples  par  son  ardeur  au  travail  :  il 
avait  copié,  rassemblé  et  savait  presque  par  cœur  tous  les  ou- 
vrages de  Numénius*;  il  composa  cent  livres  des  notes  qu'il 
avait  recueillies  aux  cours  de  Plotin,  et  il  en  fit  présent  à 
Hoslilianus  Hésychius  d'Apamée,  son  fils  adoptif  « 

IV.  La  dixième  année  du  règne  de  Gallien,  je  partis  de  Grèce 
pour  Rome  avec  Antonius  de  Rhodes  *.  J'y  trouvai  Amélius, 
qui  depuis  dix-huit  ans  assistait  aux  leçons  de  Plotin  ;  il  n'a- 
vait encore  osé  rien  écrire,  si  ce  n'est  quelques  livres  de  ses 
notes,  dont  le  nombre  n'allait  pas  encore  jusqu'à  cent.  En 
cette  dixième  année  du  règne  de  Gallien,  Plotin  avait  cin- 
quante-neuf ans.  J'en  avais  trente  lorsque  je  m'attachai  à  lui. 
Il  commença,  la  première  année  de  Gallien,  à  écrire  sur  quel- 
ques questions  qui  se  présentèrent,  et  la  dixième,  qui  est  celle 
où  je  le  fréquentai  pour  la  première  fois,il  avait  écritvingt  et  un 


[de  l'UBivers,  e'est-àrdire  l'Intelligence  divine]  est  seul  créateur 
[Démiurge].  >  Origène  pouvait  avoir  dans  ce  livre  combattu  les 
Gnostiques  qui  reconnaissaient  plusieurs  Démiurges,  eu  Numénius 
qui  avait  adopté  la  même  opinion.  Voy.  M.  Yacberot,  1. 1».  p.  354. 

*  C'était  un  Stoïcien.  Voy.  plus  loin  §20.  —  >  foy.  sur  Numénius 
M.  Yacberot,  iWd.,  t.  I,  p.  318-330,  et  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la 
Métaphysique  d'Aristote,  t.  Il,  p.  341-344.  —  »  On  trouve  de  nom- 
breux fragments  d' Amélius  dans  les  écrits  de  Proclus,  de  Stobée, 
d'Olympiodore,  de  Damascius,  et  dans  ceux  des  Pères  de  rÉglise, 
Voy.  M.  Yacberot,  t.  II,  p,  3-11.  —  *  Porphyre  vint  deux  fois 
Rome,  roy,  §  5. 
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livres,  qui  n'avaient  été  communiqués  qu'à  un  très-petit  nombre 
de  personnes  :  on  ne  les  donnait  pas  facilement,  et  il  n'était 
pas  aisé  d'en  prendre  connaissance  ;  on  ne  les  communiquait 
qu'avec  précaution  et  après  s'être  assuré  du  Jugement  de  ceux 
qui  les  recevaient. 

Je  vais  indiquer  les  livres  que  Plotin  avait  alors  écrits. 
Comme  il  n  y  avait  pas  mis  de  titres,  plusieurs  personnes  leur 
donnèrent  des  titres  différents.  Voici  ceux  qui  ont  prévalu  *  : 

i.  Du  Beau [I,  vi 

2.  De  rimmortalité  de  Tâme ♦  .  •  .  IV,  vii 

3.  Du  Destin III,  i 

4.  De  l'Essence  de  l'âme IV,  i 

5.  De  rinteliigence,  des  Idées  et  de  l'Être V,  ix 

6.  De  la  Descente  de  l'âme  dans  le  corps IV,  viii 

7.  Comment  procède  du  Premier  ce  qui  est  après 

lui?  De  l'Un. V,     iv 

8.  Toutes  les  âmes  ne  font-elles  qu'une  seule  âme?  IV,     ix 

9.  Du  Bien  ou  de  TUn .  VI,     ix 

10.  Des  trois  Hypostases  principales V,      i 

11.  De  la  Génération  et  de  l'ordre  des  choses  qui  sont 

après  le  Premier. V,  ii 

12.  Des  deux  Matières  [sensible  et  intelligiblej.  ...    II,  iv 

13.  Considérations  diverses. III,  ix 

14.  Du  Mouvement  circulaire  du  ciel II,  ïi 

15.  Du  Démon  qui  nous  est  échu  en  partage.  ....  III,  iv 

16.  Du  Suicide  raisonnable I,  ix 

17.  De  la  Qualité II,  v 

18.  Y  a*t-il  des  Idées  des  individus? V,  vu 

19.  Des  Vertus I,  ii 

20.  De  la  Dialectique I,  ni 

21.  Comment  VAme  tient-elle  le  milieu  entre  V  essence 
et  V essence  divisible  f IV,  n] 


*  Nous  indiquons  en  regard  de  ces  livres  la  place  que  chacun 
d'eax  occupe  dans  les  Ennéades.  Nous  avons  mis  en  italiques  les 
titres  qui  ne  sont  pas  conformes  à  ceux  qu'on  trouve  dans  le 
texte  actuel  de  Plotin. 
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Ces  Vingt  et  un  livres  étaient  déjà  écrits  quand  i^  tne  rendis 
auprès  de  Plotin  ;  il  était  alors  dans  la  cinquante-neuvième 
année  de  son  âge. 

y.  Je  demeurai  avec  lui  cette  année  et  les  cinq  suirantcs. 
J'étais  bien  déjà  venu  à  Borne  dix  ans  auparavant;  mais  alors 
Plotin  passait  ses  étés  dans  le  loisir  et  se  contentait  d'instruire 
de  vive  voix  ceux  qui  allaient  le  visiter.  Pendant  les  six  années 
dont  je  viens  de  parler,  plusieurs  questions  ayant  été  appro- 
fondies dans  les  conférences  que  faisait  Plotin,  et  Amélius  et 
moi  Tayaiit  instamment  prié  d'écrire,  il  rédigea  deux  livres 
pour  prouver  que  : 

22.  L'Être  un  et  identique  est  partout  tout  entier,  i  i  [Vt,    iv 
25 II  .  VI,    V] 

Il  composa  ensuite  le  livre  intitulé: 

24.  Le  Principe  supérieur  à  Tètre  ne  pense  pas.  Qllel 

est  le  premier  principe  pensant?  quel  est  le 
second? % [V>  vt 

Il  écrivit  aussi  les  livres  suivants  : 

25.  De  ce  qui  est  en  Puissance  et  de  ce  qui  est  en  Acte.  [II,  v 

26.  De  l'Impassibilité  des  choses  incorporelles ...  III,  vi 

27.  De  TAme,  i * IV,  m 

28 II IV,  IV 

29.  De  VAme,  m,  on  Comment  voyons-nous?  .  .  IV>      v 

30.  De  la  Contemplation III,  viii 

51.  De  la  Beauté  intelligible.  « V,  viii 

52.  Les  Intelligibles  ne  sont  pas  hors  de  rihtelligence. 

De  rintelligence  et  du  Bien V,     v 

33.  Contre  les  Gnostiques II,    ix 

54.  Des  Nombres .  VI,    vi 

55.  Pourquoi  les  objets  éloignés  paraissent-ils  petits?  H,  viii 

56.  Le  Bonheur  consiste-t-il  dans  la  durée?  .....  I,      v 

37.  Du  Mélange  où  il  y  a  pénétration  totale H,    vii 

38.  De  la  Multitude  des  idées.  Du  Bien VI,    vu 

59.  De  la  Volonté. VI,  vin 
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40.  Lu  Monde II,  i 

41.  De  la  Sensation,  de  la  Mémoire IV,  vi 

42.  Des  Genres  de  Têlre,  i VI,  i 

43 II VI,  II 

44 m.  . VI,  III 

45.  De  rÉternité  et  du  Temps ;  .  III,  vu] 

Plotîn  écrivit  ces  vingt-quatre  livres  pendant  les  six  années 
que  je  passai  auprès  de  \m\  il  prenait  pour  sujets  les  questions 
qui  venaient  s*offrir  à  lui,  et  que  nons  avons  indiquées  par  le 
titre  de  chaque  livre.  Ces  vingt-quatre  livres*  joints  aux  vingt 
et  un  que  Plotin  avait  composés  avant  que  je  me  rendisse 
auprès  de  lui,  font  quarante-cinq. 

VL  Pendant  que  j*élais  dans  Ja  Sicile,  oii  je  me  rendis  vers 
la  quinzième  année  du  règne  de  Gallienj  il  rédigea  cinq  nou- 
veaux livres  qu'il  m'envoya  : 

46.  Du  Bonheur * [I,  iv 

47.  De  la  Providence,  i ,  .  ,  ,  III,  ii 

48-  .  .  , ,  ïî m,  III 

49,  Des  Hypostases  qui  connaissent  et  du  Principe 

supérieur , .  ,    V,  ni 

50,  De  l'Amour , III,  v] 

Il  m'envoya  ces  livres  la  première  année  du  règne  de 
Claude  n  et  au  commencement  de  la  seconde. 

Peu  de  temps  avant  de  mourir,  il  m'envoya  les  quatre 
suivants  : 

51.  De  la  Nature  des  maux ]l,  vni 

52,  De  rinfluence  des  astres. U,    m 

53.  Qu'est-ce  que  T Animal  ?  qu*est-ce  que  THomme?  I,       i 

54.  Du  premier  Bien  on  Du  Bonheur I,  vu] 

Ces  neuf  livresj  avec  les  quarante-cinq  précédemment  écrits, 
font  en  tout  cinquante-quatre. 

Les^uns  ont  été  composés  dans  la  jeunesse  de  Tauteur,  les 
autres  lorsqu'il  était  dans  toute  sa  force,  et  enfin  les  derniers, 
lorsque  son  corps  était  déjà  fort  affaissé  :  ils  se  ressentent  de 


Digitized  by  CjOOQ IC 


PAR  PORPHYRE.  9 

Tétat  dans  lequel  il  était  lorsqu'il  les  écrivait.  Les  vingt  et  ua 
premiers  semblent  indiquer  un  esprit  qui  n'a  pas  encore  toute 
sa  vigueur  ni  toute  sa  fermeté.  Ceux  qu'il  a  écrits  dans  le  milieu 
de  sa  vie  montrent  que  son  génie  était  alors  dans  toute  sa  force. 
On  peut  regarder  ces  vingt-quatre  livres  comme  parfaits,  si  Ton 
en  excepte  quelques  passages.  Les  neuf  derniers  sont  moins 
forts  que  les  autres  ;  et  de  ces  neuf,  les  quatre  derniers  sont  les 
plus  faibles. 

yn.  Plotin  eut  un  grand  nombre  d'auditeurs  et  de  disciples, 
que  Tamour  de  la  philosophie  attirait  à  ses  leçons.  De  ce 
nombre  était  Amélius  d'Étrurie,  dont  le  vrai  nom  était  Oen- 
tilianus.  Il  voulait  au  reste  qu'on  remplaçât  dans  son  nom  la 
lettre  /par  la  lettre  r,  qu'on  l'appelât  Amérius,  de  a>ep^ 
(indivisibilité)  *,  et  non  Amélius,  de  dfisleia  (négligence).  Plotin 
avait .  aussi  pour  disciple  très-assidu  un  médecin  de  Scy tho- 
polis'  nommé  Paulin,  dont  Tesprit  était  plein  de  connaissances 
mal  digérées,  et  qu'Amélius  appelait  Miccalus  [le  petit]'. 

Ëustochius  d'Alexandrie,  égaJemenl  médecin,  connut  Plotin 
sur  la  fin  de  sa  vie,  et  resta  avec  lui  jusqu'à  la  mort  de  ce  phi- 
losophe pour  en  prendre  soin.  Tout  occupé  de  la  seule  doctrine 
de  Plotin,  il  devint  lui-même  un  vrai  philosophe.  Zolicus  s'at- 
tacha aussi  à  lui.  Celui-ci  était  critique  et  poëte  en  même  temps  : 
il  corrigea  les  ouvrages  d'Antimaque  et  il  mit  en  très-beaux  vers 
la  fable  de  V  Atlantide.  Sa  vue  baissa,  et  il  mourut  peu  de  temps 
avant  Plotin.  Paulin  mourut  aussi  avant  ce  philosophe.  Zéthus 
était  un  des  disciples  de  Plotin;  il  était  originaire  d'Arabie,  et 


*■  Suidas  suppose  faussement,  pour  expliquer  ca  changement  de 
nom,  qu'Amélius  était  d'Amérie:  Porphyre  vient  de  dire  qu'Amé- 
lius était  d'Étrurle,  et  Amérie  est  une  ville  de  TOmbrie.  Fabricius, 
dans  une  note  sur  ce  passage,  propose  une  autre  explication  assez 
plausible:  «  Amélius  refugit  nomen  à^rb  tâç  àiis'ktiuç  sive  negUgen- 
tia  ductum,  et  ành  lîîç  àiizpiaç  sive  întegrltate  appetlari  maluit.» 
Àftspia  désignerait  dans  ce  cas  l'indivisibilité  qui  est  propre  à  la  na- 
ture divine,  parce  que  la  division  affaiblit  toute  puissance.  Vtyy*  sur 
ce  point  Proclus,  Inst.  Théoh,  p.  130.  —  *  Scytbopolis,  ville  de 
Judée,  appelée  auparavant  Bethsana.  —  *  Mixxa>oç,  diminutif  dé- 
rivé de  fttx/îoV. 
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araitépmifiéla  fille  de  Tliéodose,aniid'AmiiMMinis.  Il  était inéde* 
do*  et  frès^ber  à  Plotin,  qui  efaercbaàle  retîrerdes  affiûre^  pu- 
bliques, pour  lesquelles  il  avait  de  Paptitade  et  doot  il  s'occu- 
pait arec  ardeur.  Notre  phflosopbe  Técat  avec  lui  dans  une 
très-grande  liaison;  0  se  retira  Baiême  a  la  eampagnedeZélhas, 
éloignée  de  six  milles  de  Mintumes.  Castricius,  sarnommé  Fir- 
mus,  arait  possédé  ce  bien.  Personne,  de  noire  temps,  n'a  plus 
aimé  la  yertn  que  Firmus:  il  a?ait  pour  Plotin  la  plus  grande 
Ténération  ;  il  rendait  à  Amâius  les  mêmes  services  qu'aurait 
pu  lui  rendre  un  bon  domestique  ;  il  avait  pour  mcri  les  mêmes 
attentions  qu'un  frère.  Cependant  cet  homme  si  attaché  i  Hotin 
était  engagé  dans  les  affaires  publiques. 

nusieurs  sénateurs  venaient  ausri  écouter  Plotin.  HarceDus 
Orontius,  Sabînillns  et  Rogatianus  s'appliquèrent  sous  lui  à 
Tétude  de  la  philosophie.  Ce  dernier,  qui  était  également  mem^ 
bre  du  sénat,  s'était  tellement  détaché  des  choses  de  la  vie, 
qu'il  avait  abandonné  ses  biens,  renvoyé  tous  ses  domestiques 
et  renoncé  à  ses  dignités.  Nommé  préleur,  au  moment  d'entrer 
en  exercice  et  quand  déjà  les  licteurs  l'attendaient,  il  ne  voulut 
point  sortir  ni  remplir  aucune  fonction  de  cette  dignité,  n  ne 
voulait  pas  même  habiter  dans  sa  maison  :  il  allait  chez  ses 
amis  ;  il  y  prenait  de  la  nourriture  et  fl  y  couchait;  il  ne  man- 
geait que  de  deux  jours  l'un  ;  et  par  ce  régime,  après  avoir  été 
goutteux  à  un  tel  point  qu'il  fallait  le  porter  dans  une  chaise, 
il  reprit  ses  forces  et  étendit  les  mains  avec  autant  de  facilité 
que  ceux  qui  exercent  les  arts  mécaniques,  quoique  aupara- 
vant il  ne  pût  faire  aucun  usage  de  ses  mains.  Plotin  avait  beau- 
coup d'amitié  pour  lui  :  il  en  faisait  de  grands  éloges,  et  il  le 
proposait  comme  modèle  à  tous  ceux  qui  voulaient  devenir  phi- 
losophes. Sérapion  d'Alexandrie  fut  aussi  son  disciple  :  il  avait 
d'abord  été  rhéteur;  il  s'appliqua  ensuite  à  la  philosophie;  il 
ne  put  cependant  se  guérir  de  Favidîté  des  richesses  ni  de 
l'usure.  Plotin  me  mit  aussi  (mol  Porphyre,  Tyrien  de  nais- 
sance) au  nombre  de  ses  amis  intimes,  et  il  me  chargea  de 
donner  la  dernière  main  à  ses  ouvrages. 

VIII.  C'est  qu'une  fois  qu'il  avait  écrit,  11  ne  pouvait  pas 
retoucher  ni  même  relire  ce  qu'il  avait  fait,  parce  que  la  fai- 
blesse de  sa  vue  lui  rendait  toute  lecture  fort  pénible»  Le  carao- 
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tère  de  son  éoriture  n'était  pas  beau.  Il  ne  séparait  pas  les 
mots  et  faisait  très-peu  d'attention  à  l'orthographe  :  il  n'était 
occupé  que  des  idées.  Il  fut  continuellement  jusqu'à  sa  mort 
dans  cette  habitude,  ce  qui  était  pour  nous  tous  un  sujet  d'é- 
tonnementk  Lorsqu'il  avait  fini  dé  composer  quelque  chose  dans 
sa  tête,  et  qu'ensuite  il  écrivait  ce  qu'il  avait  médité,  il  sem- 
blait qu'il  copiât  un  livre.  En  conversant  et  en  discutant,  il  ne 
se  laissait  pas  distraire  de  l'objet  de  ses  pensées,  en  sorte  qu'il 
pouvait  à  la  fois  satisfaire  aux  besoins  de  l'entretien  et  pour- 
suivre la  méditation  du  sujet  qui  l'occupait.  Lorsque  son  in^ 
terlocuteur  s'en  allait,  il  ne  relisait  pas  ce  qu'il  avait  écrit 
avant  la  conversation  (c'était  pour  ménager  sa  vue,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit)  ;  il  reprenait  la  suite  de  sa  composi- 
tion comme  si  la  conversation  n'eût  mis  aucun  intervalle  à 
son  application.  Il  pouvait  donc  tout  à  la  fois  vivre  avec  lui- 
même  et  avec  les  autres.  Il  ne  se  reposait  jamais  de  cette  at- 
tention intérieure;  elle  cessait  à  peine  durant  un  sommeil  trou- 
blé souvent  par  l'insuflBsance  de  la  nourriture  (car  parfois  il  ne 
prenait  pas  même  de  pain)  et  par  cette  concentration  perpétuelle 
de  son  esprit. 

IX.  Il  y  avait  des  femmes  qui  lui  étaient  fort  attachées  :  Oê- 
mina,  chez  laquelle  il  demeurait,  la  fille  de  celle-ci,  qu'on  ap- 
pelait aussi  (rémina,  Amphiclée,  femme  d'Ariston,  fils  d'Iam- 
blique,  toutes  trois  aimant  beaucoup  la  philosophie.  Plusieurs 
hommes  et  plusieurs  femmes  de  condition,  étant  près  de  mou- 
rir, lui  confièrent  leurs  enfants  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  avec 
tous  leurs  biens,  comme  à  un  dépositaire  irréprochaWe ,  ce 
qui  faisait  que  sa  maison  était  remplie  déjeunes  garçons  et  de 
jeunes  filles.  De  ce  nombre  était  Polémon,  que  Plotin  élevait 
avec  soin  :  il  prenait  plaisjr  à  entendre  ce  jeune  homme  lire  des 
vers  de  sa  composition  *.  Il  examinait  avec  soin  les  comptes  des 
tuteurs,  et  il  veillait  à  ce  que  ceux-ci  fussent  économes  ;  il  disait 
que  jusqu'à  ce  que  ces  jeunes  gens  s'adonnassent  tout  entiers 
à  la  philosophie,  il  fallait  leur  conserver  leurs  biens  et  les  faire 

*  Nous  adoptons  la  correction  de  Creuzer  qui  propose  de  lire  avec 
Wyitenbach  :  no^s'^wv  {Voy.  §  11)  fiérpa  Trotoùvroç,  au  lieu  de  :  noxâ- 
fAuv...  fAcrà  TTotoOvToç;  mots  qui  n'offrent  pas  de  sens  raisonnable. 
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jouir  de  tous  leurs  revenus.  L'obligation  de  pourvoir  aux  be- 
soins de  tant  de  pupilles  ne  Tempèchait  point  d'avoir  pendant 
la  veille  une  attention  continuelle  aux  choses  intellecluelles.  Il 
était  doux  et  d'un  accès  facile  pour  tous  ceux  qui  vivaient  avec 
lui.  Aussi,  quoiqu'il  soit  demeuré  vingt-six  années  entières  à 
Rome,  et  qull  ait  été  souvent  pris  pour  arbitre,  jamais  il  ne 
se  brouilla  avec  aucun  personnage  politique. 

X.  Entre  ceux  qui  se  donnaient  pour  philosophes,  il  y 
avait  un  nommé  Olympius.  Il  était  d'Alexandrie,  et  il  avait 
été  pendant  quelque  temps  disciple  d'Ammonius.  Comme  il 
voulait  l'emporter  sur  Plot|n,  il  le  traita  avec  mépris,  et  s'a- 
charna contre  lui  au  point  qu'il  essaya  de  Tensorceler  en  re- 
courant à  des  opérations  magiques  ;  mais  s'étant  aperçu  que 
son  entreprise  tournait  contre  lui-même,  il  convint  avec  ses 
amis  qu'il  fallait  que  Tâme  de  Plotin  fût  bien  puissante,  puis- 
qu'elle faisait  retomber  sur  ses  ennemis  les  maléfices  qu'ils 
dirigeaient  contre  lui.  La  première  fois  qu'Olympius  voulut  lui 
nuire,  Plotin  s'en  étant  aperçu,  dit  :  «  En  ce  moment  même,  le 
corps  d'Olympius  éprouve  des  convulsions  et  se  resserre  comme 
une  bourse.  »  Celui-ci,  ayant  donc  éprouvé  plusieurs  fois  qu'il 
souffrait  les  maux  mêmes  qu'il  voulait  faire  souffrir  à  Plotin, 
cessa  enfin  ses  maléfices. 

Plotin  avait  une  supériorité  naturelle  sur  les  autres  hommes. 
Un  prêtre  égyptien,  dans  un  voyage  à  Rome,  fit  connaissance 
avec  lui  par  le  moyen  d'un  ami  commun.  S'étant  mis  en  tête 
de  donner  des  preuves  de  sa  sfagesse,  il  pria  Plotin  de  venir 
voir  l'apparition  d'un  démon  familier  qui  lui  obéissait  dès  qu'il 
l'appelait.  L'évocation  devait  avoir  lieu  dans  une  chapelle  d'Isis  : 
l'Égyptien  assurait  n'avoir  trouvé  que  cet  endroit  qui  fût  pur 
dans  Bome.  Il  évoqua  donc  son  démon.  Mais  à  sa  place  on  vit 
paraître  un  dieu  qui  était  d'un  ordre  supérieur  à  celui  des  dé- 
mons, ce  qui  fit  dire  à  l'Égyptien  :  «  Vous  êtes  heureux,  Plotin, 
vous  avez  pour  démon  un  diçu  au  lieu  d'un  être  d'un  ordre 
inférieur.  »  On  ne  put  faire  aucune  question  au  dieu  ni  le  voir 
plus  longtemps,  un  ami  qui  gardait  les  oiseaux*  les  ayant 
étouffés  soit  par  jalousie,  soit  par  crainte. 

'  Ces  oiseaux  servaient  à  l'opération  magique. 
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Tlôtin,  qui  avait  pour  démon  un  di6u,  tenait  toujours  les 
yeux  de  son  esprit  divin  attachés  sur  ce  divin  gardien.  C'est  ce 
qui  lui  fit  écrire  le  livre  intitulé  :  Du  Démon  quinous  est  échu  en 
partage  lErm.  III,  lîv.  iv].  Il  tâche  d'y  expliquer  les  différences 
qu-il  y  a  entre  les  divers  démons  qui  veillent  sur  les  hommes. 
Amélius»  qui  était  fort  exact  à  sacrifier  et  qui  célébrait  avec  soin 
la  fête  de  la  nouvelle  lune*,  pria  un  jour  Plotin  de  venir  avec  lui 
assister  aune  eérémonie  de  ce  genre.  Plotin  lui  répondit  :  m  C'est 
à  ces  dieux  de  venir  me  chercher,  et  non  pas  à  moi  d'aller  les 
trouver.  »  Nous  ne  pûmes  comprendre  pourquoi  il  tenait  un 
discours  dans  lequel  paraissait  tant  de  âerté,  et  nous  n'osâmes 
pas  lui  en  demander  la  raison. 

XI.  Il  avait  une  si  parfaite  connaissance  du  caractère  des 
hommes  et  de  leurs  façons  de  penser,  qu*il  découvrait  les  ob- 
jets volés,  et  qu'il  prévoyait  ce  que  chacun  de  ceux  avec  qui  il 
vivait  devienc^ait  un  jour.  On  avait  volé  un  collier  magnifique 
à  Chîoné,  veuve  respectable,  qui  demeurait  chez  lui  avec  ses 
enfants.  On  fit  venir  tous  les  esclaves;  Plotin  les  envisagea 
tous,  et  en  montrant  l'un  d'eux,  il  dit:  «  C'est  celui-ci  qui  a 
commis  le  vol.  »  On  lui  donna  les  étrivières  :  il  nia  longtemps , 
enfin  il  avoua  et  rendit  le  collier.  Plotin  prédisait  ce  que  devait 
être  chacun  des  jeunes  gens  qui  le  fréquentaient  :  il  assura  que 
Polémon  aurait  de  la  disposition  à  l'amour,  et  qu'il  vivrait  peu 
de  temps  ;  c'est  ce  qui  arriva.  Il  s'aperçut  que  j'avais  dessein 
de  sortir  de  la  vie  :  il  vint  me  trouver  dans  sa  maison,  où  je 
demeurais  ;  il  me  dit  que  ce  projet  ne  supposait  pas  un  esprit 
sain,  que  c'était  l'effet  de  la  mélancolie.  Il  m'ordonna  de  voya- 
ger.-Je  lui  obéis.  J'allai  en  Sicile*  pour  y  écouter  Probus,  cé- 
lèbre philosophe,  qui  demeurait  à  Lilybée.  Je  lus  guéri  ainsi 
de  l'envie  de  mourir;  mais  je  fus  privé  du  plaisir  de  demeurer 
avec  Plotin  jusqu'à  sa  mort. 

XII.  L'empereur  Gallien  et  l'iuïpératrice  Salonine,  sa  femme, 
avaient  une  considération  particulière  pour  Plotin.  Comptant 
donc  sur  leur  bonne  volonté,  il  les  pria  de  faire  rebâtir  une 


*  Les  Romains  appelaient  cette  fête  le  jour  des  Calendes. 

*  Voy.  ci-dessus,  §  6. 
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ville  de  Campfmie  qui  était  ruinée,  de  la  lui  donner  avec  tout 
son  territoire,  et  de  permettre  à  ceus:  qui  devaient  L'habiter  d'être 
régis  par  ie&  lois  de  Platon.  Son  intention  était  de  lui  donner  le 
nom  de  Platonopolis,  et  d'y  aller  demeurer  avec  ses  disciples* 
Il  eût  facilement  obtenu  ce  qu'il  demandait  si  quelques-uns 
des  courtisans  de  Temperçur  ne  s'y  fussent  opposés,  ou  par 
jalousie,  ou  par  dépit,  ou  par  <iuelque  autre  mauvaise  raison. 

xni.  Il  parlait  fort  bien  dans  ses  conférences;  il  savait 
trouver  sur-le-champ  les  réponses  qui  convenaient.  Cepen- 
dant son  langage  n'était  pas  correct  :  il  disait,  par  exemple^ 
çlyt^Mrfu^uTXèxou  au  lieu  de^  «va|xtfxv/î<TKirai  ;  il  commettait  les 
mêmes  fautes  en  écrivant  Mais  lorsqu'il  parlait,  son  intelli- 
gence semblait  briller  sur  son  visage  et  l'illuminer  de  ses  rayons. 
Il  était  beau  surtout  quand  il  discutait  :  on  voyait  alors  comme 
une  légère  rosée  couler  de  son  front;  la  douceur  brillait  sur  son 
visage;  il  répondait  avec  bonté  et  cependant  avec  solidité.  Je 
l'interrogeai  pendant  trois  jours  pour  apprendre  de  lui  l'union  du 
corps  avec  rame;  ï]  passa  tout  ce  temps  à  m'expliquer  caque  je 
voulais  savoir  \  Un  certain  Thaumasius,  étant  entré  dans  son 
école,  disait  qu'il  voulait  consigner  par  écrit  les  arguments  gé-^ 
néraux  développés  dans  la  discussion  ^  et  entendre  parler  Plotin 
lui-même;  mais  il  ne  pouvait  consentir  à  ce  que  Porphyre  fît  des 
réponses  et  adressât  des  questions.  «  Cepoidant,  répondit 
Plotin,  si  Porphyre  n'indique  point  par  ses  questions  les  diflft- 
cultes  que  nous  avons  à  résoudre,  nous  n'aurons  rien  à 
écrire,  » 

Xiy.  Le  style  de  Plotin  est  vigoureux  et  substantiel,  enfer^r 

*  f^oy,  Snn,  IV,  liv.  ii.  — *  Le  texte  de  ce  passage  est  corrompu. 

Au  -lieu  de  i  toùç.  xadoXou  l^youç  itparrovroi  ital  bIç  pi^ia  àxaûcM 
ewToû  ^iyovToç  QsXeiv,  Creuzer  propose  de  lire  :  toOç  jtoô^iou  ^oyou^ 
ihnpéLXXQ'moç  tiç  ^i^c«  xai  ànovfrat  aùrov  (ou  ax^rovç)  ;  quum  Tbau- 

masius  uûiveraales  disputatioiies  siH  aliisque  eaoigeret  in  s&ripta 
transferendas  et  se  eum  (vet  eos)  audire  velle  diceret.  Wyttenbach, 
dans  ses  notes  manuscrites,  corrige  ainsi  le  même  passage  :  tovç 

xaÔô^oi»  )<ôyo\Jç  TûtTTetv  elç  jStêXta  xcti  àxoOo-at  avToO  Xeyovroç  ÔéXetv  ;  qui 
argumenta  universalia  disputationum  scripto  consignare  et  se  eum 
audire  velle  diceret.  Nous  avons  adopté  k  correction  proposée  par 
Wyttenbach. 
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mant  plus  de  pensées  qae  de  mQts,  souvent  pMn  d'enthou- 
aiâsme  et  de  sen^ibJUtii,  Ce  philosophe  suit  plutôt  ses  pro- 
pres iospirations  que  des  idées  transmises  par  traditioaS  Les 
doetrines  des  StcHciens  et  des  Péripatéticieas  sout  secrètement 
mélangées  dans  ses  éorito;  la  Métaphysique  {fi  fuià  rà  cpvo-iHci 
itpocyiKxxtioc)  d'Aristote  y  est  condeasée  tout  entière.  Plotin  nl- 
gnopait  rien  de  ee  qui  se  rapporte  à  la  géométrie,  à  Tarithmé- 
tique,  à  la  mécanique^  à  l'optique  et  à  la  musique ,  quoiqu-il 
n'eût  pas  beaucoup  de  goût  pour  ces  diverses  sciences.  On 
lisait  dans  ses  oonférences  les  Commentaires  de  Sévère,  de 
Cronius*,  de  Numénius^  de  Gains  et  d'Alticus*  [philosophe^ 
Platoniciens];  on  lisait  aussi  les  ouvrages  des  Pçripatéticien$| 
eeuï  d'Aspasius,  d'Alexandre  [d'Aphrodisie]  %  d'Adraste  et  leiç 
autres  qui  se  rencontraient;  Cependant  aucun  d'eux  ne  fixait 
exclusivement  le  choix  de  Plotin.  Il  montrait  dans  la  spécula* 
tion  un  génie  original  et  indépendant.  Il  portait  dans  ses  re- 
ehercbes  l'eaprit  d*Ammonius.  Il  se  pénétrait  rapidement  [de 
ce  qui  lui  était  lu];  puis  il  exposait  en  peu  de  mots  les  idées 
que  lui  suggérait  une  prèfoude  méditation.  On  lui  lut  un  jour 
un  traité  de  Longin  Sur  les  Principes  et  un  autre  du  même 
auteur  Sur  l'Homme  qui  aime  les  antiquités^.  «  Longiu,  ditril, 


t  Nous  traduisons  ainsi  les  mots  ;  70  a-^/xTçocdçi^;  ri  xh  Trœpa^oo'euç* 
Le  texte  de  ce  membre  de  phrase  est  évidemment  altéré.  Ne  poU' 
yant  le  corriger,  M.  Ad,  Kirchhoff  se  borne  à  le  retrancher.— 
*  Porphyre  cite  souvent  Cronius  dans  leDeAntronympharum.  Voy. 
M.  Vacherot,  Hist.  de  V École  d'Alex. ,  t,  I,  p.  318.  —  »  Voy.  §  B^.—  *  Eu- 
sèbe  {Prépar.  Évang.,  XI,  2,  XV,  4-9  et  12-13)  nous  a  conservé  des 
fragments  d'Atticus  sur  la  différence  des  dogmes  de  Platon  et  d'A- 
ristote.  Voy.  M.  Vacherot,  1. 1,  p.  312-314.  --^  roy.  M.  Ravaisson, 
Essai  sur  la  Métaphysique  d'AHstote,  t  II,  p.  294-^^9.—  •  Il  y  a 
dans  le  texte:  «vayvwcr^ivroff  W  «VT»  Toû  Ts  Trepi  iècpxôSv  Aoyyivou,  »ai 

ToO  ^àaip^aio^j.  Grenzer  sous-entend  X070V  pour  expliquer  «A«/)x**^ 
et  regarde  ce  mot  comme  le  titre  d'un  livre  :  «  Et  vero  si  duo  libri 
leclî  erant,  quorum  altero  De  principiis  rerum  egerat  Longinus, 
aUero  De  antiquarum  litterarum  studiosOj  provocatum  erat  judi- 
cium  Plot jni,  qui  eum  in  philosophîa  certe  platonica  nihil  possepro- 
nuntiat ,  in  litterarum  disciplina  plurimum.  »  Nous  avons  adopté 
cette  interprétation.  Sur  Longin,  roy.  M.  Vacherot,  t*  I,  p.  366-360. 
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est  un  littérateur,  mais  il  n'est  nullement  un  philosophe.  » 
Origène  vint  une  fois  dans  son  auditoire*;  Plotin  rougit,  et 
voulut  se  lever.  Origène  le  pria  de  continuer.  Plotin  répondit 
que  Tenvie  de  parler  cessait,  lorsqu'on  était  persuadé  que  ceux 
que  Ton  entretenait  savaient  ce  qu'on  avait  à  leur  dire.  Et  iqtrès 
avoir  parlé  encore  quelque  temps,  il  se  leva. 

XV.  Un  jour  qu'à  la  fête  de  Platon  je  lisais  un  poème  sur  le 
Mariage  sacré*,  quelqu'un  dit  que  j'étais  fou,  parce  qu'il  y 
avait  dans  cet  ouvrage  de  l'enthousiasme  et  du  mysticisme. 
Plotin  prit  la  parole  et  me  dit  d'une  façon  à  être  entendu  de 
tout  le  monde  :  «  Vous  venez  de  nous  prouver  que  vous 
êtes  en  même  temps  poète,  philosophe  et  hiérophante.  »  Le 
rhéteur  Diopbane  lut  en  cette  occasion  une  apologie  de  ce 
que  dit  Àlcibiade  dans  le  Banquet  de  Platon  :  il  voulait  y  prou- 
ver qu'un  disciple  qui  cherche  à  s'exercer  danis.lft., vertu  doit 
montrer  une  complaisance  absolue  pour  son 'màilre/  même 
si  celui-ci  a  de  l'amour  pour  lui.  Plotin  se  leva,  pluisieurs 
fois  comme  pour  sortir  de  l'assemblée  ;  il  se  contint  cependant^ 
et,  après  que  Tauditoire  se  fut  séparé,  il  m'ocdonna  de  réfuter 
ce  discours.  Diopbane  n'ayant  pas  voulu  mè  le  donner,  je  me 
rappelai  les  arguments,  que  je  réfutai,  et  je  lus  mon  ouvrage 
devant  les  mêmes  auditeurs  qui  avaient  entendu  celui  de  Dio- 
pbane. Je  fis  un  si  grand  plaisir  à  Plotin  qu'il  répéta  plusieurs 
fois  pendant  que  je  lisais  :  «  Frappez  ainsi,  et  vous  deviendrez 
la  lumière  des  hommes  '.  »  Eubulùs,  qui' professait  à  Athènes 
la  doctrine  de  Platon,  lui  ayant  envoyé  des  écrits  sur  quelques 
questions  platoniques,  Plotin  voulut  qu'on  me  les  donnât  poîir 
les  examiner  et  pour  lui  en  faire  mon  rapport.  Il  étudia  aussi  les 


*  Voy.  §  3.  —  *  €es  mots  doivent  être  pris  dans  le  sens  mystique 
de  la  théologie  antique.  Fo|/.  Proclus,  Comm^sur  le  rîm^e,.p.-2è3: 

Tïiv  EV6>tfiv  xac  â'up^r^oxigv  twv  (^Dva|X8&)V  à^Lodpszoy,,  •■  MOaçi  yâfiov  o* 
Osokoyoi  TroocayojOsvEiy...  xa6'«c  fiotrtv  ô  Qtokôyoç  {Opfzùç).  tlpàyvfiv  yùp 
vv/A^)2V  e:7roxo(>Ec  Tijv  yriv,  xai  TryawTiOTOV  yâji/ov  ttqv  Ivuo'iv  «OtâC  "jrpoç 

Tov  oOpavov,  x.T.>.— »  Il  y  a  dans  Homère  (Iliade,  \lllj  282): 
«  Bà)»V  ouTwff,  at  név  rt  fowç  Aavaoïo-t  yivijac   frappez  ainsi,   et  VOUS 

deviendrez  V honneur,  des  Grecs.  >  Plotin  substitue  «vSpeo'^c  à 
Aoyocolffc  et  prend  le  mot  9>ôfl>»c  dans  son  sens  propre. 
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lois  de  l'astronomie ,  mais  ce  ne  fut  pas  en  mathématicien  ;  il 
s'occupa  avec  soin  de  l'art  des  astrologues,  mais  ayant  reconnu 
qu'il  ne  fallait  pas  se  fier  à  leurs  prédictions,  il  prit  la  peine  de 
les  réfuter  plusieurs  fois  dans  ses  ouvrages  ^ 

XVI.  Il  y  avait  dans  ce  temps-là  beaucoup  de  Chrétiens. 
Parmi  eux  se  trouvaient  des  Sectaires  qui  s'écartaient  de  la 
philosophie  antique^  :  tels  étaient  Adelphius  et  Aquilinus.  Ils 
avaient  la  plupart  des  ouvrages  d'Alexandre  de  Libye,  de  Phi- 
locomus,  de  Démostrate  et  de  Lydus.  Ils  montraient  les  Rêvé- 
lations  de  ZoToeLBlre^  de  Zostrien,  de  Nicothée,  d'Allogène,  de 
Mésus,  et  de  plusieurs  autres.  Ces  Sectaires  trompaient  un 
grand  nombre  de  personnes ,  et  se  trompaient  eux  mêmes  en 
soutena/nt  que  Platon  n*amit  pas  pénétré  la  profondeur  de 
t essence  intelligible.  C'est  pourquoi  Plotin  les  réfuta  longue- 
ment dans  ses  conférences,  et  il  écrivit  contre  eut  le  livre  que 
nous  avons  intitulé  :  Contre  les  Gnostiques.  Il  nous  laissa  le 
reste  à  examiner.  Amélius  composa  jusqu'à  quarante  livres  pour 
réfuter  l'ouvrage  de  Zostrien  ;  et  moi,  je  fis  voir  par  une  foule  de 
preuves  que  le  livre  deZoroUstre  était  apocryphe  et  composé  de- 
puis peu  par  ceux  de  cette  secte  qui  voulaient  faire  croire  que 
leurs  dogmes  avaient  été  enseignés  par  l'ancien  Zoroastre*. 

XVII.  Les  Grecs  prétendaient  que  Plotin  s'était  approprié  les 
sentiments  de  Numénius*.  Tryphon,  qui  était  stoïcien  et  pla- 
tonicien, le  dit  à  Amélius,  lequel  fitun  livre  auquel  nons  avons 
donné  pour  titre  :  De  la  différence  entre  les  dogmes  de  Plotin 
et  ceux  de  Numénius.  Il  me  le  dédia  sous  ce  titre  :  A  Basile. 
C'était  mon  nom  avant  que  je  m'appelasse  Porp%re.  On  m'ap- 
pelait Malchus  dans  la  langue  de  mon  pays  ;  c'était  le  nom  de 
mon  père,  et  Malehus  se  rend  en  grec  par  BatrtXeùç  [Basile]  '*. 

*  Voy.  Enn.  II,  llv.  m  ;  Enn.  III,  liv.  i,  ii,  iiii.  —  »  Ce  sont  les 
doctrines  de  Pythagore  et  de  Platon  que  Porphyre  appelle  la 
philosophie  antique,--^  •  Voy.  Enn.  Il,  liv.  ix.  On  trouvera  dans  la 
Note  sur  ce  livre  (p.  491-495) ,  tous  les  éclaîrcissemenls  qui  se  rap- 
portent att§  16.— *yo2/.  ci-dessus  la  traduction  des  fragments  de  Nu- 
ménius,  p.  xcviii.-^*  Basile  [BafftXsvf,  rex]  et  Porphyre  [ïiopfxtptoç^ 
puflrpvratus]  sont  synonymes  et  ont  en  grec  le  même  sens  que  le 
mot  Malk  en  langue  phénicienne. 
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Longin,  qui  a  dédié  à  Cléodame  et  à  moi  son  livre  De  la  Véhé- 
mence, m'appelle  Malchus  à  la  tète  de  cet  ouvrage  ;  et  Amélins 
a  traduit  ce  nom  en  grec,  comme  Numénius  a  traduit  celui  de 
Maximus  par  ^îyakoç  (grand). 

[Voici  la  lettre  d'envoi  d'Amélius]  : 

ff  Àmélius  à  Basile,  salut. 

»  Sachez-le  bien,  je  ne  voulais  pas  dire  un  mot  de  certaines 
personnes,  honorables  d'ailleurs,  qui  répètent,  au  point  que 
vous  dites  en  avoir  les  oreilles  rebattues ,  que  les  doctrines  de 
notre  ami  ne  sont  autres  que  celles  de  Numénius  d'Apamée  : 
car  il  est  constant  que  ces  reproches  ne  viennent  que  de  l'envie 
qu'ils  ont  de  faire  briller  leur  talent  oratoire;  poussés  par  le 
désir  de  déchirer  Plotin,  ils  vont  jusqu'à  prétendre  que  ses  écrits 
ne  renferment  que  du  bavardage ,  ne  sont  que  des  œuvres  bâ- 
tardes et  pleines  d'hypothèses  inadmissibles.  Mais,  puisque 
vous  croyez  qu'il  faut  profiter  de  l'occasion  pour  rappeler  les 
dogmes  que  nous  approuvons  [dans  ce  système  de  philosophie], 
et  pour  honorer  un  aussi  grand  homme  que  notre  ami  Plotin 
en  faisant  mieux  connaître  sa  doctrine,  quoique  je  sache  qu'elle 
est  renommée  depuis  longtemps,  je  vous  obéis  et  je  viens,  selon 
ma  promesse,  vous  oflFrir  cet  ouvrage  que  j'ai  fini  en  trois  jours, 
comme  vous  le  savez.  Vous  n'y  trouverez  point  cet  ordre  ni  ce 
choix  de  pensées  que  présente  un  livre  composé  avec  soin  :  ce 
sont  seulement  des  réflexions  empruntées  aux  leçons  [que  Plo- 
tin nous  a  faites  autrefois] ,  et  arrangées  comme  elles  se  sont 
présentées  à  ipon  esprit.  Je  réclame  donc  votre  indulgence, 
d'autant  plus  que  la  pensée  du  philosophe  que  quelques  gens 
traduisent  à  notre  tribunal  commun  n'est  pas  aisée  à  saisir, 
parce  qu'il  exprime  de  plusieurs  manières  différentes  les  mêmes 
idées  selon  que  cela  se  rencontre.  Je  sais  que  vous  aurez  la 
bonté  de  me  réformer,  si  je  m'éloigne  des  sentiments  qui  sont 
propres  à  Plotin.  Accablé  d'affaires ,  comme  dit  le  tragique 
quelque  part,  je  me  vois  forcé  de  me  soumettre  à  la  critique 
et  de  me  corriger,  si  je  viens  à  altérer  la  doctrine  de  notre 
chef.  Vous  voyez  combien  j'ai  le  désir  de  vous  faire  plaisir. 
Portez-vous  bien.  » 
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XVin,  J'ai  rapporté  cette  lettre  pour  faire  vùir  non-seule- 
menl^ue  quelques-uns,  du  temps  même  de  Ploiin,  prétendaient 
que  €0  philosophe  se  faisait  honneur  de  la  doctrine  de  Numé- 
nius,  mais  aussi  qu'on  le  traitait  de  diseur  de  fiagatelles,  en 
un  mot  qu'on  le  méprisait,  parce  qu'on  ne  Fentendait  pas. 
C'était  un  homme  bien  éloigné  d'avoir  le  faste  et  la  vanité  des 
Sophistes.  Il  semblait  converser  avec  ses  disciples  lorsqu'il 
faisait  ses  conférences*  Il  ne  se  pressait  pas  de  vous  con- 
vaincre par  une  discussion  en  règle.  Je  réprouvai  bien  dans  le 
commencement  que  j'assistais  à  ses  leçons.  Je  voulus  l'en- 
gager à  s- expliquer  davantage  en  écrivant  un  ouvrage  contre 
lui,  pour  prouver  que  les  intelligibles  subsistent  hors  de  Vin* 
telligenctK  Flotin  se  le  fit  lire  par  Amélius  ;  et  après  que 
celui-ci  lui  en  eut  fait  la  lecture,  il  lui  dit  en  riant  :  «  C'est  à 
vous  à  résoudre  ces  difficultés,  que  Porphyre  n*a  faites  que 
parce  qu'il  n'entend  pas  bien  ma  doctrine.  »  Amélius  fit  un 
assez  gros  livre  pour  répondre  à  mes  objections.  Je  répliquai. 
Amélius  écrivit  de  nouveau.  Ce  troisième  travail  me  fit  enfin 
comprendre,  mais  non  sans  peine,  la  pensée  de  Plotin,  et  je 
changeai  de  sentiment.  Je  lus  ma  rétractation  dans  une  assem- 
blée. Depuis  ce  temps,  j'ai  eu  une  confiance  entière  dans  tous 
les  dogmes  de  Plotin.  Je  le  priai  de  donner  la  dernière  perfec- 
tion à  ses  écrits  et  d'expKquer  un  peu  plus  au  long  sa  doctrine^ 
Je  disposai  aussi  Amélius  à  faire  quelques  ouvrages, 

XEL  On  verra  quelle  idée  Longin  avait  de  Plotin,  par  une 
partie  d'une  lettre  qu'il  m'adressa.  J'étais  en  Sicile  ;  il  souhai- 
tait que  j'allasse  le  trouver  en  Pbénîcie,  et  que  je  lui  portasse 
les  ouvrages  de  ce  philosophe.  Voici  ce  qu'il  m'écrivit  à  cet 
eflfet: 

«  Envoyez-moi  ces  ouvrages,  je  vous  prie,  ou  plutôt  appor- 
tez-les avec  vous;  car  je  ne  me  lasserai  point  devons  prier  de 
voyager  dans  ce  pays  plutôt  que  dans  tout  autre,  quand  ce  ne 
serait  qu'à  cause  de  notre  ancienne  amitié  et  de  la  douceui*  ^e 
l'air,  qui  convient  si  bien  à  votre  santé  délabrée'  (car  n'espérez 

^  Il  y  attaquait  lé  livre  v  de  TEnnéade  Y,  intitulé  :  Les  intelligibles 
ne  sont  pas  hors  de  VlntelUgence.  -^  *  Voy.  plus  haut,  §  IL 
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pas,  en  venant  me  voir,  acquérir  quelque  science).  Quelle  que 
soit  votre  atlente,  ne  comptez  pas  trouver  ici  rien  de  nouveau, 
ni  même  les  ouvrages  anciens  que  vous  dites  perdus*.  Il  y  a  une 
si  grande  disette  de  copistes  qu'à  peine  ai-je  pu,  depuis  tout  !e 
temps  que  je  suis  dans  ce  pays,  me  procurer  ce  qui  me  man- 
quait de  Plotin,  en  engageant  mon  copiste' à  abandonner  ses 
occupations  ordinaires  pour  se  li^er  exclusivement  à  ce  travail 
Je  crois  avoir  tous  ses  ouvrages,  maintenant  que  je  possède  ceux 
que  vous  m'avez  envoyés  ;  mais  je  les  possède  dans  un  état 
d'imperfection,  parce  qu'ils  sont  remplis  de  fautes.  Je  m'étais 
persuadé  que  notre  ami  Amélius  avait  corrigé  les  erreurs  des 
copistes  ;  mais  il  a  eu  des  occupations  plus  pressantes  que 
celle-là.  Je  ne  sais  quel  usagé  faire  des  livres  de  Plotin,  quel- 
que passion  que  j'aie  d'examiner  ce  qu'il  a  écrit  sur  Tâme  et 
sur  l'être:  ce  sont  précisément  ceux  de  ses  ouvrages  qui  sont 
les  plus  maltraités  par  les  copistes.  Je  voudrais  donc  que  vous 
me  les  envoyassiez  transcrits  exactement;  je  les  coUatiônnerais 
et  je  vous  les  renverrais  promptement.  Je  vous  répète  eûcore 
que  je  vous  prie  de  ne  pas  les  envoyer,  mais  de  les  apporter 
vous-même  avec  les  autres  ouvrages  de  Plotin,  qui  auraient  pu 
échapper  à  Amélius.  J'ai  fait  copier  avec  soin  tous  ceux  qu'il  a 
apportés  ici  :  car  pourquoi  ne  rechercherais^je  pas  avec  em- 
pressement des  ouvrages  si  estimables  ?  Je  vous  ai  dit  de  prèis^ 
comme  de  loin,  et  lorsque  vous  étiez  à  Tyr,  qu'il  y  avait  dans 
Plotin  des  raisonnefnents  que  je  n'approuvais  point,  mais  que 
J'aimais  et  que  j'admirais  sa  façon  d'écrire,  son  style  serré  et 
plein  de  force,  et  la  disposition  vraiment  philosophique  de  seâ 
dissertations.  Je  suis  persuadé  que  ceux  qui  cherchent  la  vérité 
doivent  mettre  les  ouvrages  de  Plotin  au  noïnbre  des  plus 
savants.  » 


^  Quelques  interprètes  pensent  qu'il  s'agit  d'écrits  de  Longîn 
même;  Fabricias  applique  ces  mots  aux  écrits  des  anciens  philo- 
sophes :  c'est,  il  dous  semble,  le  véritable  sens  de  ce  passage. 
—  »  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  (De  VÉcole  d'Atexandriey  p.  168) 
traduit,  avec  deux  autres  interprètes,  vwoypayéa,  pstr  secrétaire  ;  Fa- 
bricius  rend  le  même  mot  par  itftranwm,  et  s'appuie  sur  l'autorité 
de  Suidas.  C'est  ce  dernier  sens  que  nous  avons  adopté.    . 
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XX.  Je  me  5ui9  fort  étendu  pour  foire  voir  ce  que  pensait 
de  Plotin  le  plus  grand  critique  de  nos  jours,  l'homme  qui 
avait  examiné  presque  tous  les  ouvrages  de  son  temps.  Il  l'avait 
d'abord  méprisé,  parce  qu'il  s'en  était  rapporté  à  des  ignorants; 
il  s'était  persuadé  que  l'exemplaire  de  ses  ouvrages  qu'il  avait 
eu  par  Atnélius  était  corrompu,  parce  qu'il  n'était  pas  encore 
accoutumé  au  style  de  ce  philosophe  ;  cependant,  si  quelqu'un 
avait  les  ouvrages  de  Plotin  dans  leur  pureté,  c'était  oertaine- 
ment  Amélius,  qui  en  possédait  une  copie  faite  sur  les  originaux 
mêmes.  J'ajouterai  encore  ce  que  Longin  dans  un  de  ses  écrits 
a  dit  de  Plotin,  d'Amélius  et  des  autres  philosophes  de  son 
temps,  afin  que  l'on  soit  plus  au  fait  de  ce  que  pensait  d'eux 
ce  grand  critique.  Ce  livre  dirigé  contre  Plotin  et  Gentilianus 
Amélius  a  pour  titre:  De  la  Fin*.  En  voici  le  commencement: 

«  n  y  a  eu,  Marcellus^,  beaucoup  de  philosophes  dans  notre 
temps ,  et  surtout  dans  les  premières'  années  de  notre  enfance 
(car  il  est  inutile  de  nous  plaindre  du  petit  nombre  qu'il  y  en  a 
présentement)  ;  mais  lorsque  nous  étions  dans  l'âge  de  l'adoles- 
cence, il  y  avait  encore  un  assez  grand  nombre  d'hommes  célè- 
bres dans  la  philosophie.  Il' nous  a  été  donné  de  les  voir  tous, 
parce  que  nous  avons  voyagé  de  bonne  heure  avec  nos  parents 
dans  beaucoup  de  pays  ;  en  visitant  un  grand  nombre  de  nations 
et  de  villes,  nous  nous  sommes  liés  avec  ceux  de  ces  hommes 
qui  vivaient  encore.  Parmi  ces  philosophes,  les  uns  ont  mis 
leur  doctrine  par  écrit  dans  le  dessein  d'être  utiles  à  la  posté- 
rité, les  autres  ont  cru  qu'il  leur  suffisait  d'expliquer  leurs  sen- 
timents à  leurs  disciples.  Du  nombre  des  premiers  sont  les 
Platoniciens  Euclide,  Démocrite',  Proclinus,  qui  habitait  dans  la 
Troade,  Plotin  et  son  disciple  Gentilianus  Amélius,  qui  ensei- 


*  Cet  ouvrage  traitait  probablement  le  même  sujet  que  le  livre 
de  Cicéron  intitulé  :  De  Finipus  bonorum  et  malomm.  Il  fut  com- 
posé à  répoque  où  Porphyre  quitta  Longin  pour  s'attacher  à  Plotin. 
Voy,  S  21.  —  »  C'est  Marcellus  Orontius,  disciple  de  Plotin,  dont  il 
a  été  question  S  7.  —  *  Auteur  d'un  Commentaire  sur  VÀUsibiade 
cité  par  Proclns,  d'un  Commentaire  sur  le  Phédon  et  d'un  Com* 
mentaire  sur  la  Métaphysique  d*Àristote. 
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gnisnt  présentement  à  Rome;  les  Stoïciens  Thémistocle,  Phé- 
bion,  ainsi  qu*Annius  et  Médius,  qui  étaient  célèbres  il  n'y  a  pas 
longtemps,  etlePéripatéticienHéliodore  d'Alexandrie.  Quanta 
ceux  qui  n'ont  pas  jugé  à  propos  d^écrire,  il  faut  placer  parmi 
eux  Ammonius  [Saccas]  et  Origtoe*,  Platoniciens,  avec  les- 
quels nous  avons  beaucoup  vécu  et  qui  excellaient  entre  tous 
les  philosophes  de  leur  temps,  Théodote  et  Eubulus,  qui  pro* 
fessèrent  à  Athènes.  Si  quelques-uns  d'eux  ont  écrit,  comme 
Origène  qui  a  composé  un  traité  Des  Démom^  Eubulus,  dea 
Commentaires  sur  le  Philèbe,  sur  le  Gorgias^  des  Remarques 
sur  ce  qu'Aristotea  écrit  contre  la  République  de  Platon,  ces 
ouvrages  ne  sont  pas  assez  considérables  pour  que  leurs  auteurs 
puissent  être  mis  au  rang  de  ceux  qui  ont  traité  de  la  philoso- 
phie :  car  ce  n'est  que  par  occasion  qu'ils  ont  composé  ces 
petits  ouvrages,  et  ils  n'ont  pas  fait  leur  principale  occupation 
d'écrire.  Les  Stoïciens  Herminus ,  Lysimaque  * ,  Athénée  et 
Musonius'*,  qui  ont  vécu  à  Athènes;  les  Péripatétieiens  Am- 
monius et  Ptolémée,  les  plus  instruits  entre  tous  ceux  qui 
ont  vécu  de  leur  temps,  surtout  Ammonius,  dont  nul  n'a 
approché  sous  le  rapport  de  l'érudition,  tous  ces  philosophes 
n'ont  fait  aucun  ouvrage  sérieux  ;  ils  se  sont  contentés  de  com- 
poser des  poëmes  ou  des  discours  du  genre  démonstratif,  qui 
ont  été  conservés  malgré  eux  :  car  je  ne  crois  pas  qu'ils  eussent 
voulu  être  connus  de  la  postérité  simplement  par  de  si  petits 
livres,  puisqu'ils  avaient  négligé  de  nous  faire  connsdtre  leur 
doctrine  dans  des  ouvrages  plus  sérieux.  De  ceux  qui  ont  écrit, 
les  uns  n'ont  fait  que  recueillir  ou  transcrire  ce  que  les  anciens 
nous  ont  laissé  :  de  ce  nombre  sont  Euclide,  Démocrite  et  Pro- 
clinus  ;  les  autres,  se  contentant  de  rappeler  quelques  détails 
extraits  d'anciennes  histoires,  ont  essayé  de  composer  des 
livres  avec  les  mêmes  matériaux  que  leurs  devanciers  :  c'est 
ce  qu'ont  fait  Annius,  Médius  et  Phébion;  ce  dernier  a  cherché 
à  se  rendre  recommandable  plutôt  par  le  style  que  par  la  pen- 
sée. On  peut  ajouter  à  ceux-ci  Héliodore,  qui  n'a  rien  mis  dans 
ses  écrits  que  ce  qui  avait  été  dit  par  les  anciens,  sans  y  ajou-» 

*  Voy.  S  3.  —  >  Voy,  §  3.— *  On  a  des  fragments  des  Méfiwrables 
de  Musonius  rédigés  en  grec  par  Glaudius  Ppllio. 
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ter  aucune  explication  philosophique^  Mais  Plotiû  et  6enti- 
lîantis  Amélius ,  par  le  graûd  nombre  de  questions  qu'ils  ont 
traitées  et  parToriginalité  de  leur  doctrine,  ont  montré  qu'ils 
s'occupaient  réellement  d'écrire.  Plotin  a  expliqué  les  principes 
de  Pythagore  et  de  Platon  plus  clairement  que  ceux  qui  Tont 
précédé  :  car  ni  Numénius,  ni  Cronius,  ni  Môdératus,  niThra- 
sylîus  n'approchent  de  la  précision  de  Plotin  quand  ils  traitent 
les  mêmeè  matières  *.  Amélius  a  cherché  à  marcher  sur  ses 
traces  :  il  à  adopté  la  plupart  de  ses  idées  ;  mais  il  en  diffère 
par  la  prolixité  de  ses  démonstrations^  et  la  diffusion  de  son 
style.  Nous  avons  crû  que  leurs  écrits  méritaient  seuls  une 
attention  particulière  :  car  pourquoi  prendrait-on  la  peine  de 
critiquer  les  autres  au  lieu  d'examiner  les  auteurs  dont  ils  ont 
copié  les  ouvrages,  sans  y  rien  ajouter,  non-seulement  pour  les 
points  essentiels,  mais  encore  pour  l'argumentation,  et  en  se 
contentant  de  choisir  ce  qu'il  y  a  de  meilleur?  Voici  comment 
nous  avons  aussi  procédé  en  combattant  ce  que  Gentilianus 
avance  au  sujet  de  Ib,  justice  dans  Platon  et  en  examinant  le 
livre  de  Plotin  sur  lès  idées*  :  car  notre  ami  commun,  Basile 
de  Tyr  [Porphyre]  ',  qui  a  beaucoup  écrit  en  prenant  Plotin 
pour  modèle,  ayant  préféré  son  enseignement  au  nôtre*  et 
ayant  entrepris  de  faire  voir  que  le  sentiment  de  Plotin  ém  les 
idées  vaut  mieux,  que  le  nôtre,  nous  l'avons  suffisamment 
réfuté  et  nousjui  avons  prouvé  qu*il  a  eu  tort  dé  changer  d'opi- 
nion à  cet  égard  '.  Nous  avons  critiqué  plusieurs  opinions  de 
ces  philosophes ,  par  exemple  dans  la  Lettre  à  Amélius,  qui 
a  l'étendue  d*un  livre.  Nous  y  répondons  à  une  lettre  qu' Amé- 
lius nous  avait  envoyée  de  Rome  et  qui  avait  pour  titre  ;  Du 
Caractère  de  la  philosophie  de  Plotin  ®.  Pour  nou$,  nous  nous 
sommes  contenté  de  donner  pour  titre  à  notre  ouvrage  :  Lettre 
à  Amélim.  » 


A  Cronius  et  Numénius  ont  été  déjà  nommés  plus  haut,  §  14. 
Môdératus  vécut  sous^  Néron  et  composa  une  compilation  en  onze 
livres  {Voy,  Porphyre^  Vie  de  Pythagore,  48).  Thrasyllus  vécut  sous 
ïibère  {Voy.  Suétone,  Vie  de  Tibère,  14).  —  ^Voy.  Enn,  VI,  liy.  v. 
—  *  Voy.  S 17.—  *  Porphyre  avait  été  d'abord  disciple  de  Longin. 
-•^  ro2/.§18.— «  Voy.%V7. 
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XXI.  Longin  avoue,  dans  ce  que  nous  venons  de  voir*  que 
Plotia  et  Amélius  remportent  sur  tous  les  philosophes  de  leur 
temps  par  le  grand  nombre  de  questions  qu'ils  traitent  et  par 
Toriginalité  de  leur  système  ;  que  Plotin  ne  s'était  point  appro- 
prié les  sentiments  de  Numénius  et  qu'il  ne  les  suivait  même 
pas  ;  qu'il  avait  à  la  vérité  profité  des  idées  des  Pythagoriciens 
[et  de  Platon];  enfin  qu'il  avait  plus  de  précision  que  Numé- 
nius, que  Cronius  et  que  Thrasyllus.  Après  avoir  dit  qu'Amé- 
lius  suivait  les  traces  de  Plotin,  mais  qu'il  était  prolixe  et 
diffus  dans  ses  explications,  ce  qui  faisait  la  différence  de  leur 
style,  il  parle  de  moi,  qui  connaissais  Plotin  depuis  peu,  et  il 
dit  :  «  Notre  ami  cpramun,  Basile  de  Tyr  [Porphyre],  qui.a 
beaucoup  écrit  en  prenant  Plotin  pour  modèle.  »  Il  déclare  par 
là  que  j'ai  évité  les  longueurs  peu  philosophiques  d^Amélius 
et  imité  la  manière  de  Plotin.  Il  nous  suffit  d'avoir  cité  fci  le 
jugement  d'un  homme  illustre  qui  est  le  premier  critique  de 
nos  jours,  pour  faire  voir  ce  qu'il  faut  penser  de  notre  philo- 
sophe. Si  j'eusse  pu  aller  voir  Longin  lorsqu'il  m'en  priait,  il 
n'eût  point  entrepris  la  réfutation  qu'il  écrivit  avant  d'avoir 
bien  examiné  sa  doctrine. 

XXri.  «  Mais  pourquoi  m'arrêter  [à  causer]  ainsi  auprès  du 
chêne  ou  auprès  du  rocher?  »  comme  le  dit  Hésiode*.  S'il  est 

*       «  AXXà  rtfi  fiot  raOra  Tcepi  ^pyv  i  irspi  nérpviv  »  (^cystv)  ; 

(HÉSIODE,  Théogonie,  vers  35.) 

Porphyre, 'pour  la  clarté  de  la  phrase,  a  exprimé  le  mot  '^éyetf 
qui  est  sous-éntendu  dans  le  vers  d'Hésiode.  C'est  une  locution 
proverbiale  qui  signifie  :  Pourquoi  m'arrêter  à  causer  (c'est-à-  dire, 
dans  le  passage  qui  nous  occupe  :  Pourquoi  m'arrêter  à  causer  de 
la  lettre  de  Longin  qu<ind  jlai  à  parler  de  l'oracle  d'Apollon)  ?  Ho- 
mère  exprime  la  même  idée  quand  il  fait  dire  à  Hector,  au  moment 
où  ce  héros  va  comhaltre  Achille  : 

où  ii.i'it  trwç  vOv  eb-rt  «tto  ^pyjoç  oùS  «tto  irsrprjç 
Tw  6«joeÇ8fxcvac,  are  irapQévoç  mOeoç  «, 
UtcpBhoç  TtiiBtôç  t'  oapiÇSTOv  â»iî>ôtv. 

(il%ad€,  chant  XXII,  vers  t96-l29.) 

«Ce  n'est  pas  le  moment  de  cdwser  avec  lui  sous  le  chêne  ni  sou 
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besoin  d'invoquer  ici  les  témoignages  des  sages,  qui  peut 
être  plus  sage  qu'Apollon,  qu'un  Dieu  qui  a  dit  de  lui-même 
avec  vérité  : 

«  Je  sais  le  nombre  des  gr»ns  de  sable  et  l'étendue  de  la 
mer;  je  comprends  le  muet,  j'entends  celui  qui  ne  parle  pas.  n 

Apiélius  consulta  ce  Dieu  pour  savoir  ce  qu'était  devenue 
rame  de  Plotin^  et  voici  en  quels  termes  répondit  celui  qui  avait 
prononcé  que  Socrate  était  le  plus  sage  de  tous  les  hommes  : 

«  je  veux  chanter  un  hymne  immortel  pour  un  ami  qui 
m'est  cher;  je  veux  tirer  de  ma  lyre  des  sons  mélodieux  en  la 
frappant  de  mon  archet  d'or.  l'appelle  les  Muses  afin  qu'unis* 
sant  leurs  voix  elles  forment  par  leurs  accents  variés  un  har- 
monieux concert,  comme  autrefois  elles  formèrent  en  Thcmneur 
d'Achille  un  chœur  où  leurs  divins  transports  s'allièrent  aux 
chants  homériques.  Sacré  chœur  des  Muses,  célébrons  d*ua 
commun  accord  Thomme  qui  est  le  sujet  de  ce  chant;  Apollon 
à  la  longue  chevelure  est  au  milieu  de  vous. 

»  Démon  qui  étais  homme,  et  qui  maintenant  es  dans  Tordre 
divin  des  démons,  délivré  des  liens  de  la  nécessité  qui  enchaîne 
rhommeet  du  tumulte  que  causent  les  passions  du  corps*;  sou- 
tenu par  la  vigueur  de  ton  esprit,  tu  te  hâtes  d'aborder  à  un  ri- 
vage qui  n'est  point  submergé  par  les  ondes  S  loin  de  la  foule 

le  rocher,  comme  les  vierges  et  les  jeunes  homînes  dans  leurs  en- 
tretiens secrets.  >  Ces  trois  vers  d'Homère  sont  le  meilleur  com- 
mentaire du  vers  d'Hésiode  auquel  certains  interprètes  ont  prêté 
un  sens  inadmissible. 

^  Pour  comprendre  le  sens  de  cette  phrase,  il  faut  la  rapprocher 
du  vers  33  :  «  Maintenant  que  tu  t'es  dépouillé  de  ton  enveloppe 
mortelle.  »  L'auteur  de  l'oracle  veut  dire  que  l'âme,  par  son  union 
avec  le  corps,  est  soumise  au  destin,  à  la  nécemté^  et  ne  devient 
libre  qu'en  quittant  la  terre.  —  *  L'auteur  compare  ici  Piotin  à 
Ulysse,  que  les  Néopl,atoniciens  appelaient  le  philosophe.  De  même 
que  ce  héros,  par  la  protection  de  Leucothée  et  de  Minerve,  échappe 
aux  flots  soulevés  par  la  tempête  et  aborde  à  l'ile  des  Phéacîens; 
de  même  Piotin  échappe  aux  vagues  amères  de  cette  vie  et  aborde 
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des  impies ,  pour  marcher  dans  !a  voie  droite  d'une  âme  pure, 
voie  où  brille  une  lumière  divine,  où  la  justice  demeure  danà 
un  lieu  saint,  loin  de  Todieuse  injustice.  Lorsque  jadis  tu 
t'efforçais  d'échapper  aux  vagues  amères*  et  à  la  pénible  agi- 
tation de  cette  vie  cruelle,  au  milieu  des  flots  et  des  sombres 
tempêtes,  souvent  les  dieux  ont  fait  apparaître  à  tes  yeux  uu 
but  placé  près  de  toi  *  ;  souvent,  quand  les  regards  de  ton  esprit 
s'égaraient  en  suivant  une  voie  détournée,  les  immortels  les 
ont  dirigés  vers  le  but  véritable,  vers  la  voie  étemelle,  en 
éclairant  tes  yeux  par  des  rayons  éclatants  au  milieu  des  té« 
nèbres  les  plus  épaisses.  Un  doux  sommeil. ne  fermait  pas  tes 
paupières,  et  lorsque,  ballotté  par  les  tourbillons  [de  la  matière], 
tu  cherchais  à  écarter  de  tes  yeux  la  nuit  qui  s'appesantissait 
sur  eux,  tu  as  contemplé  bien  des  beautés  que  ne  pourrait  con- 
templer facilement  aucun  de  ceux  qui  se  livrent  à  l'étude  de  la 
sagesse. 

»  Maintenant  que  tu  t'es  dépouillé  de  ton  enveloppe  mor- 
telle, que  tu  es  sorti  du  tombeau  de  ton  âme  démonique,  tu  es 
entré  dans  le  chœur  des  démons  où  souffle  un  doux  zéphyr; 
là  régnent  l'amitié,  le  désir  agréable,  toujours  accompagné 
d'une  joie  pure;  là  on  s'abreuve  d'une  divine  ambroisie;  là  on 
est  enchaîné  par  les  liens  de  Tamour,  on  respire  un  air  doux, 
on  a  un  ciel  tranquille.  C'est  là  qu'habitent  les  fils  de  Jupiter 
qui  ont  vécu  dans  l'âge,  d'or,  les  frères  Minos  et  Rhadamanthe, 
le  juste  Éaque,  le  divin  Platon,  le  vertueux  Pythagore,  en  un 
mot  tous  ceux  qui  ont  formé  le  chœur  de  l'amour  immortel  et 
qui  par  leur  naissance  sont  de  la  même  race  que  les  plus  heu- 
reux des  démons.  Leur  âme  goûte  une  joie  continuelle  au 
milieu  des  fêles.  Et  toi,  homme  heureux,  après  avoir  soutenu 
bien  des  luttes,  tu  es  au  milieu  des  chastes  démons,  et  tu  â9 
atteint  une  éternelle  félicité. 


aux  Iles  Fortunées,  où,  loin  de  la  foule  âet  impiesf  lechcsurdêê 
démons  goûte  une  joie  continuelle  au  miHeu  dés  fêtés. 

*  Les  vagues  amères  de  cette  fyie  truelle  sont  la  matière  corpo- 
relle que  Plotin  appelle  une  lie  amère.  Voy.  Enn.  II,  liv.  m,  §  17. 
— *  Voy.  l'explication  que  Porphyre  lui-même  donne  de  ce  pas- 
sage dans  le  S  S3. 
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>'  Finissons,  Muses,  cet  hymne  en  Thonneur  de  Plotin  ;  cessez 
de  tourner  en  formant  un  chœur  agile.  Voilà  ce  que  ma  lyre 
d'or  avait  à  dire  de  cet  homme  éternellement  heureux  ^  n 

XXm.  L'oracle  dit  que  Plotin  était  bon,  aVaitun  caractère 
affable,  indulgent,  doux  *,  tel  que  nous  Tayons  connu  nous- 
même  par  notre  propre  expérience.  Il  nous  apprend  aussi  que 
ce  philosophe  dormait  peu,  qu'il  avait  une  âme  pure,  toujours 
élevée  vers  la  divinité  qu'il  aimait  de  tout  son  cœur,  et  qu'il 
faisait  tout  pour  s'affranchir  [de  l'existence  terrestre;),  «  pour 
échapper  aux  vagues  amères  de  cette  vie  cruelle.  )> 

C'est  ainsi  surtout  que  cet  homme  divin',  qui  par  ses  pensées 
s'élevait  souvent  au  Premier  [principe],  au  Dieu  supérieur  [à 
l'Intelligence],  en  gravissant  les  degrés  indiqués  par  Platon*,  eut 
la  vision  du  Dieu  qui  n'a  pas  dé  forme,  qui  n'est  pas  une  idée, 
qui  est  édifié  au-dessus  de  rintelligence  et  de  tout  Je  monde 
intelligible*.  J'ai  eu  moi-même  une  fois  le  bonheur  d'^procher 
de  ce  Dieu  et  de  m'y  unir,  lorsque  j'avais  soixante-huit  ans*. 

Ainsi  a  le  but  [que  Plotin  se  proposait  d'atteindre]  lui  apparut 
placé  près  de  lui.  »  En  effet,  son  but,  sa  fin  était  de  s'approcher 
du  Dieu  suprême  et  de  s'y  unir.  Pendant  que  je  demeurais  avec 
lui,  il  eut  quatre  fois  le  bonheur  de  toucher  à  ce  but,  non  par 
simple  puissance,  mais  par  un  acte  réel  et  ineffable.  L'oracle 
ajoute  que  les  dieux  remirent  souvent  Plotin  dans  la  droite  voie 
quand  il  s'en  écartait,  ^  en  éclairant  ses  yeux  par  des  rayons 


*  Cet  oracle  n'est  qu'un  ceiiton  des  anciennes  poésies  grecques, 
principalement  des  poésies  attribuées  à  Orphée»— >  On  ne  trouve  pas 
dans  Toracle  précédent  les  termes  auxquels  Porphyre  fait  allusion 
dans  cette  phrase.. —  *  Ficin  traduit  towtm  tô  3aifAov«6) ^wti par  ^wc 
iivino  lumine.  Ce  sens  ne  paraît  pas  admissible:  Porphyre,  ex^ 
pliquant  l'oracle,  emploie  le  langage  poétique,  dans  lequel  fàç 
signifie  homme  ;  Soiftovtw  rappelle  le  vers  11  où  Plotin  est  appelé 
5ai/*a)v  ;  en  outre,  dans  les  vers  19-22  de  l'oracle,  auxquels  Porphyre 
fait  ici  allusion,  <fàvBn  a  pour  régime  omaipovxty  par  conséquent 
Plotin.—  *  Voy,  Platon,  Banquet^  p.  210.—  »  Voy.  Enn.  VI,  liv.  vu, 
§  33.  *-  «  On  voit  par  ce  passage  que  Porphyre  avait  environ 
soixante-dix  ans  quand  il  écrivit  la  vie  de  Plotin. 
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éclatants  n  :  aussi  a-t-on  pu  dire  avec  vérité  que  c'est  eu  con- 
templant les  dieux  et  en  jouissant  de  leur  vue  que  Plotin  a 
composé  »es  ouvrages.  Grâce  à  cette  intuition  que  tes  regards 
vigilants^  avaient  de  Tinlérieur  aussi  bien  que  de  l'extérieur, 
«  tu  as  contemplé  (comme  le  dit  l'oracle)  bien  des  beautés  que 
ne  pourrait  contempler  facilement  aucun  de  ceux  qui  se  livrent 
à  l'étude  de  la  philosophie.  »  En  effet,  la  contemplation  des 
hommes  peut  être  supérieure  à  la  contemplation  humaine; 
mais,  comparée  à  la  connaissance  divine,  si  elle  a  quelque  va- 
leur, elle  ue  saurait  cependant  pénétrer  les  profondeurs  dans 
lesquelles  plongent  les  regards  des  dieux. 

Jusqu'ici  l'oracle  s'est  borné  à  indiquer  ce  que  Plotin  fit  et  à 
quoi  il  parvint  pendant  qu'il  était  enveloppé  d'un  corps.  Il 
ajoute  ensuite  :  «  Il  «st  arrivé  à  rassemblée  des  démons  où 
régnent  Tamitié,  le  désir  agréable,  la  joie,  l'amour  unis  à  Dieu, 
où  les  fils  du  Dieu,  Hinos,  Rhadamanthe,  Eaque  sont  établis 
juges  des  âmes.  »  Plotin  s'est  rendu  auprès  d'eux,  non  pour 
être  jugé,  mais  pour  jouir  de  leur  intimité,  comme  en  jouissent 
les  dieux  excellents.  C'est  là  que  sont  en  effet  «  Platon,  Pytha- 
gore  et  les  autres  sages  qui  ont  formé  le  chœur  de  l'amour 
immortel.  »  C'est  là  encore  que  les  démons  bienheureux  ont 
leur  famUie  et  passent  leur  vie  «  dans  des  fêtes  et  des  joies 
continuelles,  »  jouissant  de  la  béatitude  perpétuelle  que  leur 
accorde  la  boulé  divine. 

XXIV.  Voilà  ce  que  nous  avions  à  raccmtér  de  la  vie  de  Plotin. 

Il  m'avait  chargé  d'arranger  et  de  revoir  ses  ouvrages.  Je  lui 
promis  à  lui  ainsi  qu'à  ses  amis  d'y  travailler.  Je  ne  jugeai  pas 
à  propos  de  les  ranger  confusément  suivant  l'ordre  du  temps 
où  ils  avaient  été  publiés  ;  j'ai  imité  Apoilodore  d'Athènes  et 
Andronicus  le  Péripatéticien*  :  le  premier  a  recueilli  en  dix  vo- 
lumes ce  qu'a  fait  Epicharme  le  comique,  et  l'autre  a  divisé  en 
traités  lés  ouvrages  d'Aristote  et  de  Théophraste,  réunissant 
ensemble  les  écrits  qui  se  rapportaient  au  même  sujet.  De 
même,  j'ai  partagé  les  cinquante-quatre  livres  de  Plotin  en  six 
Ennéades  (neuvaines)  en  Thonneur  des  nombres  parfaits  six  et 

^  Voy.  le  vers  S8  :  «Un  doux  sommeil  nefermait  pas  tes  paupières.» 
--t  Voy.  M.  RavaissoD^  Essai  sur  la  MéUiph.  d'Aristote,  i.  11,  p.  293, 


Digitized  by  CjOOQ IC 


neuf.  J'ai  réuni  da&s  chaque  Ennéade  tes  livres  qqi  limitent  de 
la  même  matière»  mettant  toujours  en  4èté  ceux  qui  sont  les 
moins  importants. 

La  P*  Ennéade  contient  les  écrrts  qui  traitent  de  la  Morale. 
€esont*: 

I.  Qu'est-ce  que  T Animal  T  qu'est-ce  que  l'Homme  T  .  [53 

IL  Des  Vertus .  19 

m.  De  la  Dialectique.  .  • 20 

IV»  Du  Bonheur 46 

V.  Le  Bonheur  it:on1JW^e-^i/  dans  ta  durée?  .  ^  .  .  .  36 

VI.  Du  Beau i 

VIL  Du  premier  Bien  et  des  autres  biens 54 

VIII.  De  rOrIgine  des  maux. 51 

IX.  Du  Suicide  mûonna6/e 16] 

Telles  sont  les  matières  enfermées  dans  la  T*  Ennéade;  elle 
contient  ainsi  ce  qui  est  relatif  à  la  Morale. 

Dans  la  IP  sont  rassemblés  les  écrits  qui  traitent  de  la  Phy- 
sique, du  Monde  et  des  choses  qu*il  embrasse.  Ce  sont: 

L  Du  Monde. ...»  [40 

IL  Du  Mouvement  circulaire  [du  ciel].  ........    14 

III.  De  rinfluence  des  astres.  . .  «  .    52 

IV.  Des  deux  Matières  {sensible  et  intelligible']*  .  •  .  .   12 
V.  De  ce  qui  est  en  Puissance  et  de  ce  qui  est  en  Acte.   25 

VL  De  la  Qualité  et  de  la  Forme 17 

VIL  Du  Mélange  où  il  y  a  pénétration  totale.  ......  37 

VIII.  De  la  Vision.  Pourquoi  les  objets  éloignés  paraissent- 
ils  petits  î 35] 


*  Nous  rappelons  ici,  d'après  les  indications  données  dans  ce  qui 
précède  par  Porphyre  lui-même,  Tordre  chronologique  de  la  com- 
position de  ces  divers  ti^ltés.  —  Dao»  cett<9  liste,  comme  ci-dessus 
(§  4,  5  et  6),  nous  mettons  en  italitiues  les  titres  qui  ne  sent  pas 
conformes  à  ceux  qu'on  trouve  dans  les  Ennéades 
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IX.  Contre  cevs  qui  (Usmt  que  le  Démiu/rge  est  mmwis, 

ainsi  que  le  monde  même*  ..«••••-•.«.    33] 

La  m*  Eânéade,  égidement  relati?e  au  Monde  »  renferme 
diverses  spéculations  qui  se  rattachent  à  ce  sujet.  Voici  les 
écrits  qui  la  composent  : 

I.  Du  Destin .•••...  [5 

II.  De  la  Providence^  i 47 

III .  .    II 48 

IV.  Du  Démon  qui  nous  est  échu  .en  partage,  .....  15 

V.  De  TAmour ,...,-.*.  50 

VI.  De  rimpassibilité  des  choses  incorporeiks 26 

VIL  De  l'Éternité  et  du  Temps 45 

VIIL  De  la  Nature,  de  la  Contemplation  et  de  rUn.  .  .   50 
IX.  Considérations  diverses 15] 

Nous  avons  réuni  ces  trois  Ennéadçs  en  un  seul  corps.  Nous 
avons  placé  dans  la  HP  Ennéade  le  livre  intitulé  Du  Démon 
qui  nous  est  échu  en  partage,  parce  que  cette  question  est 
traitée  d'une  manière  générale  et  qu'elle  se  rapporte  à  l'examen 
des  conditions  propres  à  la  génération  de  l'homme.  C'est  pour 
la  même  raison  que  nous  avons  mis  dans  la  même  Ennéade  le 
livre  De  V Amour.  Nous  avons  également  assigné  là  même 
place  au  livre  De  V Éternité  et  du  Temps,  à  cause  des  réflexions 
qui,  dans  cette  Ennéade/  se  rapportent  à  leur  nature.  Enfin 
nous  y  avons  aussi  rangé  le  livre  De  la  Nature,  de  la  Con- 
templation et  de  l'Un,  à  cause  de  son  titre. 

Après  les  livres  qui  traitent  du  Monde,  la  IV"  Ennéade  ren- 
ferme ceux  qui  sont  relatifs  à  TAme.  Ce  sont  : 

I.  De  l'Essence  de  l'âme,  i [4 

II II 21 

m.  Doutes  sur  l'âme,  i 27 

ly.  .........  .II.  ... •  28 

V.  Doutes  sur  l'dme,  ni  ou  De  la  Vue.  •*......  29 

VI.  De  la  Sensation,  de  la  Mémoire 41 

Vn.  De  l'Immortalité  de  l'âme. 2 
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VIII. .  De  la  Descente  de  l'âme  dans  le  corps ^   6 

IX.   Toutesles  âmes  ne  forment-elles  qu'une  seule  àme  ?.     8] 

La  IV'  Ennéade  contient  donc  tout  ce  qui  est  relatif  à  TÂme. 

La  V«  Ennéade  traite  de  Tlntelligence.  Chaque  livre  y  con- 
tient aussi  quelque  chose  sur  le  Principe  supérieur  à  Tintelli- 
gence,  sur  l'Intelligence  propre  à  Tâme  et  sur  les  Idées. 

I.  Des  trois  Hypostases  principales [10 

II.  De  la  Génération  et  de  Vordre  des  choses  qui  sont 

après  le  Premier. U 

III.  Des  Hypostases  qui  connaissent  et  du  Principe 

supérieur 49 

IV.  Comment  procède  du  Premier  ce  qui  est  après  lui  ? 

DerUn 7 

V.  Les  Intelligibles  ne  sont  pas  hors  de  llntelligence. 

Du  Bien 32 

VI.  Le  Principe  supérieur  à  TÊtre  ne  pense  pas.  Quel 

est  le  premier  principe  pensant  ?  quel  est  le  second  ?  24 

VIL  Y  a-t-il  des  Idées  des  individus  ? 18 

VIIL  De  la  Beauté  intelligible 31 

IX.  De  rintelligence,  des  Idées,  de  l'Être 5] 

Nous  avons  réuni  en  un  seul  corps  la  IV  Ennéade  et  la  V*. 
Nous  avons  fait  enfin  un  autre  corps  de  la  VP  Ennéade ,  pour 
que  tous  les  écrits  de  Plotin  fussent  divisés  en  trois  parties, 
dont  la  1"  contînt  trois  Ennéades,  la  2«  deux  et  la  3'  une  seule. 

Voici  les  livres  qui  appartiennent  à  la  Vie  Ennéade  et  à  la 
3«  partie  : 

I.  Des  Genres  de  l'être ,  i [42 

n II 43 

m m 44 

IV.  L'Être  un  et  identique  est  partout  présent  tout  entier,  i.  22 

V II.  23 

VI.  Des  Nombres 34 

VII.  De  la  multitude  des  Idées*  Du  Bien 38 
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Vm.  De  la  Volonté  et  de  la  Liberté  de  l'Un.  ......    39 

IX.  Du  Bien  ou  de  TUn. 9] 

Voilà  comment  nous  avons  distribué  en  six  Ennéades  les 
cinquante-quatre  livres  dePlotin.  Nous  avons  ajouté  à  plusieurs 
d'entre  eux  des  Commentaires  (vTro/xvïî/juxTa)  sans  suivre  un 
ordre  régulier,  pour  satisfaire  nos  amis  qui  désiraient  avoir  des 
éclaircissements  sur  quelques  points.  Nous  avons  fait  des  Som- 
maires (xeçaXata)  pour  tous  les  livres,  en  suivant  Tordre  dans 
lequel  ils  ont  été  publiés,  à  Texception  du  livre  Du  Beau,  dont 
nous  ne  connaissions  pas  Tépoque.  Du  reste,  nous  avons  rédigé 
non-seulement  des  sommaires  séparés  pour  chaque  livre,  mais 
encore  des  Arguments  (èTztxsipriiiocTa),  qui  sont  compris  dans  le 
nombre  des  sommaires  *. 

Maintenant,  nous  tâcherons  de  ponctuer  chaque  livre  et  de 
corriger  les  expressions  fautives.  Pour  ce  que  nous  aurons 
pu  faire  de  plus ,  on  le  reconnaîtra  facilement  en  lisant  ces 
livres. 


*■  On  ne  retrouve  dans  Tédition  que  nous  possédons  ni  les  Somr 
maires,  ni  les  Arguments,  ni  les  Commentaires  dont  il  est  ici  ques* 
tion.  Us  ont  été  séparés  des  Ennéades,  et  leurs  débris  forment 
aujourd'hui  les  Principes  de  là  théorie  des  intelligibles.  Voy, 
ci-dessus  V Avertissement  (\\i\  précède  la  traduction  de  cet  opuscule 
de  Porphyre,  p.  xlvii.  Greuzer  a  composé  une  dissertation  sur  ce 
sujet  (Mûnchner  geleh/rten.  Anzeigen,  1848,  n^  22,  p.  182-184). 


FIN  DE  LÀ  VIE   DE  PLOTIN. 
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PREMIÈRE  ENNÉADE 


■# 


LIVRE  PREMIER. 

QU'EST-CE  QUE  L'ANIMAL,  QU'EST-CE  QUE  L'HOMME <  7 

I.  A  quel  principe  appartiennent  lé  plaisir  et  la  peine,  là 
crainte  et  la  hardiesse ,  le  désir  et  Taversiôn ,  enfin  \g  dou- 
leur? Est-ce  à  rame  [pure]*,  ou  à  l'âme  se  servant  du  corps 
comme  d'un  instrument  ^  où  bien  à  une  troisième  chose 
formée  des  deux  premières?  Et  cette  troisième  chose 
elle-même,  on  peut  encore  la  concevoir  de  deux  ma- 
nières :  car  elle  peut  être  ou  le  simple  taélarige  de  Tâme  et 

*  Nous  regrettons  que  lâ  nécessité  de  suivre  datis  notre  traduc- 
tion Tordre  établi  par  Porphyre,  et  consacré  depuis  par  l'usage, 
nous  oblige  à  débuter  par  6e  livré,  Tun  des  plus  obscurs  dé  l'œuvré 
de  PlotiO)  et  rtin  des  derniers  qu'il  ait  écrits,  au  témoignage 
de  Porphyre  lui-même(Fw  de  PloHn,  S  6,  fin).  Pour  le  bien  com- 
prendre >  il  faudrait  déjà  connaître  l'ensemble  de  la  doctrine 
néo-platonicienne,  et  spécialement  les  développements  contenus 
dans  les  livres  m  et  iv  de  VEnnéadê  IV  {Doutés  sur  Vâme)  et  dans  le 
livre  VII  de  YEnnéaâê  VI  {De  la  multitude  des  idées  et  du  Bien). 
On  en  trouvera  les  principales  Idées  résumée^  dans  la  Note  sur  le 
h'  livrer  à  la  fin  du  volume.  Notts  renvoyons  à  la  même  note  pour 
les  autres  Mtnarques  génémUê  qui  n'ont  pu  trouver  placé  ici. 

*  Voyez  ci-après  le  §  2  de  ce  livre^  où  cette  question  est  traitée. 
-»Foî/.  §3. 
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du  corps  S  OU  quelque  autre  chose,  d'une  nature  toute  dif- 
férente, provenant  de  ce  mélange  '. 

On  doit  se  poser  les  mêmes  questions  au  sujet  de  tout  ce 
qui  naît  des  passions  énuniérées  plus  haut,  au  sujet  des 
actes,  des  opinions  •  :  ainsi,  le  raisonnement  ((îtâvcta),  To- 
pinion  [dè^a] ,  appartiennent-ils  tous  deux  au  même  prin- 
cipe que  les  passions^,  ou  Tune  de  ces  opérations  seule- 
ment appartient-elle  à  ce  principe  et  Fautre  à  un  principe 
différent?  Il  faut  aussi  examiner,  au  sujet  de  la  pensée 
[vorKTiçYy  quelle  en  est  la  nature  et  à  qui  elle  appartient. 
En  (in,  on  aura  à  rechercher  ce  qu^estce  principe  même  qui 
se  livre  à  un  tel  examen,  qui  pose  de  telles  questions  et  qui 
en  donne  la  solution  ^ 

Avant  tout,  à  qui  appartient  la  faculté  de  sentir  ?  Gar 
c'est  par  là  qu'il  convient  de  commencer,  puisque  les  pas- 
sions sont  des  manières  de  sentir  ou  que  du  moins  elles 
ne  sauraient  exister  sans  la  sensation  ^ 

IL  Considérons  d'abord  l'âme  [pure].  Vâme  et  V essence 
de  Vâme  {^^jxri  thaï)  sont-ielles  deux  choses  différentes? 

Si  ce  sont  deux  choses  différentes,  l'âme  est  un  composé, 
et  dès  lors  il  n'y  a  plus  à  s'étonner  que  l'âme  et  son  es- 
sence éprouvent  à  la  fois,  autant  du  moins  que  la  raison 


*  Voyez  pour  cette  quesUon  le  §  4.  —  »  Voy.  §  7, 11 .  —  »  Voy,  §  7, 
9,  12.  —  *  Le  mot  pa^n^  par  lequel  nous  traduisons  ttscôoc ,  doit 
être  entendu  dans  le  sens  de  modification  de  l'âme,  &état  passif. 
—  »  Noii<r(ç  signifie  la  pensée  intuitive^  Vacte  de  Vintelligence  qui 
contemple  les  êtres  véritables  (v&Oç  Oeu/asî  rà  ovra).  Acavocœ  signifie 
la  pennée  discursive^  Vacte  de  la  raison  discursive  (rà  $cavoi7Tixby) 
ou  de  l'âme  raisonnable  (»i  XoytxÀ  ^^x*»)»  <I^i  conçoit,  juge,  raisonne 
{SteavùsZ,  xptvst,  Xoyîçffxat).  L'étymotogie  du  mot  dtavoéa  indique  que 
la  pensée  discursive  s'exerce  par  le  moyen  de  VintelUgeneCy  Btà  voO, 
parce  qu'elle  en  reçoit  les  notions  qu'elle  développe  en  raisonnant 
(Enn.  V,  liv.  ni,  §  3);  aussi  Ploliû  emploie-t-il  ordinairement 
comme  équi¥alent3  les  termes  iwvoia  (pensée  discursive,  concep- 
tion) et  loyicrfioç  (raisonnement).  Voy.  S  7,  9.  --  «  Voy*  ci- après, 
S8,13. -'yo2/.S7. 
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pennet  d'en  admettre  la  possibilité ,  les  passions  que  nous 
venons  d'énumérer  et  en  général  les  dispositions  et  les  af- 
fections de  toute  sorte,  bonnes  ou  mauvaises. 

Si  rame  et  l'essence  de  l'âme  sont  identiques ,  Tâme  est 
une  forme  (eîcïoç),  et  à  ce  titre  elle  ne  saurait  tenir  d'autrui 
toutes  ces  affections  qu'au  contraire  elle  communique  à 
autrui  y  possédant  par  elle-même  une  activité  naturelle 
{fjyjlLt^vYiç  èvépytia)  que  la  raison  nous  découvre  en  elle.  Dans 
ce  cas,  il  faut  la  reconnaître  pour  immortelle  :  car  c'est  le 
propre  d'un  principe  immortel  et  incorruptible  que  d'être 
impassible  et  de  donner  à  autrui  sans  en  rien  recevoir,  ou 
du  moins  de  ne  rien  tenir  que  de  principes  supérieurs  et 
plus  parfaits,  dont  il  n'est  point  réellement  séparé. 

Que  pourrait  craindre  une  pareille  essence,  puisqu'elle 
ne  reçoit  rien  du  dehors  ?  Celui-là  seul  peut  craindre  qui 
peut  subir  quelque  modification.  Elle  ne  connaîtra  pa» 
non  plus  la  hardiesse  :  car  pour  éprouver  ce  sentiment ,  il 
faut  se  sentir  à  l'abri  de  ce  que  l'on  peut  craindre.  Quant  à 
ces  appétits  grossiers  que  l'on  satisfait  en  emplissant  le 
corps  ou  en  le  vidant,  ils  ne  conviennent  qu'à  une  nature 
tout  à  fait  différente  de  la  sienne,  qui  puisse  s'emplir  et  se 
vider.  Désirera-t-elle  se  mêler  à  quelque  chose  d'étranger? 
Mais  il  est  dans  la  nature  d'une  essence  de  rester  sans  mé- 
lange. Voudra-t-elle  introduire  quelque  chose  en  elle?  Mais 
ce  serait  désirer  de  n'être  pas  ce  qu'elle  est.  Elle  sera  égale- 
ment étrangère  à  la  douleur  :  comment  en  effet  pourrait-elle 
s'affliger,  et  à  quel  sujet?  Un  être  simple  par  essence  se  suffit 
à  lui  même  tant  qu'il  reste  dans  sa  nature.  Se  réjouira- 
t-elle  de  l'approche  de  quelque  chose?  Nullement,  pas  même 
de  la  venue  du  bien  :  car  toute  essence  est  immuable  [ne 
peut  rien  gagner].  On  ne  saurait  non  plus  attribuer  à  l'âme 
pure  la  sensation ,  ni  le  raisonnement ,  ni  V opinion  :  car 
d'un  côté,  la  sensation  est  la  perception  d'une  forme  {diovç) 
ou  d'un  corps  impassible  (dnaOovq  o-wjutatoç) ,  et  de  l'autre, 
le  raisonnement  et  l'opinion  se  rapportent  à  la  sensation. 
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Quant  à  la  pemée,  il  reste  à  examiner  si  nous  ne  Pattri- 
buerons  pas  à  l'âme.  C'est  aussi  une  question  de  savoir  si 
le  plaisir  pur  convient  à  l'âme  tant  qu'elle  reste  isolée  *. 

III.  Supposons  l'âme,  comme  le  veut  sa  nature,  placée 
dans  le  corps,  soit  au-dessus  de  lui,  soit  en  lui,  et  formant 
avec  lui  ce  tout  qu'on  nomme  V animal*.  Dans  ce  cas,  Fâme, 
en  se  servant  du  corps  comme  d'un  instrument ,  n'est  pas 
forcée  de  participer  à  ses  passions,  pas  plus  que  les  artisans 
ne  participent  à  ce  qu'éprouvent  leurs  instruments.*  Quant 
aux  sensations,  il  est  nécessaire  qu'elle  les  perçoive,  puis-- 
que,  pour  se  servir  de  son  instrument,  il  faut  qu'elle  con- 
naisse, au  moyen  de  la  sensation,  les  modifications  que  cet 
instrument  peut  recevoir  du  dehors.  C'est  ainsi  que  l'âme 
se  sert  des  yeux  pour  voir  et  qu'elle  ressent  en  même 
temps  les  maux  qui  peuvent  affecter  la  vue.  Il  en  est  de 
même  pour  les  autres  douleurs,  pour  toutes  les  souffrances, 
et  en  général  pour  tout  ce  qui  peut  arriver  au  corps  ;  il  en 
est  de  même  enfin  des  appétits,  qui  naissent  du  besoin  que 
l'âme  a  de  recourir  au  ministère  du  corps  '. 

Comment  alors  les  passions  pourront-elles  passer  du 
corps  dans  l'âme  ?  Le  corps  peut  bien  communiquer  à  un 
autre  corps  ses  propriétés  ;  mais  comment  les  communi-- 
quera-t-il  à  l'âme?  C'est  comme  si  on  supposait  qu'un  in- 
dividu souffre  quand  un  individu  tout  différent  est  affecté. 

En  effet,  tant  que  l'on  considère  l'âme  comme  le  principe 
qui  se  sert  du  corps  et  le  corps  comme  l'instrument  de 
l'âme,  il  y  a  entre  eux  séparation*,  cette  séparation  qui  s'o- 

*  Pour  rintelligence  de  toute  cette  discussion,  Voy.  ci»dessus  le 
fragment  de  Porphyre  Des  Facultés  de  Vâme  humaine  (p.  lxxxvii), 
les  citations  de  Jamblique  et  de  K.  Steinhart  (p.  cxi,  note  2  ;  p.  cm, 
note  1) ,  et  à  la  fin  de  ce  volume  la  Note  sur  les  Facultés  de  Vâme 
humaine  (p.  324-365)  avec  les  extraits  de  Ficin  (p.  390).—  2  Sur  la 
nature  animale  (tô  Çwov,  ro  o-Ovôîtov,  to  ffM^afifùrepov^  ro  xoivov ,  rb 
eKw^ov),  Voy,  p.  362.  —  »  Sur  les  rapports  de  Vâme  avec  le  corps, 
Voy.  p.  355.—*  Sur  la  séparation  de  Vâme  et  du  corps,  Voy.  p.  380, 
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père  en  donnant  à  l'âme  le  pouvoir  de  «e  servir  dii  corp« 
comme  d'un  instrument  [c'^st-à^dire  de  lui  <?ommander  : 
ee  que  fait  la  philosophie  %  lAm  avant  que  T^me  fut  ain^i 
«éparée  du  corpa  par  la  pbilo«opbi.^;  dan^  que}  état  ae  trou*r 
vait-elleî  Était-elle  mêlée  au  corpa?  Si  elle  y  était  mêlée, 
ou  elle  formait  avec  lui  uneeepèce  de  miî^tion  ^  au  elle  était 
répandue  danatout  le  corpis,  ou  elle  était  une  forme  iniépar 
rable  du  çiorpa  ^  ou  elle  était  une  forme  gouvernant  le  oorpaj 
comme  le  pilote  gouverne  son  navire  S  ou  enfin  elle  était  en 
partie  attachée  au  corpa,  ^  partie  aéparée.  J'appelle  partie 
séparée  du  eorps  celle  qui  se  9ert  du  corps  eQmme  d'un 
instrument,  partie  attachée  au  corps  celle  qui  l'ahaiaie  au 
rang  d'instrument.  Or  la  philonophie  élève  eette  deuxième 
partie  au  rang  de  la  première  ;  quant  à  la  première  partiCi  elle 
la  détourne,  autant  que  nos  bepoins  le  permettent,  du  corps 
dont  elle  se  sert,  en  sorte  qu^elle  ne  s'en  s^rve  pas  toujours. 

IV.  Supposons  l'àme  mêlée  au  corps.  Dans  ce  mélange, 
la  partie  inférieure,  le  corps,  devra  gagner,  et  la  partie  supé^ 
rieure,ràme,  devra  perdre  :  le  corps  gagnera  en  participant 
à  la  vie,  l'âme  perdra  en  participant  à  une  nature  mortelle 
et  irraisonnable.  L'âme,  en  perdant  la  vie  jusqu'à  un  cer* 
tain  point,  recevra-t-elle,  comme  un  accessoire,  la  faculté 
de  sentir?  Le  corps  au  contraire,  en  participant  à  la  vie,  ûe 
devra-t-il  pas  recevoir  la  sensation  et  les  passions  qui  en  dék- 
rivent?  C'est  donc  le  corps  qui  éprouvera  le  désir  :  car  c'est 
lui  qui  Jouira  des  objets  désirés;  c'est  le  corps  qui  éprouveriai 
la  crainte  :  car  c'est  lui  qui  pourra  voir  échapper  les  plai- 
sirs qu'il  recherche,  ç'egt  lui  enfin  qui  sera  exposé  à  périr\ 

En  admettant  le  mélange  de  l'âme  et  du  eorps,  si  toute- • 
fois  ce  mélange  n'est  pas  impossible,  comme  le  serait  par 

*  Voy.  Enn,  I,  liv,  n»  S^.  —  *  C'était,  selon  M.  Ravaîsson  {Essai  sur 
la  Métaphysique  (TAristote,  tom.  II,  p.  297),  I*dp!nIon  des  Stoï- 
ciens. —  •C'était  l'opinion  d'Alexandre  d'Apbrodîsîe.  Voy\ibid.^ 
p.  300, 375.  —  *  Voy.  Enn.  IV,  liv.  ni,  §  21.  Cette  comparaison  est 
tirée  d'Aristote,  ie  VAme,  liv, II,  §  1.-  »  Yoy.  Enn.  IV,  liv.  iv,  8^0. 
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exempte  celui  d'une  ligne  et  de  la  couleur  blanche,  c'est* 
à-dire  de  deux  natures  hétérogènes,  il  fatit  encore  recher- 
cher quel  est  le  mode  de  ce  mélange.  Si  l'on  suppose  l'âme 
répandue  dans  le  corps ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  en  par* 
tage  les  passions  :  car  ce  qui  est  répandu  dans  une  sub- 
stance peut  rester  impassible;  donc  Tâme,  tout  en  péné- 
trant le  corps,  peut  être  étrangère  à  ses  passionsu,  comme 
la  lumière,  partout  répandue,  n'en  demeure  pas  moins 
impassible  ^  Ainsi,  pour  être  répandue  par  tout  le  corps, 
l'âme  ne  doit  pas  nécessairement  en  subir  les  passions. 

L'âme  sera-t-elle  dans  le  corps  comme  la  forme  est  dans 
la  matière?  Alors,  en  sa  qualité  d'essence  et  surtout  de 
cause  qui  se  sert  du  corps  comme  d'un  instrument ,  elle  y 
sera  une  forme  séparable.  Si  elle  est  dans  le  corps  comme 
la  figure  est  dans  le  fer  pour  constituer  avec  lui  une 
hache  et  lui  donner,  par  la  vertu  qui  lui  est  propre,  le 
pouvoir  de  faire  ce  que  fait  le  fer  ainsi  façonné,  nous  aurons 
une  raison  de  plus  pour  attribuer  au  corps  les  passions 
communes  .  elles  appartiendront  au  corps  vivant ,  à  ce 
corps  naturel  organisé  qui  possède  la  vie  en  puissance  *• 
Car,  «  s'il  est  absurde ,  comme  l'a  dit  Platon  %  de  prétendre 
que  c'est  l'âme  qui  tisse,  »  il  n'est  pas  plus  raisonnable  de 
dire  que  c'est  elle  qui  désire,  qui  s'afflige;  c'est  bien  plutôt 
à  l'animal  qu'il  faut  rapporter  tout  cela. 

*  Voy,  Enn.  IV,  Jiv.  m,  § 20-22,  —  »  Cette  déflnition  rappelle  la 
définition  qu'Aristote  donne  de  Tâme  :  ^^x^  iortvivTs^éx^ia  y^  npiim 
(Tw/xaroç  fyj<nxo\j  (ojoyavexoO)  ^vvà/A£t  Çwrîv  tx'^itroç.  De  VAme,  liv.  II,  §  1. 
La  comparaison  de  la  hache  est  également  tirée  d*Aristote  et  se  trouve 
dans  le  même  livre.  —  »  Il  y  a  dans  le  grec  seulemeut  fn<rî,  dH-il^ 
ce  qui  équivaut  au  célèbre  Magister  dixit  de  TËcole.  C'est  ainsi, 
en  effet,  que  s'exprime  Plotin  toutes  les  fois  qu'il  fait  une  citation 
de  Platon,  qui  était  l'oracle  de  l'école  néo-platonicienne.  Du  reste, 
Ploiia  ne  nomme  presque  Jamais  l'auteur  dont  il  discute  l'opinion. 
—  Le  passage  de  Platon  auquel  il  est  fait  allusion  ici  se  trouve  dans 
le  Phédon,  p.  87  de  l'éd.  de  H.  Etienne,  p.  66  de  l'édition  de 
Beltiter;  l  l,  p.  254  de  la  traduction  de  M.  Cousin. 
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Y.  Il  faut  appeler  animcU  ou  le  corps  organisé,  ou 
le  composé  de  Tânie  et  du  corps,  ou  une  troisième  chose 
qui  procède  des  deux  premières.  De  quelque  manière  que 
Ton  conçoive  Texistenee  de  Tanimal,  il  faut  admettre,  ou  que 
rame  reste  impassible  tout  en  donnant  à  une  autre  substance 
la  faculté  d'éprouver  des  passions,  ou  qu'elle  partage  les 
passions  du  corps,  et  que,  dans  ce  dernier  cas,  elle  éprouve 
soit  les  mêmes  passions,  soit  des  passions  analogues,  de 
telle  sorte  qu'à  un  désir  de  l'animal  corresponde  un  acte 
ou  une  passion  de  l'appétit  concupiscible. 

Nous  examinerons  ultérieurement  ce  qui  concerne  le 
corps  organisé.  Pour  le  moment,  voyons  comment  le  com- 
posé de  l'âme  et  du  corps  peut  éprouver  ia  souffrance. 
Est-ce  parce  que,  en  vertu  de  la  disposition  du  corps,  la 
modification  éprouvée  produit  une  sensation  et  que  cette 
sensation  elle-même  aboutit  à  l'âme?  Mais  on  ne  voit  pas 
encore  clairement  comment  naît  la  sensation.  Admettrons* 
nous  que  la  souffrance  a  son  principe  daas  cette  opinion 
ou  ce  jugement  qu'un  malheur  nous  arrive  à  nous-mêmes 
ou  à  quelqu'un  <]^s  nôtres,  qu'alors  il  en  résulte  une  émo- 
tion désagréable  dans  le  corps  et  par  suite  dans  tout  rani- 
mai? Mais  on  ne  voit  pas  non  plus  à  qui  appartient  l'opi- 
nion, si  c'est  à  l'âme  ou  au  composé  de  l'âme  et  du  corps. 
D'ailleurs,  l'opinion  de  la  présence  d'un  mal  n'entraîne  pas 
toujours  la  souffrance  :  il  est  possible  que,  malgré  une  telle 
opinion,  on  n'éprouve  aucune  affliction,  quepar  exemple  on 
ne  s'irrite  pas  en  se  croyant  méprisé,  de  même  qu'on  peut 
n'éprouver  aucun  désir,  même  dans  l'attente  d'un  bien. 

Comment  donc  naissent  ces  affections  communes  à  l'âme 
et  au  corps?  Dira-t-on  que  la  concupiscence  dérive  de  Tap- 
pétit  concupiscible  \  la  colère  de  l'appétit  irascible,  en 
un  mot,  chaque  affection  de  Tappétit  correspondant  ?  Mai« 
en  concevant  ainsi  les  choses,  ces  affections  ne  seront  pas 

*  Voy.  Enn.  IV,  Hv.  iv,  8  20,  28. 
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encore  eommuoés  :  elles  appartiendront  soit  à  Vâme  seule, 
soit  au  corps  seul.  U  eu  est  qui,  pour  naître,  ont  besoin 
que  le  sang  et  la  bile  s'échauffent  et  que  le  corps  soit  dm^ 
un  certain  état  qui  excite  le  désir,  comme  dans  Tamour 
physique.  D'un  autre  côté,  l'amour  du  bien  n'est  pas  nm 
affection  commune  ;  c'est  une  affection  propre  à  Tàme,  ainsi 
que  plusieurs  autres.  La  raison  ne  permet  donc  pas  de  rap^ 
porter  toutes  les  affections  au  composé  de  Tâme  et  du  corps. 

Mais ,  dans  Tamour  physique  par  exemple ,  Vhomme  ^ 
éprourera-t-il  un  désir,  et  Tappétit  concupiscible  en  éprou- 
yera-t-il  autant  de  son  côté  ?  Mais  alors,  comment?  Dira-t-on 
que  rhomma  commencera  à  éprouver  le  désir  et  que  l'ap- 
pétit concupiseible  s'exercera  à  la  suitef  Comment  alors 
l%omme  pourra-t41  éprouver  un  désir  san^  que  Fappétit 
concupiscihle  soit  en  jeu?  I>ira*t^on  que  c'est  l'appétit  con- 
eupiscible  qui  eommencera  ?  Mais  comment  entrera-t^il  en 
exercice  si  le  corps  ne  se  trouve  préalabli^aient  dans  les 
dispositions  convenables? 

VI.  Peut-être  vaut-il  mieux  dire  en  général  que  par  leur 
présence  les  facultés  de  l'âme  font  agir  les  organes  qui  les 
possèdent,  et  que,  tout  en  restant  immobiles,  elles  leur 
donnent  le  pouyoird'entrer  en  mouvement^  Mais,  s'il  en  est 
ainsi,  il  est  nécessaire  que,  lorsque  l'animal  éprouve  une 
passion ,  la  cause  qui  lui  communique  la  vie  reste  ellerméme 
impassible,  les  passions  et  les  actions  devant  appartenir 
seulement  à  la  substance  qui  reçoit  la  vie.  Dans  ce  cas,  la  via 
n'appartiendra  pas  k  l'âme,  mais  au  composé,  ou  du  moins 
la  vie  du  composé  ne  «era  pas  la  vie  de  l'âme  ;  ce  ne  sera  pas 
non  plus  la  faculté  sensitive  qui  sentira,  mais  l'être  qui  pos- 
sède cette  faculté.  Cependant,  si  la  sensation,  qui  n'est  qu'un 
mouvement  excité  dans  le  corps,  aboutit  à  1  ame,  comment 
celle-ci  ne  sentira-t^elle  pas?  Dira-t-on  que  s'il  y  a  sensation, 
c'c3t  par  l'effet  de  la  présence  de  la  faculté  sensitive?  Mai» 

*  Vhomme,  c'est  l'âme.  Foy.  $7, 9,  lO.-^^^.  ^nn.  IV,  Hv.  «i,  CM,  «3. 
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encore  une  fois,  qui  sentira?  £st--ce  le  composé?  Mais,  si 
la  faculté  n'entre  pas  en  jeu,  comment  le  composé  pourra^ 
t-il  encore  sentir,  puisqu'on  ne  compte  plus  comme  élé«* 
ment  de  ce  composé  ni  Tàme  ni  la  faculté  sensitive  ^  ? 

YII.  Le  composé  résulte  de  la  présence  de  Tâme  :  non 
que  l'âme  entre  dans  le  composé  ou  constitue  un  de  ses  élé- 
ments  ;  mais  du  corps  organisé  et  d'une  espèce  de  lumière 
qu'elle  fournit  elle-même»  l'âme  forme  la  nature  animale, 
qui  diffère  à  la  fois  de  l'âme  et  du  corps ,  et  à  laquelle  ap-- 
partientla  sensation,  ainsi  que  toutes  les  passions  que 
nous  avons  attribuées  à  l'animal  ^ 

Si  maintenant  on  nous  demande  comment  il  se  fait  que 
nom  sentions,  nous  répondrons  :  c'est  que  nous  ne  sommes 
pas  séparés  de  la  nature  animale^  bien  qu'il  y  ait  en  noui 
des  principes  d'un  genre  plus  élevé  qui  concourent  à  for- 
mer l'ensemble  si  complexe  de  la  nature  humaine*.  Quant 
à  la  faculté  de  sentir  qui  est  propre  à  Pâme,  elle  ne  doit  pas 
percevoir  les  objets  sensibles  euic<»mèmes,  mais  seulement 
leurs  formes,  imprimées  à  l'animal  parla  sensation.  Car 
ces  formes  ont  déjà  quelque  chose  de  la  nature  intelligible  : 
la  sensation  extérieure  propre  à  V animal  n'est  en  effet  que 
l'image  de  la  sensation  propre  à  Vâme,  sensation  qui,  par 
son  essence  même,  est  plus  vraie,  plus  réelle ,  puisqu'elle 
consiste  à  regarder  seulement  des  images  en  restant  impas- 
sible\  C'est  à  ces  images,  au  moyen  desquelles  l'âme  a  seule 
le  pouvoir  de  diriger  l'animal ,  c'est,  disons-nous,  à  ces 
images  que  s'appliquent  le  raisonnement,  l'opinion,  la  pen- 
sée, qninous  constituent  principalement^  Les  facultés  pré- 

*  Les  mots  ^5  tô  Toitxiifhrspov  qui  terminent  le  S  6  doivent  être 
reportés  au  commencement  du  §  7.  — *  Voy .[les  fragments  de  Por- 
phyre et  d'Ammonius,  p.  lx,  lxiii,  lxiv,  lxxvii,  lxxix,  xciii,  xcvi, 
xcviii,  et  la  Note  sur  la  nature  animale,  p.  362-377.  —  »  Les  prin- 
cipes qui  constHuent  la  nature  humaine  sont  Vlntelligence  et  VAme 
raisonnable  (p.  325-330).  —  *  Sur  la  Sensation  extérieure  et  la 
Sensation  intériev/re^  Voy.  p.  325,  332,  —  •  Voy,  p.  ixxviii. 
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cédentes  sont  nôtres  sans  doute  ;  mais  nous  S  nous  sommes 
le  principe  supérieur  qui  d'en  haut  dirige  l'animal.  Rien 
n'empêchera  cependant  de  donner  au  tout  le  nom  d'ani- 
mal; mais  dans  ce  tout,  il  faudra  distinguer  une  partie 
inférieure,  qui  est  mêlée  au  corps,  et  une  partie  supérieure, 
qui  est^'homme  véritable.  La  première  [Vâme  irraison' 
nable]  constitue  la  bétey  le  lion,  par  exemple;  la  deuxième 
est  Vâme  raisonnablCy  qui  constitue  Vhomme  :  dans  tout 
raisonnement,  c'est  nous  qui  raisonnons,  parce  que  le  rai- 
sonnement est  l'opération  propre  de  l'âme*. 

vm.  Dans  quel  rapport  sommes-nous  avec  V Intelli- 
gence ?  J'entends  parler  ici,  non  de  VhaJ)itude  que  l'In- 
telligence donne  à  l'âme ,  mais  de  l'Intelligence  absolue 
elle-même'.  Elle  est  au-dessus  de  nous,  mais  elle  est  ou  com- 
mune à  tous  les  hommes,  ou  particuUère  à  chacun  d'eux,  ou 
enfin  commune  et  particulière  à  la  fois  :  commune,  parce 
qu'elle  est  indivisible,  une  et  partout  la  même  ;  particulière, 
parce  que  chacun  la  possède  tout  entière  dans  la  première 
âme^  [l'âme  raisonnable].  Nous  possédons  de  même  les  idées 
de  deux  manières  :  dans  l'âme,  elles  se  présentent  comme 
développées  et  séparées  ;  dans  l'intelligence,  elles  existent 
toutes  ensemble  ^ 

Dans  quel  rapport  sommes-nous  aussi  avec  Dieu  ?  Lui,  il 
plane  sur  le  monde  intelligible ,  se  reposant  dans  l'essence 
véritable;  tandis  que  nous,  placés  au  troisième  rang,  nous 
participons  de  l'essence  de  Y  Ame  universelle,  essence  qui, 
comme  le  dit  Platon* ,  est  indivisible  p  arce  qu'elle  fait  partie  du 

*  Le  mot  «/xetc  correspond  ici  exactement  à  ce  que  la  philosophie 
moderne  appelle  le  Moi.—  »  Voy.  la  Note,  p.327, 341.— iPi^t^  [l'Un, 
leBien],  l'Intelligence,  et  V Ame  universelle  soniles^j^hypostases 
divines  admises  par  Plotin.  Voy.  Théorie  des  troi&hypostases  di- 
vines,  p.  320;  Rapports  de  Vâme  humaine  avec  les  i/rois  hypostases 
divines,  p.  329.  —  *  C'est  une  expression  empruntée  à  Aristote  (De 
VAme,  I,  2).  Voy,  Textrait  de  Ficin,  p.  392.  —»  Voy./p,  Lxxiii, 
344-352.  —  «  Voy,  p.  xci-xciii,  et  l'extrait  du  Timée  cité  p.  367, 
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monde  intelligible,  et  divisible  par  rapport  aux  corps.  En 
effet,  elle  est  divisible  relativement  aux  corps,  puisqu'elle 
se  répand  dans  toute  l'étendue  de  chacun  d'eux  tant  qu'ils 
vivent  ;  mais  en  même  temps  elle  est  indivisible,  parce 
qu'elle  est  une  dans  l'univers  ;  elle  paraît  être  présente  aux 
corps,  elle  les  illumine;  elle  en  forme  des  êtres  vivants,  non 
en  faisant  un  composé  du  corps  et  de  sa  propre  essence, 
mais  en  restant  identique;  elle  produit  en  chacun  d'eux 
des  images  d'elle-même  S  comme  le  visage  se  réfléchit  dans 
plusieurs  miroirs.  La  première  de  ces  images  est  la  sen- 
sation, qui  réside  dans  la  partie  commune  [l'animal]  ;  vien- 
nent ensuite  toutes  les  autres  formes  de  l'âme,  formes  qui 
dérivent  successivement  l'une  de  l'autre,  jusqu'à  la  faculté 
génératrice  et  végétative,  et  en  général  jusqu'à  la  puissance 
qui  produit  et  façonne  autre  chose  que  soi,  ce  qu'elle  fait 
dès  qu'elle  se  tourne  vers  V objet  qu'elle  façonne  *. 

IX.  Eu  concevant  ainsi  la  nature  de  l'âme,  elle  sera 
étrangère  au  mal  que  Vhomme  fait  et  à  celui  qu'il  souffre  : 
car  tout  cela  n'appartient  qu'à  l'animal,  à  cette  partie  corn- 
mv/ne ,  entendue  comme  nous  l'avons  expliqué.  Mais  si 
l'opinion  et  le  raisonnement  appartiennent  à  l'âme,  com- 
ment celle-ci  serait-elle  impeccable?  car  l'opinion  est  trom- 
peuse et  nous  fait  commettre  bien  du  mal.  Peut-être, 
répondrons-nous,  est-ce  parce  qu'alors  nous  sommes  sub- 
jugués par  la  partie  inférieure.  Souvent,  en  effet,  nous 
cédons  aux  appétits,  à  la  colère,  nous  sommes  dupes  de 


^  Ces  images  de  VAme  universelle  sont  pour  Plotin  des  puissances 
ou  facultés  de  Tâme,  savoir  :  la  puissance  sensitive,  la  puissance 
végétative,  la  puissance  génératrice,  puissance  qu'il  appelle  aussi 
la  nature,  et  qui,  selon  ses  propres  expressions.  «  donne  à  la 
chose  qu'elle  façonne  une  forme  différente  de  sa  propre  forme.  > 
Voy.  Ênn.  IV,  iiv.  iv,  §  13-14.  —  «  Cette  fin  de  phrase,  assez  obscure 
d'ailleurs,  est  une  allusion  à  la  théorie  de  Plotin  sur  la  manière  dont 
rame  produit  le  corps^  :  se  tourner  équivaut  ici  à  incliner ,  expres- 
sion employée  un  peu  plus  loin,  %  12,  où  4a  même  idée  est  exprimée. 
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quelque  image  imparfaite  :  la  ùonGtptiori  de$  bhoieifa/m** 
$$$  S  Vimagination,  n'attend  pas  le  jugèmeât  de  la  raiion 
discursive  [tè  dtavùunnâv) .  Il  est  encore  d'autres  cas  où  nous 
cédons  à  là  partie  inférieure  :  daiis  la  sensation,  par  etem-^ 
pie»  il  nous  arrive  de  voir  dea  choses  qui  n'existent  pas, 
parce  que  nous  nous  en  fions  à  la  sensation  commune  [k 
l'âme  et  au  corps}  aVaUt  d'avoir  discerné  les  objets  par  la 
raison  discursive.  Mais  dans  ce  oad  l'inteUigenoe  a-t<«Ue 
touôhé  l'objet  même?  Non,  sans  doute  :  ce  n'est  donc  pas 
elle  qui  est  coupable  de  Terreur.  On  en  pourra  dire  autant 
de  nouB  aelon  que  nous  aurons  ou  non  perçu  l'objet^  soit 
dans  Tintelligenee,  soit  en  nous-mêmes  (car  on  peut  pos^ 
séder  une  chose  et  ne  pas  l'avoir  actuellement  présente) . 

Nous  avons  distingué  les  faits  qui  sont  communs  4  l'âme 
et  au  corps  et  ceux  qui  sont  propres  à  l'ftme  par  les  carac^ 
tëres  suivants  :  les  premiers  sont  corporels^  et  ne  peuvent 
être  produits  sans  les  organe»,  tandis  que  les  seconds  n^ônt 
pas  besoin  du  corps  pour  se  produire.  Lapent^e  diêcunivé 
(iiavàia)^  qui  apprécié  les  formes  provenant  de  la  sensation, 
qui  regarde,  qui  sent  en  quelque  sorte  les  images,  est  la 
faculté  essentielle  et  constitutive  de  l'âme  véritable.  La  con- 
eepHon  des  choses  waies  [lA pensée  discursive]  éêtYacte 
des  pensées  intuitives.  H  y  a  souvent  u6e  sorte  de  res^ 
sembl^nce  et  de  communauté  entre  les  choses  extérieuree 
et  les  choses  intérieures;  dans  ce  cas  même,  l'âme  ne  s'en 
exercera  pas  moins  sur  elle-même,  n'en  restera  pas  moinisi 
en  elle-même,  sans  éprouver  de  modification  passive. 

Quant  aux  modifications  et  aux  troubles  qui  peuvent 
naître  en  nous,  ils  proviennent  d'éléments  étrangers  qui 
ont  été  attachés  à  l'âme,  ainsi  que  des  passions  qu'éprouve 


'  L'expression  conupHon  des  choses  fausses^  n  tûv  tfîsvljîv  >c^o/:«(Viii 
Si«voecc,«gt  opposée  à  oeilede  eon€ep$ian  dês  choses  vraies^  i>  diah»w* 
•0  àlinSvt^  qu'on  trouve  à  la  fin  du  même  paragraphe.  Sur  Firnu- 
ginaHoih  9>«vt«(rw,  Voy,  Enn.  IV,  liv.  ai,  §0^-31- 
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cette  partie  commune  que  Aotf»  ^tom  précédeiiimeat  fait 
cDIinaitre^ 

X.  Mais  si  MUê  dommes  Vâme,  il  faudra  doûo  admettr6 
que^ctuatid  flous  éprouvofls  les  passions,  Tâmeles  éprouve 
aussi  ;  que,  quand  nous  agissons,  rdtne  agit.  On  peut  dire 
que  la  paftié  ùommune  est  également  nôtre,  surtout  tant 
que  la  philosophie  n'a  pas  séparé  l'âme  du  corps*  t  en  effet; 
quand  nôtre  corps  souffre,  nous  disons  que  noUB  souffrons. 
Nous  désigne  donc  deux  choseâ  :  ou  Vâme  en  y  joignant  la 
partie  animale,  ou  simplement  la  partie  êitpérieure}  la 
partie  animale,  c'est  le  corps  vivant*  Vhomme  véritable 
diffère  du  Corps  :  pur  de  toute  passion,  il  possède  les 
vertu»  intellectuelles  1  vertus  qui  résident  dans  l'âme,  soit 
quand  elle  est  séparée  du  corps,  soit  quand  elle  en  est  seu» 
lement  séparable  par  la  philosophie,  comme  eUe  l'est  ici- 
bas  :  car,  tors  même  qu'elle  nous  parait  tout  à  fait  séparée, 
l'âme  est  toujours  dans  cette  vie  accompagnée  d'une  peir/t> 
in/i^rt^we*  qu'elle  illumine**  Quant  aux  vertus  qui  con- 
sistent, non  dans  le  bon  usagé  de  la  raison,  mais  dans 
certaines  mdeurs^  dans  certains  exercices,  elles  appar- 
tiennent à  là  partie  commune;  c'est  à  elle  seule  aussi  que 
les  vices  sont  imputables,  puisque  c'est  elle  qui  éprouve 
l'envie,  la  jalousie,  les  émotions  d'une  lâche  pitié.  Hais 
à  qui  rapporter  les  affections  de  l'amitié?  Les  unes  à  la 
partie  commune,  les  autres  à  la  partie  intime  de  l'homme 
[à  l'âme  pure]. 

XL  Dans  l'enfance,  les  facultés  qui  appartiennent  au 
composé  s'exercent,  mais  le  principe  supérieur  nous  illu- 
mine rarement  d'en  haut.  Quand  il  est  inactif  par  rapporta 
nous,  il  dirige  son  action  vers  le  monde  intelligible;  il  com- 
mence à  être  actif  relativement  à  nous  lorsqu'il  s'avance 

*  Foy,  §  7.  —  *  Voy.  Enn.l^  Uv.  n,§6.—  »CeUe  partie  inférieure 
est  la  puissance  sensilire  et  végétative.  Voy.  Enn.  IV,  liv,  m,  §  19-23. 
—  *  Voy.  Em.  Il,  liv.  ix,  g  3,  4, 11, 12. 
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jusqu'à  la  partie  moyenne  de  notre  être  ^  Mais  le  principe 
supérieur  n'est-il  pas  ndtr^  aussi?  Oui,  sans  doute,  mais  il 
faut  que  nous  en  ayons  conscience  :  car  nous  n'usons  pas 
toujours  de  ce  que  nous  possédons.  Or  nous  en  usons 
lorsque  nous  dirigeons  la  partie  moyenne  de  notre  être 
soit  vers  le  monde  supérieur,  soît  vers  le  monde  infé- 
rieur, quand  nous  amenons  à  Facte  ce  qui  jusque-là  n'était 
qu'en  puissance,  ce  qui  n'était  qu'une  simple  disposition. 

Demandons-nous  enfin  ce  qu'est  dans  les  animaux  le 
principe  qui  les  anime.  S'il  est  vrai,  comme  on  le  dit,  que 
les  corps  d'animaux  renferment  des  âmes  humaines  qui 
ont  péché,  la  partie  de  ces  âmes  qui  est  séparable  n'appar- 
tient pas  en  propre  à  ces  corps  ;  tout  en  les  assistant,  elle 
ne  leur  est  pas  à  proprement  parler  pr^^^nï^ '.  En  eux, 
la  sensation  est  commune  à  Vimage  de  Vâme  et  au  corps, 
mais  au  corps  en  tant  qu'organisé  et  façonné  par  l'image 
de  l'âme.  Pour  les  animaux  dans  le  corps  desquels  ne  se 
serait  pas  introduite  une  âme  humaine,  ils  sont  produits 
par  une  illumination  de  TAme  universelle. 

XII.  Si  l'âme  ne  peut  pécher,  comment  se  fait-il  qu'elle 
soit  punie?  Cette  opinion  est  en  complet  désaccord  avec  la 
croyance  universellement  admise  que  l'âme  commet  des 
fautes,  qu'elle  les  expie,  qu'elle  subit  des  punitions  dans 
les  enfers  et  qu'elle  passe  dans  de  nouveaux  corps.  Quoi- 
qu'il semble  nécessaire  d'opter  entre  ces  deux  opinions, 
peut-être  pourrait-on  montrer  qu'elles  ne  sont  pas  incom- 
patibles. En  effet,  quand  on  attribue  à  l'âme  l'infaillibilité, 
c'est  qu'on  la  suppose  une  et  simple,  en  identifiant  l'âme  et 

i  Tô  fAi(rov.  Cette  partie  moyenne  ou  in(ermédiaire,  ce  milim  est, 
selon  Plotin,  Vimaginationj  par  laquelle  c  l'âme,  établie  sur  les  con- 
fins du  monde  sensible  et  du  monde  intelligible,  peut  se  porter  éga- 
lement vers  l'un  ou  vers  Fautre.  »  Enn.  IV,  liv.  m,  S  3.  Voy.  aussi 
EnnAi  liv.  iv,  8 10,  et  Enn,  IV,  liv.  ni,  830, 31.  -  >Pour  comprendre 
cette  doctrine,  qui  est  indiquée  ici  trop  brièvement,  Voy.  VEn- 
néade  IV,  liv.  m,  8  19-23,  eiVEnnéade  VI,  liv.  vn,  §  6,  "7. 
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l'essence  de  rame.  Quand  on  la  dit  faillible,  c'est  qu'on  la 
suppose  complexe,  et  qu'on  ajoute  à  son  essence  une  autre 
espèce  d'âme  qui  peut  éprouver  les  passions  brutales.  L'âme 
ainsi  conçue  est  un  composé ,  résultant  d'éléments  divers  : 
c'est  ce  composé  qui  éprouve  des  passions,  qui  commet  des 
fautes  ;  c'est  lui  aussi,  et  non  l'âme  pure,  qui  subit  les  châ- 
timents. C'est  de  l'âme  considérée  dans  cet  état  que  Platon 
dit  :  «  Nous  voyons  l'âme  comme  nous  voyons  Glaucus,  le 
dieu  marin  * .  »  Et  il  ajoute  :  «  Celui  qui  veut  connaître  Ja  na- 
ture de  l'âme  elle-même  doit,  après  l'avoir  dépouillée  de  tout 
ce  qui  lui  est  étranger,  considérer  surtout  en  elle  sou  amour 
pour  la  vérité,  voir  à  quelles  choses  elle  s'attache  et  en  vertu 
de  quelles  affinités  elle  est  ce  qu'elle  est.  »  Sa  vie  et  ses  actes 
sont  donc  autre  chose  que  ce  qui  est  puni,  et  séparer  l'âme, 
c'est  la  détacher,  non-seulement  du  corps,  mais  aussi  de 
tout  ce  qui  a  été  ajouté  à  l'ârne. 

La  génération  ajoute  quelque  chose  à  l'âme,  ou  plutôt 
elle  fait  naître  une  autre  forme  d'âme  [la  nature  animale]. 
Mais  comment  s'opère  cette  génération?  Nous  l'avons  ex- 
pliqué ailleurs*.  Quand  l'âme  descend,  elle  produit,  au 
moment  même  où  elle  incline  vers  le  corps,  une  imagé 
d'elle-même.  Est-ce  l'ême  qui  envoie  cette  image  dans  le 
corps?  Nous  répondrons  :  Si  incliner  vers  le  corps,  c'est 
pour  l'âme  répandre  la  lumière  sur  ce  qui  est  au-dessous 
d'elle,  ce  n'est  pas  plus  pécher  que  ce  ne  le  serait  de  pro- 
duire de  l'ombre.  Ce  qu'il  faut  accuser,  c'est  l'objet  illu- 
miné; car  s'il  n'existait  pas,  il  n'y  aurait  rien  à  illuminer. 
Quand  on  dit  que  l'âme  descend,  qu'elle  incline  vers  le 
corps,  cela  signifie  qu'elle  communique  la  vie  à  ce  qu'elle 
illumine.  Elle  laisse  évanouir  son  image  s'il  n'y  a  rien  près 

*  République,  iiv.  x,  p.  611  de  i'éd.  de  H.  Etienne,  p.  497  de  l'éd. 
Bekker  ;  tom.  X,  p.  273  de  la  trad.  de  M.  Cousin.  En  se  transformant 
en  dieu  marin,  Gtaucus  s'était  couvert  de  coquillages,  de  cailloux, 
d'herbes  marines,  qui  le  rendaient  méconnaissable.— »  Voy.  Enn:  IV, 
Iiv.  III,  S  12-18,  et  Iiv.  viii. 
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d'elle  pour  la  recevoir  :  die  k  laisse  évanouir,  non  parce 
qu'elle  est  séparée  (car  elle  n'est  pas  à  proprement  parler 
séparée  du  corps),  mais  parce  qu'elle  n'est  plus  ici*bas; 
or  elle  n'est  plus  ici-bas  dès  qu^elle  est  tout  entière  à  con- 
templer le  monde  intelligible. 

Homère  parait  admettre  cette  distinction  en  parlant 
d'Hercule,  lorsqu'il  envoie  l'image  de  ce  héros  dans  les  en-- 
fers  et  qu'il  le  place  lui-même  dans  le  séjour  des  dieux  ^  ; 
c'est  du  moins  l'idée  impliquée  dans  cette  double  assertion 
qu'Hercule  est  dans  les  enfers  et  qu'il  est  au  ciel.  Le  poète 
distinguait  donc  en  lui  deux  éléments.  Yoici  l'explication 
qu'on  en  peut  donner  :  Hercule  avait  une  vertu  activey  et 
à  cause  de  ses  grandes  qualités  il  a  été  jugé  digne  d'être 
mis  au  rang  des  dieux;  mais  comme  il  ne  possédait  que  la 
vertu  active  et  non  la  vertu  contemplative,  il  n'a  pu  être 
admis  tout  entier  dans  le  ciel;  en  même  temps  qu'il  est  au 
ciel,  il  y  a  quelque  chose  de  lui  dans  les  enfers. 

XIII.  Enfin,  quel  est  le  principe  qui  fait  toutes  cesre-* 
cherches?  Est-ce  nous?  EstHîe  l'im^?  C'est  nous^  mais  au 
moyen  de  l'âme.  S'il  en  est  ainsi,  comment  cela  se  fait-il  î 
Est-ce  nous  qui  considérons  l'âme  parce  que  nous  la  po&* 
sédons,  ou  bien  est-ce  l'âme  qui  se  considère  elle-même  ? 
C'est  l'âme  qui  se  considère  elle-même.  Pour  cela,  elle 
n'aura  nullement  à  se  mouvoir,  ou  bien,  si  on  lui  attribue 
le  mouvement,  il  faut  que  ce  soit  un  mouvement  qui  dif- 
fère tout  à  fait  de  celui  des  corps,  et  qui  soit  sa  vie  propre. 

Vintelligence  aussi  est  nôtre,  msiis  en  ce  sens  queTâme 
est  intelligente:  la  vie  intellectuelle  est  pour  nous  une  vie 
supérieure.  L'âme  jouit  de  cette  vie  soit  quand  elle  pense 
les  objets  intelligibles,  soit  quand  l'intelligence  agit  sur 
nous.  L'intelligence  est  à  la  fois  une  partie  de  nous-mêmes, 
et  une  chose  supérieure  à  laquelle  nous  nous  élevons. 


^  Odyseéê,  chant  xi,  vers  602*5.  ^  Pour  te  déyeloppement  de 
ndée  exprimée  ici  par  Plotin,  Voy.  Enn.  IV,  li?.  m,  §  37. 
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DES  VERTUS*. 

I.  Puisque  le  mal  règne  ici-bas  et  domine  inévitablement 
en  ce  monde,  et  puisque  Fâme  veut  fuir  le  mal,  il  faut  fuir 
d'ici-bas.  Mais  quel  en  est  le  moyen?  C'est,  dit  Platon,  de 
nous  rendre  semblables  à  Dieu.  Or  nous  y  réussirons  en 
nous  formant  à  la  justice,  à  la  sainteté ,  à  la  sagesse,  et  en 
général  à  la  vertu  *. 

Si  c'est  par  la  vertu  qu'a  lieu  cette  assimilation,  le  Dieu 
à  qui  nous  voulons  nous  rendre  semblables  possède-t-il 
lui-même  la  vertu ^  Mais  quel  est  ce  Dieu?  Sans  doute 
c'est  celui  qui  semble  devoir  posséder  la  vertu  au  plus 
haut  degré,  c'est  l'Ame  du  monde,  avec  le  principe  qui 
gouverne  en  elle  et  qui  a  une  sagesse  admirable  [l'Intel- 
ligence suprême].  Habitant  ce  monde,  c'est  à  ce  Dieu  que 
nous  devons  chercher  à  ressembler.  Et  cependant,  on  peut 
douter  à  la  première  vue  que  toutes  les  vertus  puissent 
convenir  à  ce  Dieu,  qu'on  puisse  par  exemple  lui  attribuer 

1  Pour  les  Remarques  ginéraleSf  Voyez^  à  la  fia  du  volume,  la 
Note  sur  ce  livre. 

«  Théétète,  p.  176  de  l'éd.  de  H.  Etienne,  p.  247  de  Téd.  de  Bekker; 
t.  II,  p.  132  de  la  trad.  de  M.  Cousin  :  «  Il  n'est  pas  possible  que  le 
niai  soit  détruit  parce  qu'il  faut  toujours  qu'il  y  ait  quelque  chose 
de  contraire  au  bien...  c'est  donc  une  nécessité  qu'il  circule  sur 
cette  terre  et  autour  de  notre  nature  mortelle.  C'est  pourquoi  nous 
devons  tâcher  de  fuir  au  plus  vite  de  ce  séjour  à  l'autre.  Or,  cette 
fuite,  c'est  la  ressemblance  avec  Dieu,  autant  qu'il  dépend  de  nous, 
et  on  ressemble  à  Dieu  par  la  justice,  la  sainteté  et  la  sagesse.  » 
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la  modération  dans  les  désirs  ou  le  courage  :  le  courage, 
puisqu'il  n'a  aucun  danger  à  craindre ,  étant  à  l'abri  de 
toute  atteinte;  la  modération,  puisqu'il  ne  peut  exister 
aucun  objet  agréable  dont  la  présence  excite  ses  désirs, 
dont  l'absence  excite  jses  regrets.  Mais  si  Dieu  aspire  comme 
nous-mêmes  aux  choses  intelligibles,  c'est  évidemment  de 
là  que  nous  recevons  l'ordre  et  les  vertus. 

Dieu  possède-t-il  donc  ces  vertus? 

Il  n'est  pas  convenable  de  lui  attribuer  les  vertus  qu'on 
nomme  civiles  (Trciinxai)  :  la  prudence^  qui  se  rapporte  à 
la  partie  raisonnable  de  notre  être,  le  courage  y  qui  se 
rapporte  à  la  partie  irascible,  la  tempérance,  qui  consiste 
dans  l'accord  et  l'harmonie  de  la  partie  concupiscible  et 
de  la  raison,  la  justice  enfin,  qui  consiste  dans  l'accom- 
plissement par  toutes  ces  facultés  de  la  fonction  propre  à 
chacune  d'elles,  soit  pour  commander,  soit  pour  obéir  *• 
Mais  SI  ce  n'est  pas  par  les  vertus  civiles  que  nous  pou- 
vons nous  rendre  semblables  à  Diea^  n'est-ce  pas  par 
des  vertus  qui  sont  d'un  ordre  supérieur  et  qui  portent 
le  même  nom?  Dans  ce  cas,  les  vertu?  civiles  sont-elles 
complètement  inutiles  pour  atteindre  notre  but?  Non  : 
on  ne  peut  pas  dire  qu'en  les  pratiquant  on  ne  ressemble 
en  aucune  manière  à  Dieu:  car  la  renommée  proclame 
divins  ceux  qui  les  possèdent.  Elles  nous  donnent  donc 
quelque  ressemblance  avec  Dieu,  mais  c'est  par  les  vertus 
d'un  ordre  supérieur  que  nous  lui  devenons  complètement 
semblables. 

Il  semble  que  de  l'une  ou  de  l'autre  façon  on  est  conduit 
à  attribuer  à  Dieu  des  vertus,  quoique  ce  ne  soient  pas  des 
vertus  civiles.  Si  l'on  accorde  que,  bien  que  Dieu  ne  possède 
pas  les  vertus  civiles,  nous  pouvons  lui  devenir  semblables 
par  d'autres  vertus  (car  il  peut  en  être  autrement  pour  des 

*  Ces  déCnitions  sont  empruntées  à  Platon,  République  y  \\\.  iv, 
p.  434  de  Tédilion  de  H.  Etienne. 
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vertus  d'un  autre  ordre},  rien  n'empêche  que,  sans  nous 
assimiler  à  Dieu  par  les  vertus  civiles,  nous^devenions,  par 
des  vertus  qui  cependant  sont  nôtres,  semblables  à  l'être 
qui  ne  possède  pas  la  vertu.  Comment  cela  peut-il  avoir  lieu? 
Le  voici  :  quand  un  corps  est  échaufifé  par  la  présence  delà 
chaleur,  est-il  nécessaire  que  le  corps  d'où  provient  la  cha- 
leur soit  échauffé  lui-même  par  un  autre?  Si  un  corps  est 
chaud  par  l'effet  de  la  présence  du  feu,  faut-il  que  le  feu  soit 
lui-même  échauffé  par  la  présence  d'un  autre  feu?  On  dira 
peut-être  d'abord  :  il  y  a  de  la  chaleur  dans  le  feu,  mais 
une  chaleur  innée;  d'où  l'on  doit  conclure  par  voie  d'ana- 
logie que  la  vertu,  qui  n'est  qu'adventice  dans  l'âme,  est 
innée  dans  Celui  de  qui  l'âme  la  tient  par  imitation  [dans 
Dieu].  A  l'argument  tiré  du  feu,  on  répondra  peut-être  en- 
core que  Dieu  possède  la  vertu,  mais  une  vertu  d'une  na- 
ture supérieure*.  Cette  réponse  serait  juste,  si  la  vertu  à 
laquelle  l'âme  participe  était  identique  au  principe  dont  elle 
la  tient  ;  mais  il  y  a  tout  au  contraire  opposition  complète  : 
quand  nous  voyons  une  maison,  la  maison  sensible  n'est 
pas  identique  à  la  maison  intelligible,  quoiqu'elle  lui  soit 
semblable.  En  effet  la  maison  sensible  participe  à  l'ordre 
et  à  la  proportion,  tandis  que  l'on  ne  saurait  attribuer  à 
l'idée  de  cette  maison  ni  ordre,  ni  proportion,  ni  symétrie. 
De  même  nous  tenons  de  Dieu  l'ordre,  la  proportion,  l'har- 
monie, cqndilions  de  la  vertu  ici-bas,  sans  que  l'Intelligence 
suprême  ait  besoin  de  posséder  elle-même  ni  ordre,  ni 
proportion,  ni  harmonie.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'elle 
possède  la  vertu,  quoique  ce  soit  par  la  vertu  que  nous  lui 

*  Tout  ce  passage  est  assez  obscur.  Nous  suivons  rinterprétatîon 
de  Ficiii  qui,  dans  sa  traduction,  donne  la  forme  interrogaUve  à 
toute  cette  phrase  :  Etn  ôgppÔTïîxoç  rrapouo-ta....  Bep^ocivsaOat^  quoique 
le  texte  porte  la  forme  affirmative,  et  qui  justifie  ce  changement  dans 
son  Commentaire.  —  Du  reste,  le  but  de  l'auteur  ne  peut  être  dou« 
teux  :  c'est  d'établir  que  la  cause  ne  possède  pas  nécessairement  les 
mêmes  qualités  que  l'effet.  Voy.  Enn,  II,  liv.  vi,  §  3. 


Digitized  by  CjOOQIC 


54  PUHIÈRS  BimtAI^E. 

devenons  semUables.  Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  afin 
de  montrer  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  rintellîgence  di- 
vine possède  la  vertu  pour  que  nous  lui  devenions  sem- 
blables par  la  vertu.  Mais  il  fout  persuader  cette  vérité,  sans 
se  contenter  de  contraindre  l'esprit  à  l'admettre. 

II.  Examinons  d'abord  les  vertus  par  lesquelles  nous  de- 
venons semblables  à  Dieu,  et  cherchons  quel  genre  d'identité 
il  y  a  entre  l'image  qui  dans  notre  âme  constitue  la  vertu  et 
le  principe  qui  dans  l'Intelligence  suprême  est  l'archétype 
de  la  vertu  sans  être  la  vertu.  Il  y  a  deux  espèces  de 
ressemblance  :  l'une  exige  l'identité  de  nature  entre  les 
choses  qui  sont  semblables  entre  elles,  comme  le  sont  celles 
qui  procèdent  d'un  même  principe;  l'autre  dérive  de  ce 
qu'une  chose  ressemble  à  une  autre  qui  lui  est  antérieure 
et  lui  sert  de  principe>  Dans  ce  second  cas,  il  n'y  a  pas  ré- 
ciprocité, et  le  principe  n'est  pas  semblable  à  ce  qui  lui  est 
inférieur  ;  ou  du  moins  la  ressemblance  doit  être  conçue  ici 
tout  autrement  :  elle  n'implique  pas  que  les  êtres  où  elle  se 
trouve  soient  de  même  espèce,  mais  plutôt  d'espèces  diffé- 
rentes, puisqu'ils  se  ressemblent  d'une  autre  manière. 

Qu'est-ce  donc  que  la  vertu,  soit  en  général,  soit  en  par- 
ticulier? Pour  plus  de  clarté,  considérons  une  espèce  parti- 
culière de  vertu  :  c'est  le  moyen  de  déterminer  facilement 
ce  qui  constitue  l'essence  commune  de  toutes  les  vertus. 

Si  les  vertus  civiles,  dont  nous  venons  de  parler,  ornent 
réellement  notre  âme  et  la  rendent  meilleure,  c'est  parce 
qu'elles  règlent  et  modèrent  nos  appétits,  qu'elles  tem- 
pèrent nos  passions,  qu'elles  nous  délivrent  des  fausses 
opinions,  qu'elles  nous  renferment  dans  de  justes  limites, 
et  qu'elles  sont  elles-mêmes  déterminées  par  une  sorte  de 
mesure.  Cette  mesure,  qu'elles  donnent  à  notre  âme  comme 
une  forme  à  une  matière,  ressemble  à  la  mesure  des  choses 
inteUigibles  *  ;  c'est  comme  un  vestige  de  ce  qu'il  y  a  là- 

*  Vofli,  Enn.  I,  liv.  m,  S  1- 
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haut  déplus  parfait.  Ce  qui  n'a  aucune  mesure,  n'étant  que 
matière  informe,  ne  peut  aueunement  ressembler  à  la 
divinité:  car  on  s'assimile  d'autant  plus  à  l'être  qui  n'a  pas 
de  forme  qu'on  participe  plus  de  la  forme  ;  et  on  participe 
d'autant  plus  de  la  forme  qu'on  en  est  plus  proche.  C'est 
ainsi  que  notre  âme,  qui  par  sa  nature  en  est  plus  proche 
que  le  corps,  par  cela  même  participe  davantage  de  l'es- 
sence divine,  et  pousse  assez  loin  la  ressemblance  qu'elle  a 
avec  elle  pour  faire  croire  que  Dieu  est  tout  ce  qu'elle  est 
elle-même.  C'est  de  cette  manière  que  les  hommes  qui  pos- 
sèdent les  vertus  civiles  s'assimilent  à  Dieu. 

III.  Platon  indiquant  un  autre  mode  d'assimilation 
comme  le  privilège  d'une  vertu  supérieure  S  nous  parle- 
rons de  cet  autre  mode.  Par  là  on  comprendra  mieux  quelle 
est  l'essence  de  la  vertu  civile,  et  ce  qu'est  cette  autre  vertu 
d'une  nature  supérieure,  et  en  quoi  elle  diffère  delà  précé- 
dente. Quand  Platon  dit  qu'on  s'assimile  à  Dieu  en  fuyant 
d'ici-bas,  et  qu'au  lieu  d'appeler  simplement  du  nom  de 
vertus  les  vertus  qui  ont  rapport  à  la  vie  sociale  ^  il  y  ajoute 
répithète  de  civiles,  enfin  lorsque  dans  un  autre  endroit  il 
dit  que  toutes  les  vertus  sont  des  procédés  dejpwW/îcaiton', 
il  distingue  évidemment  deux  sortes  de  vertus ,  et  ce  n'est 
pas  aux  vertus  civiles  qu'il  attribue  le  pouvoir  de  nous  as- 
similer à  Dieu. 

A  quel  titre  donc  peut-on  dire  que  les  vertus  purifient,  et 
comment  en  nous  purifiant  nous  rapprochent-elles  le  plus 
possible  de  la  divinité?  L'àme  est  mauvaise  tant  qu'elle  est 
mêlée  au  corps,  qu'elle  partage  ses  passions,  ses  opinions; 
elle  ne  devient  meilleure  et  n'entre  en  possession  de  la 
vertu,  que  lorsqu'au  lieu  d'opiner  avec  le  corps,  elle  pense 
par  elle-même  (ce  qui  est  la  vraie  pensée  et  cotistitue  la 
prudence),  lorsqu'elle  cesse  de  partager  ses  passions  (ce 
qui  est  la  tempérance),  qu'eHe  ne  craint  pas  d'être  séparée 

*  rhUtëU,  p.  176.  —  »  Voy,  Platoû,  PMdon,  p.  69. 
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du  corps  (ce  qui  est  le  courage),  lorsqu'enfin  la  raison 
et  l'intelligence  commandent  et  sont  obéies  (ce  qui  est  la 
justice). 

On  peut,  sans  crainte  de  se  tromper,  affirmer  que  la  dis- 
position d'une  âme  ainsi  réglée,  d'une  âme  qui  pense  les 
choses  intelligibles  et  qui  reste  impassible,  est  ce  qui  consti- 
tue la  ressemblance  avec  Dieu  :  car  ce  qui  est  pur  est  divin, 
et  telle  est  la  nature  de  l'action  divine  que  ce  qui  l'imite  pos- 
sède par  cela  même  la  sagesse.  Mais  Dieu  a-t-il  une  pareille 
disposition?  Non  :  c'est  à  Pâme  seule  qu'il  appartient  d'a- 
voir une  disposition.  D'ailleurs  l'âme  ne  pense  pas  les 
objets  intelligibles  de  la  même  manière  que  Dieu  :  ce  qui 
est  en  Dieu  ne  se  trouve  en  nous  que  d'une  manière  toute 
différente  ou  même  ne  s'y  trouve  pas  du  tout.  Ainsi  la 
pensée  de  Dieu  n'est  pas  identique  avec  la  nôtre.  La  pensée 
de  Dieu  est  un  premier  principe  dont  la  nôtre  dérive  et  dif- 
fère. Comme  la  parole  extérieure  n'est  que  l'image  de  la 
parole  intérieure  de  l'âme,  la  parole  de  l'âme  n'est  elle- 
même  que  l'image  de  la  parole  d'un  principe  supérieur; 
et  comme  la  parole  extérieure  parait  divisée  quand  on  la 
compare  à  la  parole  intérieure  de  l'âme,  celle  de  l'âme,  qui 
n'est  que  l'interprète  de  la  parole  intelligible,  est  divisée 
par  rapport  à  celle-ci.  C'est  ainsi  que  la  vertu  appartient 
à  l'âme  sans  appartenir  ni  à  l'Intelligence  absolue,  ni  au 
principe  supérieur  à  l'Intelligence. 

IV.  La  purification  (jcaôapo-iç)  est-elle  la  même  chose 
que  la  vertu  telle  que  nous  venons  de  la  définir?  Ou  bien 
la  vertu  est-elle  la  conséquence  de  la  puriBcation?  Dans  ce 
cas,  consiste-t-elle  à  se  purifier  actuellement  ou  à  être  déjà 
purifié?  Voilà  ce  que  nous  avons  à  examiner. 

Se  purifier  est  inférieur  à  être  déjà  purifié  :  car  la  pureté 
est  le  but  que  l'âme  a  besoin  d'atteindre.  Être  pur,  c'est 
s'être  séparé  de  toute  chose  étrangère  ;  ce  n'est  pas  encore 
posséder  le  bien.  Si  l'âme  eût  possédé  le  bien  avant  de  per- 
dre sa  pureté,  il  lui  suffirait  de  se  purifier;  dans  ce  cas 
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même,  ce  qui  lui  resterait  après  s'être  purifiée,  ce  serait  le 
bien,  et  non  la  purification.  Que  reste-t-il  donc?  Ce  n'est 
pas  le  bien  ;  sinon,  Fâme  ne  serait  pas  tombée  dans  le  mal. 
Elle  a  donc  la  forme  du  bien,  sans  être  cependant  capable 
de  rester  solidement  attachée  au  bien»  parce  que  sa  nature 
lui  permet  d'incliner  également  au  bien  et  au  mal.  Le  bien 
de  l'âme,  c'est  de  rester  unie  à  l'int^igence  dont  elle  est 
sœur  ;  son  mal,  de  s'abandonner  aux  choses  contraires.  Il 
faut  donc,  après  avoir  purifié  l'âme,  l'unir  à  Dieu;  or,  pour 
Tunir  à  Dieu,  il  faut  la  tourner  vers  lui.  Cette  conversion^ 
ne  commence  pas  à  s'opérer  après  la  purification  ;  «lie  en  est 
le  résultat  même.  La  vertu  de  l'âme  ne  consiste  pas  alors 
dans  sa  conversion,  mais  dans  ce  qu'elle  obtientpar  sa  con- 
version. Or  qu'obtient-elle?  l'intuition  de  l'objet  intelli- 
gible, son  image  produite  et  réalisée  en  elle,  image  sem- 
blable à  celle  que  l'œil  a  des  choses  qu'il  voit.  Faut-il  en 
conclure  que  l'âme  ne  possédait  pas  cette  image,  qu'elle 
n'en  avait  pas  de  réminiscence?  Elle  la  possédait  sans 
doute,  mai«  inactive,  latente,  obscure.  Pour  la  rendre 
claire,  pour  connaître  ce  qu'elle  possède,  l'âme  a  besoin 
de  s'approcher  de  la  source  de  toute  clarté.  Or,  comme 
elle  ne  possède  que  les  images  des  intelligibles  sans  possé- 
der les  intelligibles  mêmes,  il  est  nécessaire  qu'elle  com- 
pare avec  eux  les  images  qu'elle  en  a.  Il  est  facile  à  l'âme 
de  contempler  les  intelligibles,  parce  que  l'intelligence  ne 
lui  est  pas  étrangère  ;  il  suffit  à  l'âme,  pour  entrer  en  com- 
merce avec  elle,  de  tourner  vers  elle  ses  regards.  Sinon, 
l'intelligence  reste  étrangère  à  l'âme,  quoiqu'elle  soit  pré- 
sente en  elle.  C'est  ainsi  que  toutes  nos  connaissances  sont 
pour  nous  comme  si  elles  n'existaient  pas  quand  nous  ne 
nous  en  occupons  pas. 
V.  Jusqu'où  conduit  la  purification?  telle  est  la  ques- 


*  i7rtffT/ûoç>iQ.  Foy.  Enn.  V,.liv.  1,  §  1. 
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tîon  que  nous  avons  à  résoudre  pour  savoir  à  quel  Dieu  * 
rame  peut  se  rendre  semblable  et  s'identifier.  La  résoudre, 
c'est  examiner  jusqu'à  quel  point  l'âme  peut  réprimer  la 
colère,  les  appétits  et  les  passions  de  toute  espèce ,  triom* 
pher  de  la  douleur  et  des  autres  sentiments  semblables, 
enfin  se  séparer  du  corps.  Elle  se  sépare  du  corps  lorsque, 
abandonnant  les  divers  lieux  où  elle  s'était  en  quelque  sorte 
répandue,  elle  se  retire  en  elle-même,  lorsqu'elle  devint 
entièrement  étrangère  aux  passions ,  qu'elle  ne  permet  au 
corps  que  les  plaisirs  nécessaires  ou  propres  à  le  guérir  de 
ses  douleurs ,  à  le  délasser  de  ses  fatigues,  à  l'empêcher 
d'être  importun  ;  lorsqu'elle  devient  insensible  aux  souf- 
frances, ou  que,  si  cela  n'est  pas  en  son  pouvoir,  elle  les 
supporte  patiemment  ^t  les  diminue  en  ne  consentant  pas 
à  les  partager  ;  lorsqu'elle  apaise  la  colère  autant  que  pos- 
sible, et  même,  si  elle  le  peut,  la  supprime  entièrement, 
ou  que  du  moins,  si  cela  ne  se  peut  pas,  elle  n'y  participe 
en  rien,  laissant  à  la  nature  animale  l'emportement  irré- 
fléchi, et  encore  réduisant  et  affaiblissant  lé  plus  possible 
les  mouvements  irréfléchis;  lorsqu'elle  est  absolument 
inaccessible  à  la  crainte,  n'ayant  plus  rien  à  redouter; 
lorsqu'elle  comprime  tout  brusque  monvement,  à  moins 
que  ce  ne  soit  un  avertissement  de  la  nature  à  l'approche 
d'un  danger.  L'âme  purifiée  ne  devra  évidemment  désirer 
rien  de  honteux  :  dans  le  boire  et  le  manger,  elle  ne  recher^ 
chera  que  la  satisfaction  d'un  besoin,  tout  en  y  restant 
étrangère  ;  elle  ne  recherchera  pas  davantage  les  plaisirs 
de  l'amour,  ou,  si  elle  les  désire,  elle  n'ira  pas  au  delà 
de  ce  qu'exige  la  nature,  résistant  à  tout  emportement 
irréfléchi,  ou  même  ne  dépassant  pas  les  élans  involon- 


*  Ce  qui  motive  cette  question  de  Plotin,  c'est  qu'il  distingue 
en  Dieu  trois  hypostases  :  le  Bien,  l'Intelligence,  l'Ame  universelle. 
Dans  ce  livre  il  examine  principalement  la  ressemblance  que  l'âme 
humaine  peut  avoir  avec  Tlntelligence  divine. 
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taires  de  Timagination *:  En  un  mot,  l'âme  sera  pure  de 
toutes  ces  passions  et  voudra  même  purifier  la  partie  irra- 
tionnelle de  notre  être  de  manière  à  la  préserver  des 
émotions,  ou  du  moins  à  diminuer  le  nombre  et  Tintensité 
de  ces  émotions  et  à  les  apaiser  promptement  par  sa  pré- 
sence. C'est  ainsi  qu'un  homme  placé  auprès  d'un  sage 
profite  de  ce  voisinage,  soit  en  lui  devenant  semblable,  soit 
en  craignant  de  rien  feire  que  ce  sage  puisse  désapprou- 
ver. Cette  influence  de  la  raison  s'exercera  sans  lutte  et 
sans  contrainte  :  il  suflSt  en  effet  qu'elle  soit  présente  ;  le 
principe  inférieur  la  respectera  au  point  de  se  ficher  contre 
lui-même  et  de  se  reprocher  sa  propre  faiblesse,  s'il  éprouve 
quelque  agitation  qui  puisse  troubler  le  repos  de  son 
maître. 

VI.  L'homme  parvenu  à  l'état  que  nous  venons  de 
décrire  ne  commet  plus  de  fautes  pareilles  :  il  en  est  cor- 
rigé. Mais  le  but  auquel  il  aspire>  ce  n'est  point  de  ne  pas 
faillir,  c'est  d'être  dieu.  S'il  laisse  encore  se  produire  en 
lui  quelqu'un  des  mouvements  irréfléchis  dont  nous  avons 
parlé,  il  sera  à  la  fois  dieu  et  démon';  il  sera  un  être 
double,  ou  plutôt  il  aura  en  lui  un  principe  d'une  Autre 
natures  dont  la  vertu  différera  également  de  la  sienne.  Si, 
au  contraire,  il  n'est  plus  troublé  par  aucun  de  ces  mou- 
vementSj  il  sera  uniquement  dieu;  il  sera  un  de  ces  dieux 
qui  forment  le  cortège  du  Premier*.  C'est  un  dieu  de  cette 
nature  qui  est  venu  d'en  haut  habiter  en  nous.  Redevenir 
ce  qu'il  était  originairement,  c'est  vivre  dans  ce  monde 
supérieur.  Celui  qui  s'est  élevé  jusque-là  habite  avec  l'in- 
telligence pure  et  s'y  assimile  autant  que  possible.  Aussi 
n'éprouve-t-il  plus  aucune  de  ces  émotions,  ne  fait-il  aucune 

^  Tout  ce  passage  se  trouve  reproduit  presque  littéralement  et 
éclairci  par  Porphyre  dans  ses  -iyo^ftoi  npoç  rà  vojjtjk,  §  34.  — 
»  Sur  la  différence  des  dieu3^  et  des  démons,  Voy.  Plotin,  Enn,  III, 
liv.  IV,  et  Proclus,  Comment,  sur  l'AÏcib,,  p.  31, 67, 90, 123.'—»  L'In- 
telligence. —  ^Allusion  à  un  passage  de  Platon,  Pkèdre,  p.  246. 
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de  ces  actions  que  désapprouverait  le  principe  supérieur, 
qui  désormais  est  son  seul  maître. 

Que  devient  chaque  vertu  pour  un  tel  être?  Pour  lui, 
la  %age%$e  consiste  à  contempler  les  essences  que  Fîntel- 
ligence  possède,  essences  avec  lesquelles  rintelligence  est 
en  quelque  sorte  en  contact.  II y  a  deux  espèces  de  sagesse, 
dont  Tune  est  propre  à  l'intelligence,  l'autre  à  l'âme  :  c'est 
dans  la  dernière  seule  qu'il  y  a  vertu.  Qu'y  a-t-il  donc  dans 
l'intelligence?  L'acte  [de  la  pensée]  et  l'essence.  L'image 
de  cette  essence,  qu'on  voit  ici-bas  dans  un  être  d'une  autre 
nature,  c'est  la  vertu  qui  en  émane.  Il  n'y  a  en  effet  dans 
l'intelligence  ni  la  justice  absolue ,  ni  aucune  des  vertus 
proprement  dites;  il  n'y  en  a  que  le  type.  Ce  qui  en  dérive 
dans  l'âme  est  la  vertu  :  car  la  vertu  est  l'attribut  d'un  être 
particulier.  L'intelligible,  au  contraire,  n'appartient  qu'à 
lui-même,  n'est  l'attribut  d'aucun  être  particulier. 

Si  Idi  justice  consiste  à  remplir  sa  fonction  propre,  impli- 
que-t-elle  toujours  multiplicité?  Assurément,  si  elle  est  dans 
un  principe  qui  a  plusieurs  parties  [l'âme  humaine,  dans 
laquelle  on  distingue  plusieurs  facultés]  ;  mais  son  essence 
est  dans  l'accomplissement  de  la  fonction  propre  à  chaque 
être,  lors  même  qu'elle  se  trouve  dans  un  principe  qui  est 
un  [l'Intelligence].  La  justice  absolue  et  véritable  consiste 
dans  l'action  que  dirige  sur  lui-même  le  principe  qui  est 
un,  dans  lequel  on  ne  peut  distinguer  de  parties. 

A  ce  degré  supérieur,  la  justice  consiste  à  diriger  l'ac- 
tion de  Tâme  vers  l'intelligence;  la  tempérance  est  la  con- 
version intime  de  l'âme  vers  l'intelligence  ;  le  courage  est 
l'impassibilité,  par  laquelle  l'âme  devient  semblable  à  ce 
qu'elle  contemple,  puisque  l'intelligence  est  impassible 
par  sa  nature.  Or  cette  impassibilité,  l'âme  la  tient  de  la 
vertu  qui  l'empêche  de  partager  les  passions  du  principe 
inférieur  auquel  elle  est  associée. 

VIL  Les  vertus  ont  dans  l'âme  le  même  enchaînement 
qu'ont  entre  eux  dans  l'intelligence  les  types  supérieurs  à  la 
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vertu.  Pour  rintelligencé,  la  pensée  est  ce  qui  constitue  la 
sagesse  et  la  prudence;  la  conversion  vers  soi-même  est  la 
tempérance;  Taccomplissement  de  sa  fonction  propre  est 
Injustice;  ce  qui  est  l'analogue  du  courage,  c'est  la  persé- 
vérance de  rintelligencé  à  rester  en  soi-même,  à  se  mainte- 
nir pure  et  séparée  de  la  matière.  Donc  contempler  l'intelli- 
gence constituera  pour  l'âmelasagesse,  la  prudence,  quisont 
alors  des  vertus  et  non  plus  des  types.  Car  l'âme  n'est  pas 
comme  l'intelligence  identique  aux  essences  qu'elle  pense. 
Les  autres  vertus  de  l'âme  correspondront  de  la  même  ma- 
nière aux  types  supérieurs.  Nous  en  dirons  autant  de  la  pu- 
rification .  Puisque  toute  vertu  est  p  urifica tion ,  la  vertu  exige 
qu'on  se  soit  purifié  ;  sans  cela,  elle  ne  serait  point  parfaite. 

Quiconque  possède  ies  vertus  de  l'ordre  supérieur  pos- 
sède nécessairement  en  puissance  les  vertus  inférieures. 
Mais  celui  qui  pDssède  les  inférieures  ne  possède  pas  néces- 
sairement les  supérieures.  Tels  sont  les  principaux  carac- 
tères de  la  vie  de  l'homme  vertueux. 

Il  nous  resterait  à  considérer  s'il  possède  en  acte  ou  d'une 
autre  façon  les  vertus,  soit  supérieures,  soit  inférieures. 
Pour  le  savoir,  il  faudrait  examiner  séparément  chacune 
d'elles,  la  prudence,  par  exemple  ^  Comment  Cette  vertu 
subsiste-t-elle  si  elle  emprunte  d'ailleurs  ses  principes,  si 
elle  n'est  pas  en  acte?Qu'arrivera-t-il  si  une  vertu  s'avance 
naturellement  jusqu'à  un  certain  degré,  et  une  autre  vertu 
jusqu'à  un  autre  degré?  Que  dire  de  la  tempérance  qui  mo- 
dère certaines  choses  et  en  supprime  certaines  autres?  On 
peut  élever  les  mêmes  questions  au  sujet  des  autres  vertus, 
en  consultant  la  prudence,  qui  jugera  à  quel  degré  les  vertus 
sont  parvenues  *. 

*■  Dans  ce  passage,  que  nous  traduisons  aussi  liUéralement  que 
possible,  l'auteur  pose  une  série  de  questions  qui  paraissent  avoir 
peu  de  lien  entre  elles  et  dont  il  ne  donne  pas  ici  la  solution.  — 
»  Sur  le  rôle  que  Plolin  assigne  h  la  prudence  vis-à-vis  des  autres 
vertus,  Voy.  le  livre  suivant,  §6. 
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Peut-être  aussi,  en  certaines  circonstances,  rhomme  ver* 
tueux  se  servira-t-^il  dans  ses  actions  de  quelques*unes  des 
vertus  inférieures  [des  vertus  civiles];  mais  [alors  même], 
s'élevant  à  des  vertus  d'un  ordre  supérieur,  il  se  créera 
d'après  elles  d'autres  règles.  Par  exemple ,  il  ne  fera  pas 
consister  la  tempérance  seulement  à  être  modéré,  mais  il 
cherchera  à  se  séparer  de  plus  en  plus  de  la  matière;  il  ne 
se  contentera  pas  de  mener  la  vie  de  l'homme  de  bien,  tdle 
que  l'exige  la  vertu  civile:  il  aspirera  plus  haut  encore,  il 
aspirera  à  la  vie  des  dieux.  C'est  à  eux,  et  non  pas  seu- 
lement aux  hommes  de  bien,  qu'il  faut  devenir  semblable. 
Chercher  seulement  à  devenir  semblable  aux  hommes  de 
bien,  ce  serait  faire  une  image  en  se  bornant  à  la  rendre 
semblable  à  une  autre  image  qui  aurait  été  faite  d'après  le 
même  modèle.  L'assimilation  que  nous  prescrivons  ici  con- 
siste à  prendre  pour  modèle  un  être  supérieur. 
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IDE  LA  DUJl^TIQUE  OU  DES  MOYENS  DtLEVER   L'AME 
JkU  MONDE  INTELLIGIBLE*. 

I.  Quelle  méthode,  quel  art,  quelle  étude  nous  conduira 
au  but  qu'il  faut  atteindre,  et  qui  n'est  autre  que  le  Bien,  le 
Premier  Principe,  Dieu,  comme  nous  l'avons  solidement 
prouvé  ailleurs  •,  par  une  démonstration  qui  peut  servir 
elle-même  à  élever  l'âme  au  monde  supérieur? 

Que  doit  être  celui  qu'il  s'agit  d'élever  à  ce  monde?  II 
doit  tout  savoir,  ou  du  moins  être  le  plus  savant  possible, 
comme  lé  veut  Platon®.  Il  doit,  dans  la  première  généra- 
tion, être  descendu  ici -bas  pour  former  un  philosophe,  uû 
musicien ,  un  amant.  Car  ce  sont  là  les  hommes  que  leur 
nature  rend  les  plus  propres  à  être  élevés  au  monde  intel- 
ligible. Mais  comment  les  y  élever?  Suffit-il  d'une  seule  et 
même  méthode  pour  tous?  N'est-il  pas  besoin  pour  chacun 


*  La  Dialectique,  telle  que  Tentend  ici  Plotifl,  esta  la  fois  une 
méthode  logique  et  une  science  :  comme  sciçnce,  elle  paraît  se 
confondre  avec  ce  que  nous  appelons  Métaphysique,  et  plus  par- 
ticulièrement avec  notre  Ontologie  {Voy.  ci-après  le  §  4).  C'est  le 
sens  que  Platon  donne  lui-même  m  mot  Dialectique  en  plusieurs 
endroits  de  ses  écrits,  notamment  dans  Ist  Républiquet  liv.  vu,  §  12 
et  13,  p.  533  de  Tédit.  de  H.  Etienne. 

Pour  les  autres  Remarques  générales,  Voyez,  h  la  fin  du  volume, 
la  Note  sur  ce  livre. 

*  Voy.  Enn.  V,  liv.  i,  §  1. — '  Voy.  le  Phèdretpassim^  notamment 
p.  266  de  redit,  de  H.  Etienne. 
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d'eux  d'une  méthode  particulière?  Oui ,  sans  doute.  Il  y  a 
deux  méthodes  à  suivre  :  l'une  pour  ceux  qui  s'élèvent  d'ici- 
bas  au  monde  intelligible,  l'autre  pour  ceux  qui  y  sont  déjà 
parvenus.  C'est  par  la  première  de  ces  deux  méthodes  que 
l'on  débute;  vient  ensuite  celle  des  hommes  qui  sont  déjà 
parvenus  dans  le  monde  intelligible  et  qui  y  ont  pour  ainsi 
dire  pris  pied.  Il  faut  que  ceux-ci  avancent  sans  cesse  jus- 
qu'à ce  qu'ils  soient  arrivés  au  sommet:  car  on  ne  doit 
s'arrêter  que  quand  on  a  atteint  le  terme  suprême. 

Mais  laissons  en  ce  moment  la  seconde  de  ces  deux 
marches  S  pour  nous  occuper  de  la  première,  et  essayons 
de  dire  comment  peut  s'opérer  le  retour  de  l'âme  au 
monde  intelligible. 

Trois  espèces  d'hommes  s'offrent  à  notre  examen  :  le 
Philosophe,  le  Musicien,  l'Amant.  Il  nous  faut  les  bien  dis- 
tinguer entre  eux,  en  commençant  par  déterminer  la  na- 
ture et  le  caractère  du  Musicien. 

Le  Musicien  se  laisse  facilement  toucher  par  le  beau  et  est 
plein  d'admiration  pour  lui  ;  mais  il  n'est  pas  capable  d'arri- 
ver par  lui  seul  à  l'intuition  du  beau  :  il  faut  que  des  impres- 
sions extérieures  viennent  le  stimuler.  De  même  que  l'être 
craintif  est  réveillé  par  le  moindre  bruit,  le  musicien  est 
sensible  à  la  beauté  delà  voix  et  des  accords  ;  il  évite  tout  ce 
qui  lui  semble  contraire  aux  lois  de  l'harmonie  et  de  l'unité 
et  recherche  le  nombre  et  la  mélodie  dans  les  rhythmes 
et  les  chants.  Il  faudra  donc  qu'après  ces  intonations ,  ces 
rhythmes  et  ces  airs  purement  sensibles,  il  en  vienne  à  sé- 
parer dans  ces  choses  la  forme  de  la  matière  et  à  considérer 
la  beauté  qui  se  trouve  dans  leurs  proportions  et  leurs  rap- 
ports ;  il  faudra  lui  enseigner  que  ce  qui  dans  ces  choses  ex- 
cite son  admiration,  c'est  l'harmonie  intelligible,  la  beauté 
qu'elle  enferme,  en  un  mot  le  beau  absolu,  et  non  telle  ou 
telle  beauté.  Il  faudra  enfin  emprunter  à  la  philosophie  des 

*  Il  revient  sur  ce  sujet  dans  VEtméade  V,  liv.  i,  §  1. 
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arguments  qui  le  conduisent  à  reconnaître  des  vérités  qu'il 
ignorait  tout  en  les  possédant  instinctivement.  Quels  sont 
ces  arguments,  c'est  ce  que  nous  dirons  plus  tard^ 

IL  L'Amant,  au  rang  duquel  le  musicien  peut  s'élever, 
soit  pour  rester  à  ce  rang,  soit  pour  monter  plus  haut 
encore ,  l'amant  a  quelque  réminiscence  du  beau  ;  mais 
comme  il  en  est  séparé  ici-bas ,  il  est  incapable  de  bien 
savoir  ce  que  c'est.  Charmé  des  beaux  objets  qui  s'oifrent 
à  sa  vue,  il  s'extasie  devant  eux.  Il  faut  donc  lui  apprendre 
à  ne  pas  se  contenter  d'admirer  ainsi  un  seul  corps,  mais 
à  embrasser  par  la  raison  tous  les  corps  où  se  rencontre 
la  beauté,  lui  montrer  ce  qu'il  y  â  d'identique  dans  tous, 
lui  dire  que  c'est  quelque  chose  d'étranger  aux  corps,  qui 
vient  d'ailleurs,  et  qui  même  se  trouve  à  un  plus  haut 
degré  dans  des  objets  d'une  autre  nature,  en  citant  pour 
exemples  de  nobles  occupations,  de  belles  lois  ;  on  lui  mon- 
trera que  le  beau  se  retrouve  encore  dans  les  arts,  les 
sciences,  les  vertus,  tous  moyens  de  familiariser  l'amant 
avec  le  goût  des  choses  incorporelles.  On  lui  fera  voir  en- 
suite que  le  beau  est  un  et  on  lui  montrera  ce  qui  dans 
chaque  chose  constitue  la  beauté.  Des  vertus,  on  relèvera 
à  l'Intelligence,  à  l'Être  ;  arrivé  là,  il  n'a  plus  qu'à  marcher 
vers  le  but  suprême. 

III.  Quant  au  Philosophe,  il  est  naturellement  disposé  à 
s'élever  au  monde  intelligible.  Il  s'y  élance  porté  par  des 
ailes  légères ,  sans  avoir  besoin ,  comme  les  précédents, 
d'apprendre  à  se  dégager  des  objets  sensibles.  Il  peut  seu- 
lement être  incertain  sur  la  route  à  suivre  et  avoir  besoin 
d'un  guide.  Il  faut  donc  lui  montrer  la  route  ;  il  faut  aider 
à  se  détacher  entièrement  des  choses  sensibles  cet  homme 
qui  déjà  le  désire  de  lui-même,  et  qui  depuis  longtemps  en 
est  détaché  par  sa  nature.  Pour  cela,  on  l'appliquera  aux  ma- 

«  Foy .  cl -après  les  £4,  5  et  6,  ainsi  que  le  Une  Du  Beau  (livre  vi 
de  ceUe  Ennéadé). 
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thématiques  afin  d€  l'accoutumera  penser  aux  choses  incor» 
porellesvà  croire  à  leur  existence.  Avide  d'instruction,  il  les 
apprendra  facilement.  Comme  il  est  déjà  vertueux  par  sa 
nature,  on  n'aura  qu'à  l'élever  à  la  perfection  de  la  vertu. 
Après  les  mathématiques,  on  Jui  enseignera  la  Dialec-^ 
tique  et  on  en  fera  un  dialecticien  parfait, 

rv.  Qu'«8t-oe  donc  que  cette  Dialectique,  dont  il  faut 
ajouter  la  connaissance  à  ce  qui  précède?  C'est  une  science 
qui  nous^rend  capables  de  raisonner  de  chaque  chose,  de 
dire  ce  qu'elle  est,  en  quoi  elle  diffère  des  autres,  en  quoi 
elïe  leur  ressemble,  où  elle  est,  si  elle  est  une  essence;  de 
déterminer  combien  il  y  a  d'êtres  véritables,  quels  sont  les 
objets  où  se  trouve  le  non- être  au  lieu  de  l'être  véri- 
table. Cette  science  traite  aussi  du  bien  et  du  mal,  de  tout 
ce  qui  est  subordonné  au  bien  et  à  son  contraire,  de  la 
nature  de  ce  qui  est  éternel  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  Elle 
parle  de  toutes  choses  scientifiquement  et  non  suivant  la 
simple  opinion.  Au  lieu  d'errer  dans  le  monde  sensible,  elle 
s'étabUt  dans  le  monde  intelligible  ;  elle  concentre  sur  ce 
monde  toute  son  attention,  et,  après  avoir  éloigné  notre 
âme  du  mensonge,  elle  la  nourrit  dans  le  champ  de  la 
vérité*.  Elle  emploie  alors  la  méthode  platonicienne  de 
division  pour  discerner  les  idées,  définir  chaque  objet, 
s'élever  aux  premiers  genres  des  êtres*;  puis,  enchaînant 
par  la  pensée  tout  ce  qui  en  dérive ,  elle  poursuit  ses  dé- 
ductions jusqu'à  ce  qu'elle  ait  parcouru  le  domaine  de 
l'intelligible  tout  entier  ;  enfin,  par  une  marche  rétrograde, 
elle  remonte  au  principe  même  d'où  elle  était  d'abord 
partie^  Se  reposant  alors,  parce  que  ce  n'est  que  dans  le 
monde  intelligible  qu'elle  peut  trouver  le  repos ,  n'ayant 
plus  à  8'OGCuper  d'une  multitude  d'objets,  parce  qu'elle  est 


*  Voy.  Platon,  Phèdre,  p.  248.  ~  2  Voy.  Platon,  Politique,  p.  262. 
y&i/.  aussi  VEnn.  VI,  liv.  r,  n,  m.  — »  Koy.  une  application  de  cette 
méthode  dans  VEnn.  V,  liv.  i. 
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arrivée  à  l'unité,  elle  considère  cette  étude  qu'on  nomme 
Logique^  et  qui  traite  des  propositions  et  des  arguments, 
comme  un  art  subordonné  [à  la  Dialectique]  autant  que 
récriture  Test  à  la  pensée  ;  elle  y  reconnaît  quelques  prin-*- 
cipes  comme  nécessaires  et  comme  constituant  des  exer-* 
eices  préparatoires;  mais,  soumettant  à  sa  critique  ces 
principes  mêmes  comme  toute  autre  chose,  elle  déclare  les 
uns  utiles,  les  autres  superflus  et  propres  seulement  à  la 
méthode  qui  s^occupe  de  cette  sorte  de  recherches. 

V.  Mais  d'où  cette  science  tire-t-elle  ses  propres  prin- 
cipes? L'intelligence  fournit  à  l'âme  les  principes  clairs 
que  celle-^i  est  capable  de  recevoir.  Une  fois  en  posses- 
sion de  ces  principes,  la  dialectique  en  ordonne  les  consé- 
quences ;  elle  compose,  elle  divise,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit 
arrivée  à  une  parfaite  intelligence  des  choses  :  car,  dit  Pla- 
ton, elle  est  l'application  la  plus  pure  de  l'intelligence  et 
de  la  sagesse ^  S'il  en  est  ainsi,  si  la  dialectique  est  le  plus 
noble  exercice  de  nos  facultés,  il  faut  qu'elle  s'occupe  de 
l'être  et  des  objets  les  plus  élevés.  Car  la  sagesse  étudie 
rêtre  ;.et  l'intelligence,  ce  qui  est  encore  au*dessu8  de  l'être 
[l'Un,  le  Bien].  Mais,  nous  dira-t-on,  qu'est-ce  donc  que  la 
Philosophie?  N'est-ce  pas  aussi  ce  qu'ily  ade  plus  éminent? 
Oui,  sans  doute.  La  philosophie  se  confond-elle  donc  aVec 
la  dialectique?  Non,  répondrons-nous  :  la  dialectique  est  la 
partie  la  plus  élevée  de  la  philosophie.  Il  ne  faut  pas  croire 
qu'elle  ne  soit  qu'un  imtrument  pour  la  philosophie,  ni 
qu'elle  ne  s'occupe  que  de  pures  spéculations  et  de  règles 
abstraites  ^  Elle  étudie  les  choses  elles-mêmes,  et  a  pour 
matière  les  êtres  [réels].  Elle  y  arrive  en  suivant  une  mé- 

^  Plotin  fait  sans  doute  allusion  à  ce  passage  du  Sophiste  de  Pla- 
ton, p.  253  :  T6  ys  ScaXfxrtxov  qùx  ocXXu  ^û^itç  irXjgy  rb  itoLBoLpSèÇ  rt 
xflù  $i7iaU>ç  fàocFQfoîjvxL.  Foi/..aussi  sur  la  Dialectique,  telle  que  la  coa- 
cevait  Platon,  les  passages  cités  dans  la  première  note  de  ce  livre. 
—  s  Le  mot  Instrument  f  Opydvovj  rappelle  la  logique  d'Aristote; 
celui  de  Règles,  Ravôvsc,  rappelle  celle  d'Ëpicure. 
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thodequilui  donne  la  réalité  en  même  temps  que  Tidée. 
Quant  à  l'erreur  et  au  sophisme,  elle  ne  &'en  occupe  qu'acci- 
dentellement ;  elle  les  juge  comme  choses  étrangères  à  son 
domaine,  produites  par  un  principe  qui  lui  est  étranger. 
Lorsqu'on  avance  quelque  chose  de  contraire  à  la  règle  du 
vrai,  elle  reconnaît  l'erreur  à  la  lumière  des  vérités  qu'elle 
porte  en  elle.  Pour  les  propositions,  elle  n'en  fait  pas  l'ob- 
jet de  son  étude  :  ce  ne  sont  pour  elle  que  des  assem- 
blages de  lettres  ;  cependant,  sachant  le  vrai,  elle  sait  aussi 
ce  qu'on  appelle  proposition,  et,  en  général,  elle  connaît 
les  opérations  de  l'âme  :  elle  sait  ce  que  c'est  qu'afiSrmer, 
nier,  ce  que  c^est  que  faire  des  assertions  contradictoires 
ou  contraires;  elle  sait  enfin  si  on  avance  des  choses  diffé- 
rentes ou  identiques,  saisissant  le  vrai  par  une  intuition 
instantanée  comme  l'est  celle  des  sens  ;  mais  elle  laisse  à 
une  autre  étude  qui  se  plaît  dans  ces  détails  le  soin  d'en 
parler  avec  exactitude. 

VI.  La  dialectique  n'est  donc  qu'une  partie  de  la  philoso- 
phie, mais  elle  en  est  la  partie  la  plus  éminente.  En  effet, 
la  philosophie  a  d'autres  branches.  D'abord,  elle  étudie  la 
nature  [Physique]  S  et  pour  cela  elle  emprunte  le  secours 
de  la  dialectique  comme  les  autres  arts  celui  de  l'arithmé- 
tique ,  quoique  la  philosophie  doive  bien  plus  à  la  dialec- 
tique. Ensuite,  la  philosophie  traite  des  moeurs  :  ici  encore, 
c'est  la  dialectique  qui  pose  les  principes;  la  Morale  n'a 
plus  qu'à  en  faire  naître  les  bonnes  habitudes  et  à  conseiller 
les  exercices  qui  les  engendrent.  II  en  est  de  même  des 
vertus  rationnelles  *  :  c'est  à  la  dialectique  qu'elles  doivent 
les  principes  qui  semblent  leur  appartenir  en  propre  ;  car  le 
plus  souvent  elles  s'occupent  des  choses  matérielles  [parce 

'  Plotin  suit  ici  la  division  platonicienne  de  la  philosophie  en  trois 
parties,  Physique,  Morale,  Dialectique. —  «  Aî  ).07exat  egseç.L' expres- 
sion de  Plotin  semble  faire  allusion  à  la  distinction  établie  par  Âris- 
tote  entre  les  vertus  morales  et  les  vertus  de  V entendement.  Voy. 
M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  t.  ii,  p.  457. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


LIVRE   TROISIÈME.  69 

qu'elles  modèrent  les  passions].  Les  autres  vertus*  impli- 
quent aussi  Tapplication  de  la  raison  aux  passions  et  aux 
actions  qui  sont  propres  à  chacune  d'elles  ;  seulement  la 
prudence  y  applique  la  raison  d'une  manière  supérieure  : 
elle  s'occupe  plus  de  l'universel  ;  elle  considère  si  les  vertus 
s'enchaînent  les  unes  aux  autres,  s'il  faut  faire  présente- 
ment une  action,  ou  la  différer,  ou  en  choisir  une  autre*. 
Or,  c'est  la  dialectique,  c'est  la  science  qu'elle  donne,  la 
sagesse,  qui  fournit  à  la  prudence,  sous  une  forme  générale 
et  immatérielle,  tous  les  principes  dont  celle-ci  a  besoin. 
Ne  pourrait-on  sans  la  dialectique,  sans  la  sagesse,  pos- 
séder même  les  connaissances  inférieures?  Elles  seraient  du 
moins  imparfaites  et  mutilées.  D'un  autre  côté,  bien  que 
le  dialecticien,  le  vrai  sage  n'ait  plus  besoin  de  ces  choses 
inférieures,  il  ne  serait  jamais  devenu  tel  sans  elles  ;  elles 
doivent  précéder,  et  elles  s'augmentent  avec  le  progrès 
qu'on  fait  dans  la  dialectique.  Il  en  est  de  même  pour  les 
vertus  :  on  peut  posséder  d'abord  les  vertus  naturelles,  puis 
s'élever,  avec  le  secours  de  la  sagesse,  aux  vertus  parfaites. 
La  sagesse  ne  vient  donc  qu'après  les  vertus  naturelles; 
alors  elle  perfectionne  les  mœurs;  ou  plutôt,  lorsque  les 
vertus  naturelles  existent  déjà,  elles  s'accroissent  et  se  per- 
fectionnent avec  elle.  Du  reste,  celle  de  ces  deux  choses  qui 
précède  donne  à  l'autre  son  complément.  En  général,  avec 
les  vertus  naturelles,  on  n'a  qu'une  vue  [une  science]  im- 
parfaite et  des  mœurs  également  imparfaites,  et  ce  qu'il  y 
a  de  plus  important  pour  les  perfectionner,  c'est  la  con- 
naissance philosophique  des  principes  d'où  elles  dépendent. 

*  Voy.  Ennéade  I,  liv.  n,  §  3-6.  —  *Voy.  ibid.,  §  7.  Plotin  paraît 
avoir  emprunté  à  Aristote  ce  qu'il  dit  ici  de  la  prudence.  Voy.  Mo^ 
raie,  liv.  i,  34,  35;  Éth.  à  Nicam.,  liv.  vi,  8, 11. 
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DU    BONHEURS 

I.  Si  bien  vivre  {ro  el  Ç^v)  et  être  heureux  {ro  eùdatpovcfv) 
nous  semblent  choses  identiques,  devons-nous  pour  cela 
accorder  aux  animaux  le  privilège  d'arriver  au  bonheur? 
S'il  leur  est  donné  de  suivre  sans  obstacle  dans  leur  vie 
le  cours  de  la  nature,  qu'est-ce  qui  empêche  de  dire  qu'ils 
peuvent  bien  vivre?  €ar,  si  bien  vivre  consiste  soit  à  pos- 
séder le  bienrêtref  soit  à  accomplir  sa  fin  propre  %  dans 
l'une  et  l'autre  hypothèse  les  animaux  sont  capables  d'y 
arriver  :  ils  peuvent  en  effet  posséder  le  bien-être  et  ac- 
complir leur  fin  naturelle.  Dans  ce  cas,  les  oiseaux  chan- 
teurs, par  exemple,  s'ils  possèdent  le  bien-être  et  qu'ils 
chantent  conformément  à  leur  nature,  mènent  une  vie  dé- 
sirable pour  eux.  Si  nous  supposons  enfin  que  le  bonheur 
est  d'atteindre  le  but  suprême  auquel  aspire  la  nature^ 
nous  devons  encore  dans  ce  cas  admettre  que  les  animaux 
ont  part  au  bonheur  quand  ils  atteignent  ce  but  suprême  : 
alors  la  nature  n'excite  plus  en  eux  de  désirs ,  parce  que 

*  Pour  les  Remarques  générales^  Voyez  la  Note  sur  ce  livre  à  la 
fin  du  Yolunae.  —  *  Plotîn  diseute  ici  à  la  fois  les  doctrines  des  Péri- 
patéticiens,  des  Épicuriens  et  des  Stoïciens.  Les  expressions  dont  il 

se  sert  :  eu  Ç^v,  £ÙÇGt>i«^  svTzaBziay  spyov  oèxstovrsXecoufiiÉvov,  soni  Celles 
mêmes  qui  étaient  propres  à  chacune  de  ces  écoles.  Son  début  rap- 
pelle particulièrement  ce  passage  de  V Éthique  à  Nicomaque  d'Aris- 
tote   (1,  8,  4)  :  o-tjv«5«i  tw  >.oyw   y,«i  ro  6\)  Çïjv  xat  rà  su  TT^aTTetv  tov 
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toute  leur  earrière  est  parcourue  et  que  leur  Vie  est  remplie 
du  commeneement  à  la  fin. 

On  verra  peut-être  avec  peine  ateorder  le  bonheur  aux 
êtres  vivants  autres  que  l'homme,  et  Ton  objectera  sans 
doute  qu'on  est  ainsi  conduit  à  raccorder  aux  êtres  les  plus 
vils,  aux  plantes  mêmes  :  car  elles  vivent  aussi,  et  leur  vie 
a  aussi  une  fin,  qu'elles  aspirent  à  atteindre  par  leur  déve- 
loppement. Mais,  d'abord,  il  semblerait  peu  raisonnable  ^ 
de  dire  que  les  êtres  vivants  autres  que  l'homme  ne  peuvent 
posséder  le  bonheur  par  cette  seule  raison  qu'ils  nous  pa- 
raissent des  êtres  vils;  et  d'ailleurs,  on  peut  fort  bien  refu- 
ser aux  plantes  ce  qu'on  accorde  aux  autres  êtres  vivants, 
en  donnant  pour  motif  à  cette  exclusion  que  les  plantes 
ne  sont  pas  douées  de  sentiment.  Il  y  aura  peut-être  des 
hommes  qui  accorderont  aux  plantes  le  bonheur,  en  se 
fondant  sur  ce  qu'on  leur  accorde  la  vie  :  car  du  moment 
qu'un  être  vit,  il  peut  vivre  bien  ou  mal;  c'est  ainsi  qu'il 
arrivera  aux  plantes  de  posséder  ou  de  ne  pas  posséder  le 
bien-être,  de  porter  ou  de  ne  pas  porter  de  fruits.  Si  la 
volupté  est  la  fin  de  l'homme*,  si  bien  vivre  consiste  à  en 
jouir,  il  serait  absurde  de  prétendre  que  les  êtres  Vivants 
autres  que  l'homme  ne  sauraient  bien  vivre*  Il  en  est  de 
même  si  l'on  réduit  le  bonheur  à  Yataraxie  [c'est-à-dire  à 
un  état  de  tranquillité  imperturbable]  ^  ou  si  on  le  fait 
consister  à  vivre  conformément  à  la  naturel 

IL  Ceux  qui  refusent  aux  végétaux  le  privilège  de  bien 
vivre,  parce  qu'ils  ne  sentent  pas,  ne  sont  pas  pour  cela 
obUgés  de  l'accorder  à  tous  les  animaux.S'ils  font  consister 

*  Les  Mss.  portent,  les  tins  ^oÇît,  les  autres  oO  îoÇet.  Creuzer  préféra 
ov  SoÇet  'y  Taylor,  dans  sa  traduction,  supprime  lanégation.  Une  nous 
a  pas  non  plus  paru  nécessaire  de  l'introduire,  —s  C'était,  on  le  sait, 
la  doctrine  d'Arislippe,  etc.—  «  C'était  le  bien  suprême  selon  Épi- 
cure.  Voy.  Diogène  Laerce,  liv.  x,  p.  128,  131, 136;  et  Cicéron,  De 
Finibns,  liv.  i,  §  14,  46.  —  *  C'était  la  formule  des  Stoïciens.  Voy. 
Gicéron,  De  Finibus,  liv.  iv, §  11, 26  :  c Naturœ  tongruehter  titer^i» 
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le  sentiment  dans  la  connaissance 4e  l'affection  éprouvée,  il 
faut  que  cette  affection  soit  déjà  un  bien  avant  que  Is^  con- 
naissance en  ait  lieu  :  il  faut,  par  exemple,  que  l'être  soit 
dans  un  état  conforme  à  la  nature,  lors  même  qu'il  l'ignore, 
qu'il  remplisse  sa  fonction  propre,  lors  même  qu'il  ne  le 
sait  pas,  qu'il  possède  la  volupté  avant  de  la  percevoir. 
Ainsi,  comme,  en  possédant  cette  volupté,  l'être  possède 
déjà  le  bien,  il  possède  par  là  même  le  bien-être.  Pourquoi 
donc  y  joindre  le  sentiment?  à  moins  qu'au  lieu  de  faire 
consister  le  bien  dans  une  affection,  dans  un  état  de  l'âme, 
on  ne  le  place  plutôt  dans  le  sentiment  et  dans  la  connais- 
sance [de  cette  affection,  de  cet  état]. 

On  ramène  ainsi  le  bien  à  n'être  que  le  sentiment,  l'acte 
de  la  vie  sensitive,  et,  dans  ce  cas,  pour  le  posséder,  il 
suffit  de  percevoir,  quel  que  soit  l'objet  de  notre  percep- 
tion. Dira-t-on  que  le  bien  résulte  de  la  réunion  de  ces 
deux  choses,  de  l'état  de  l'âme  et  de  la  connaissance  qu'elle 
en  a  :  s'il  consiste  dans  le  sentiment  de  tel  ou  tel  état,  nous 
demanderons  comment  des  éléments  qui  par  eux-mêmes 
sont  indifférents  peuvent  par  leur  réunion  constituer  le 
bien.  Veut-on  que  le  bien  soit  tel  ou  tel  état,  que  bien  vivre 
consiste  à  posséder  telle  ou  telle  disposition  et  à  connaître 
qu'on  jouit  de  la  présence  du  bien ,  voici  la  question  que 
nous  poserons  alors  :  sufifit-il  pour  bien  vivre  que  F  être 
sache  qu'il  possède  cet  état,  ou  bien  faut-il  qu'il  sache  non- 
seulement  que  cet  état  est  agréable,  mais  encore  que  c'est 
le  bien?  S'il  faut  connaître  que  c'est  le  bien,  ce  n'est  plus 
la  fonction  du  sentiment,  mais  d'une  faculté  supérieure 
aux  sens  :  ainsi,  pour  bien  vivre,  il  ne  suffira  plus  de 
posséder  la  volupté,  il  faudra  encore  savoir  que  la  volupté 
est  le  bien  ;  la  cause  du  bonheur  ne  sera  donc  pas  la  pré- 
sence de  la  volupté  même,  mais  le  pouvoir  de  juger  que 
la  volupté  est  un  bien.  Or,  ce  qui  juge  est  supérieur  à  l'af- 
fection :  c'est  la  raison  ou  l'intelligence,  tandis  que  la  vo- 
tipté  n'est  qu'une  affection,  et  ce  qui  est  irraisonnable  ne 
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saurait  être  supérieur  à  là  raison.  Comment  donc  la  raison 
s'oublierait-elle  elle-même  pour  reconnaître  comme  supé-- 
rieur  ce  qui  est  placé  dans  un  genre  opposé  à  elle?  Ces 
hommes  qui  n'accordent  pas^  aux  plantes  le  bonheur,  qui  le 
font  consister  dans  telle  ou  telle  espèce  de  sentiment,  nous 
semblent  à  leur  insu  rechercher  un  bonheur  d'une  nature 
supérieure  et  le  regarder  comme  ce  meilleur  [rè  a/xeivov) 
qu'on  ne  trouve  que  dans  une  vie  plus  complète. 

Quant  à  ceux  qui  placent  le  bonheur  dans  la  vie  raison- 
nable, au  lieu  de  le  faire  consister  seulement  dans  la  vie, 
fût-elle  unie  au  sentiment,  ils  peuvent  avoir  une  opinion 
juste;  cependant  il  est  nécessaire  de  leur  demander  pour- 
quoi ils  regardent  le  bonheur  comme  le  privilège  de  l'animal 
raisonnable.  Ajoutez-vous  à  l'idée  d'animal  la  qualité  de  rai- 
sonnable parce  que  la  raison  est  plus  sagace,  plus  habile  à 
découvrir  et  à  pous  procurer  les  objets  qui  sont  nécessaires 
pour  satisfaire  les  premiers  besoins  de  la  nature?  Estimeriez- 
vous  autant  la  raison  si  elle  ne  savait  ni  découvrir  ni  nous 
procurer  ces  objets?  Si  vous  n'attachez  du  prix  à  la  raison 
qu'à  cause  des  objets  qu'elle  nous  fait  obtenir,  le  bonheur 
peut  fort  bien  appartenir  aux  êtres  mêmes  qui  ne  sont  pas 
raisonnables,  s'ils  sont  capables  de  se  procurer  sans  la  rai- 
son les  choses  nécessaires  à  la  satisfaction  des  premiers 
besoins  de  leur  nature.  Dans  ce  cas,  la  raison  ne  sera  qu'un 
instrument  ;  elle  ne  méritera  pas  d'être  recherchée  pour  elle- 
même,  et  nous  ne  devrons  plus  attacher  aucun  prix  a  sa 
perfection,  dans  laquelle  cependant  nous  faisons  consister  la 
vertu .  Reconnaissez-vous  que  la  raison  ne  doit  pas  son  prix  à 
Ja  faculté  qu'elle  a  de  nous  procurer  les  objets  nécessaires  à  la 
satisfaction  des  premiers  besoins  de  la  nature,  mais  qu'elle 
mérite  d'être  recherchée  pour  elle-même?  Il  vous  reste  à 


*  Nous  lisons  avec  Grenzer  '  «0  StSôaorev.  Ficin,  dans  sa  traduction, 
a  omis  la  négation,  qui  cependant  semble  nécessaire  au  sens  de  la 
phrase. 
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définir  sa  fonction»  sa  nature,  à  dire  comment  elle  devient 
parfaite.  Car  ce  n'est  pas  à  la  contemplation  des  objets  sen- 
sibles qu'il  faut  rattacher  pour  la  perfectionner ,  c'est  daiis 
une  autre  fonction  que  consistent  sa  perfection  et  son 
essence.  Elle  n'est  pas  au  nombre  des  premiers  besoin^ 
de  la  nature,  ni  des  objets  qui  sûnt  nécessaires  à  la  sàtis^ 
faction  de  ces  besoins  ;  elle  n'appartient  en  aucune  façon  à 
leur  espèce,  elle  leur  efet  fort  supérieure.  Sinon,  en  quoi  ces 
philosophes  auxquels  nous  nous  adressons  pourraient-ils 
faire  consister  son  prix?  Jusqu'à  ce  qu'ils  trouvent  une 
iiature  supérieure  à  celle  des  choses  auxquelles  ils  s'arrê- 
tent maintenant,  il  faut  les  laisser  demeurer  où  il  leur 
convientjgnorant  ce  que  c'est  réellement  que  bien  vivre, 
comment  et  àtiuels  êtres  il  est  donné  d'y  parvenir. 

III.  Pour  nous,  reprenons  la  question  à  son  principe 
et  disons  en  quoi  le  bonheur  nous  semble  consister. 

Si  nous  l'attribuons  à  un  être  vivant,  nous  ne  faisons  pas 
pour  cela  vie  synonyme  de  bonheur  :  sinon,  nous  admet- 
trions que  tous  les  êtres  vivants  peuvent  y  arriver,  et  nous 
regarderions  comme  en  jouissant  réellement  tous  ceux 
qui  auraient  cette  Unité  et  cette  identité  que  tous  les  êtres 
vivants  sont  naturellement  capables  de  posséder.  Enfln, 
nous  ne  saurions  accorder  ce  privilège  à  l'être  raisonnable 
et  le  refuser  à  la  brute  :  car  l'un  et  l'autre  possèdent  égale- 
ment la  vie  ;  ils  devraient  donc  être  capables  d'arriver  au 
bonheur,  puisque,  dans  cette  hypothèse,  le  bonheur  ne 
serait  qu'une  espèce  de  vie.  Par  conséquent  les  philosophes 
qui  le  font  consister  dans  la  vie  rationnelle,  et  non  dans  la 
vie  commune  à  tous  les  êtres,  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ilà 
supposent  implicitement  que  le  bonheur  est  quelque  chose 
de  différent  de  la  vie.  Ils  se  voient  alors  obligés  à  dire  que 
c'est  dans  une  pure  qualité,  dans  la  faculté  rationnelle, 
que  réside  le  bonheur.  Mais  le  sujet  [auquel  ils  devraient 
rapporter  le  bonheur],  c'est  la  vie  rationnelle,  puisque 
c'est  au  tout  seulement  [à  la  vie  jointe  à  la  raison]  que  le 
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bonheur  peut  appartenir.  Ils  font  donc  de  eette  Vie  Une 
espèce  de  la  vie  :  non  qu'on  ait  le  droit  de  regardei^  ces 
deux  sortes  de  vie  [la  vie  en  général  et  la  vie  rationnelle] 
comme  étant  placées  sur  le  même  rang,  ainsi  que  le  se^ 
raient  les  deux  membres  d^une  division,  mais  on  peut 
établir  entre  elles  un  autre  genre  de  distinction,  comme 
quand  nous  disons  qu'une  chose  est  antérieure,  une  autre 
postérieure.  Puisque  la  vie  peut  s'entendre  en  plusieurs 
sens^  qu'elle  a  des  degrés  divers,  que  par  homonymie  elle 
s'afBrme  en  un  sens  du  végétal,  en  un  autre  de  la  brute, 
que  ses  dififérences  consistent  en  ce  qu'elle  est  plus  ou 
moins  complète,  l'analogie  exige  qu'il  en  soit  de  même  de 
bien  vivre.  Si  un  être  est  par  sa  vie  l'image  de  la  vie  d'un 
autre  être,  il  sera  aussi  par  son  bonheur  l'image  du  bon- 
heur de  cet  être.  81  le  bonheur  est  le  privilège  de  la  vie 
complète,  l'être  qui  possède  une  vie  complète  possédera 
seul  aussi  le  bonheur  :  car  il  possède  ce  qu'il  y  a  de  meil-^ 
leur,  puisque,  dans  l'ordre  des  existences,  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur,  c'est  de  posséder  l'essence  et  la  perfection  de  la 
vie.  Par  conséquent,  le  bien  n'est  pas  une  chose  adventice  ; 
nul  sujet  ne  peut  le  devoir  à  une  qualité  qui  lui  viendrait 
d'ailleurs-  Qu'ajouterait-on  en  effet  à  la  vie  complète  pour 
la  rendre  excellente? 

Si  quelqu'un  demande  quelle  est  la  nature  du  bien,  nous 
répondrons  (car  nous  avons  à  en  déterminer  l'essence  et 
non  la  cause):  la  vie  parfaite,  véritable  et  réelle  con- 
siste dans  V intelligence.  Les  autres  espèces  de  vie  sont 
imparfaites;  elles  n'offrent  que  l'image  de  la  vie;  elles  ne 
sont  pas  la  vie  dans  sa  plénitude  et  dans  sa  pureté  ;  elles 
ne  sont  pas  la  vie  plutôt  que  son  contraire ,  comme  nous 
l'avons  souvent  dit.  En  un  mot,  puisque  tous  les  êtres 
vivants  dérivent  d'un  même  principe,  et  que  cependant  ils 
ne  possèdent  pas  un  égal  degré  de  vie,  ce  principe  doit 
nécessairement   être  la  vie  première  et  la  perfection 
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IV.  Si  Thomme  est  capable  de  posséder  la  vie  parfaite, 
il  est  heureux  dès  qu'il  la  possède;  s'il  en  était  autrement, 
si  aux  dieux  seuls  appartenait  la  vie  parfaite,  à  eux  seuls 
aussi  appartiendrait  le  bonheur.  Mais  puisque  nous  attri- 
buons le  bonheur  aux  hommes,  nous  avons  à  montrer  en 
quoi  consiste  cette  vie  qui  le  procure.  Or,  je  le  répète  : 
l'homme  a  la  vie  parfaite  quand  il  possède,  outre  la  vie  sen- 
sitive,  la  raison  et  la  véritable  intelligence  ;  cela  est  évident 
d'après  les  démonstrations  que  nous  en  avons  données. 
Hais  l'homme  est-il  par  lui-même  étranger  à  la  vie  par-» 
faite  et  la  possède-t-il  comme  une  chose  étrangère  [  à  son 
essence]?  Non,  il  n'y  a  pas  d'homme  qui  ne  possède  soit  en 
acte,  soit  en  puissance,  ce  que  nous  appelons  le  bonheur. 
Mais  regarderons-nous  le  bonheur  comme  une  partie  de 
l'homme  et  dirons-nous  qu'il  est  en  lui  la  forme  parfaite 
de  la  vie?  ou  ne  penserons-nous  pas  plutôt  que  celui  qui 
est  étranger  à  la  vie  parfaite  ne  possède  qu'une  partie  du 
bonheur  puisqu'il  ne  le  possède  qu'en  puissance,  mais 
que  celui-là  seul  est  vraiment  heureux  qui  possède  en  acte 
la  vie  parfaite  et  qui  en  est  arrivé  à  s'identifier  avec  elle? 
Toutes  les  autres  choses  ne  font  plus  que  l'envelopper  *  et 
ne  sauraient  être  regardées  comme  parties  de  lui-même , 
puisqu'elles  l'enveloppent  malgré  lui.  Elles  lui  appartien- 
draient comme  parties  de  lui-même  si  elles  lui  étaient 
jointes  par  l'efiFet  de  sa  volonté.  Qu'est-ce  que  le  bien  pour 
l'homme  qui  se  trouve  dans  cet  état?  Il  est  son  bien  à 
lui-même  par  la  vie  parfaite  qu'il  possède.  Le  principe  [le 
Bien  en  soi]  qui  est  supérieur  [à  la  vie  parfaite]  est  la  cause 
du  bien  qui  est  en  lui  :  car  autre  chose  est  le  Bien  en  soi 
et  le  bien  dans  l'homme. 

Ce  qui  prouve  que  l'homme  parvenu  à  la  vie  parfaite 
possède  le  bonheur,  c'est  que  dans  cet  état  il  ne  désire  plus 
rien.  Que  pourrait-il  désirer?  Il  ne  saurait  désirer  rien  d'in- 

A  ns|oixEc<7dat,  expression  des  Stoïciens. 
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férieur  :  il  est  uni  à  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ;  il  a  donc  la 
plénitude  de  la  vie.  S'il  est  vertueux,  il  est  pleinement  heu- 
reux, il  possède  pleinement  le  bien  :  car  il  n'est  pas  de  bien 
qu'il  ne  possède.  Ce  qu'il  cherche,  il  le  cherche  par  néces- 
^té,  moins  pour  lui  que  pour  quelqu'une  des  choses  qui  lui 
appartiennent  :  il  le  cherche  pour  le  corps  qui  lui  est  uni  ; 
et  quoique  ce  corps  soit  doué  de  vie,  ce  qui  se  rapporte  à 
ses  besoins  n'est  pas  propre  à  l'homme  véritable.  Celui-ci 
le  sait,  et  ce  qu'il  accorde  à  son  corps,  il  l'accorde  sans  s'é- 
carter en  rien  de  la  vie  qui  lui  est  propre.  Son  bonheur  ne 
diminuera  donc  pas  dans  l'adversité,  parce  qu'il  continue  à 
posséder  la  vie  véritable.  S'il  perd  des  parents,  des  amis,  il 
sait  ce  que  c'est  que  la  mort,  et  d'ailleurs,  ceux  qu'elle 
frappe  le  savent  aussi  s'ils  sont  vertueux.  Si  le  sort  de  ces 
parents ,  de  ces  amis  l'afflige ,  l'affliction  n'atteindra  pas 
la  partie  intime  de  son  être;  elle  ne  se  fera  sentir  qu'à  cette 
partie  de  l'âme  qui  est  privée  de  raison  et  dont  \l  ne  par- 
tagera pas  les  souffrances. 

V.  Mais,  dira-t-on,  ne  faut-il  pas  tenir  compte  des  dou- 
leurs du  corps,  des  maladies,  des  obstacles  qui  peuvent 
entraver  l'action,  du  cas  où  l'homme  perdrait  la  conscience 
de  lui-même ,  ce  qui  peut  arriver  par  l'effet  de  certains 
philtres,  de  certaines  maladies  *  ?  Comment  le  sagepourra- 
t-il,  dans  tous  ces  cas,  bien  vivre  et  être  heureux?  Et  encore 
ne  parlons-nous  pas  de  la  pauvreté ,  de  l'obscurité  de 
condition.  En  considérant  tous  ces  maux,  et  surtout  en 
y  ajoutant  les  infortunes  si  fameuses  de  Priam  *,  on  pourra 
faire  de  bien  graves  objections.  En  effet,  le  sage  suppor-^- 
tât-il  tous  ces  maux  (et  il. les  supporterait  facilement),  ils 
n'en  seraient  pas  moins  contraires  à  sa  volonté  :  or  la  vie 

«  Plotin  «  surtout  en  vue  ici  la  cloctrine  des  Pérîpatéticieus  :  e'est 
à  leurs  objections  qu'il  répond.  Voy.  Aristote,  Éthiq,  à  Nico- 
moque,  liv.  vu,  13;  Sextus  Empiricus,  Hypotyp.  pyrrhon.,  liv.  ni, 
180;  Stobée,  Eclog,,  liv.  ii,  7.  —  >  Foi/.  Aristote,  Éthiq.  à  Nicom., 
Uv.  I,  10,  14. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


78  PllMIftAS  BimtABI. 

heupeme  doit  être  une  vie  conforme  à  notre  volonté.  Le 
sage  n'est  pas  seulement  une  âme  douée  de  certaines  dis^ 
positions;  il  faut  aussi  comprendre  le  corps  dans  sa  per-« 
sonnet  II  semble  naturel  d'admettre  cette  assertion  en  tant 
que  les  passions  du  corps  sont  ressenties  par  l'homme 
même,  et  qu'elles  lui  sucèrent  des  désirs  et  des  aversions. 
Si  donc  le  plaisir  est  un  élément  du  bonheur,  comment 
l'homme  affligé  par  les  coups  du  sort  et  par  les  douleurs 
pourra-t-il  encore  être  heureux ,  lors  même  qu'il  serait 
vertueux?  Les  dieux  n'ont  besoin  pour  être  bienheureux 
que  de  jouir  de  la  vie  parfaite  ;' mais  les  hommes,  ayant 
leur  âme  unie  à  une  partie  inférieure,  doivent  chercher 
leur  bonheur  dans  la  vie  de  chacune  des  deux  parties  qui 
les  composent,  et  non  dans  celle  de  Tune  des  deux  exclusif 
vement,  quoiqu'elle  soit  supérieure  à  l'autre.  En  effet,  dès 
que  l'une  d'elles  souffre,  nécessairement  Tautre  se  trouve, 
malgré  sa  supériorité,  entravée  dans  ses  actes.  Autrement^ 
il  faut  ne  tenir  compte  ni  du  corps,  ni  des  sensations  qui 
en  proviennent,  et  ne  rechercher  que  ce  qui  peut,  indé- 
pendamment du  coips,  suffire  par  soi-même  pour  pro- 
curer le  bonheur. 

VL  Si  la  raison  faisait  consister  le  bonheur  à  être  exempt 
de  douleur,  de  maladie,  à  ne  pas  éprouver  de  revers  ni  de 
grandes  infortunes ,  il  nous  serait  impossible  de  goûter  le 
bonheur  quand  nous  serions  exposés  à  quelqu'un  de  ces 
maux.  Mais  si  le  bonheur  est  la  possession  du  véritable 
bien ,  pourquoi  oublier  ce  bien  pour  regarder  ses  accessoi- 
res? Pourquoi,  dans  l'appréciation  de  ce  bien,  chercher  des 
choses  qui  ne  sont  pas  comptées  au  nombre  de  ses  éléments? 
S'il  consistait  à  réunir,  avçc  les  biens  véritables,  des  choses 

*  Ce  passage  est  une  allusion  nôn-seulement  à  Id  doctrine  des 
Péripatéliciens,  maïs  encore  à  celle  des  Pythagoriciens,  comme  le 
prouvent  ces  mots  d'Arebytas,  cités  par  Stobée,  FlGrUeg.^  tit.  i, 

§76,  p.  48,  éd.  Gaisford  :  h  ^i  avGpwiTOç  où;^  à  ^u;{«  fio^ov,  aU«  xai  ro 
aiâfia'  To  yàp  eÇ  àfiforépoiv  Çwov,  xai  to  ex  toioûtwv  avdpft)iro^. 
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qui  sont  seulement  nécessaires  à  nos  besoins,  ou  qui  sans 
l'être  sont  cependant  nommées  biens^  il  faudrait  travailler 
à  posséder  aussi  ces  derniers.  Mais  comme  l'homme  doit 
avoir  une  fin  unii^ueet  non  multiple  (autrement  on  ne  di- 
rait pas  qu'il  tend  à  sa  fin,  mais  à  ses  fins) ,  il  faut  rechert- 
cher  seulement  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  de  plu»  pré-- 
cieux,  ce  que  l'âme  désire  enfermer  en  quelque  sorte  dans 
aon  sein.  Son  inclination,  sa  volonté  ne  peuvent  aspirar  à 
rien  qui  ne  soit  le  souverain  bien  *  .^  Si  la  raison  évite  certains 
maux  et  recherche  certains  avantages,  c'est  qu'elle  y  est 
provoquée  par  leur  présence,  mais  elle  n'y  est  pas  portée 
par  sa  nature.  La  tendance  principale  de  l'âme  est  dirigée 
vers  ce  qu'il  y  a  de  meilleur;  quand  elle  le  possède,  elle 
est  rassasiée  et  elle  s'arrête  ;  elle  jouit  alors  d'une  vie  véri* 
tablement  conforme  à  sa  volonté.  En  effet,  la  volonté  n'a 
pas  pour  but  de  posséder  les  choses  nécessaires  à  nos 
besoins ,  si  l'on  prend  le  terme  de  volonté*  dans  son  sens 
propre  et  non  dans  un  sens  abusif.  Sans  doute  nous  jugeons 
convenable  de  nous  procurer  les  choses  nécessaires,  comme 
en  général  nous  évitons  les  maux.  Mais  les  éviter  n'est 
pas  l'objet  de  notre  volonté  :  ce  serait  plutôt  de  ne  pas 
avoir  besoin  de  les  éviter.  C'est  ce  qui  a  lien,  par  exemple, 
quand  on  posi^ède  la  santé  et  quand  on  est  exempt  de  souf- 
france. Lequel  de  ces  avantages  nous  attire  vers  lui?  Tant 
qu'on  jouit  de  la  santé,  tant  qu'on  ne  souffre  pas,  on  y 
attache  peu  de  prix.  Or,  des  avantages  qui,  présents,  n'ont 
nul  attrait  pour  l'âme  et  n'ajoutent  rien  à  son  bonheur, 
qui,  absents,  sont  recherchés  à  cause  de  la  souffrance  qui 
naît  de  la  présence  de  leurs  contraires,  doivent  raisonnablcr 
ment  étoe  appelés  des  choses  nécessaires  ip\\iiot  que  des 
biens  et  ne  pas  être  comptés  au  nombre  des  éléments  de 
notre  fin.  Lorsqu'ils  sont  absents  et  remplacés  par  leurs 


*  Creuzer  déclare  que  le  texte  de  cette  phrase  est  inipteUigible; 
nous  donnons  le  sens  probable!  —  ^  Yùy.  Enn,  VI,  liv.  viii. 
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contraires,  notre  fin  n*en  reste  pas  moins  tout  à  feit  la 
même. 

VII.  Pourquoi  donc  Thomme  heureux  désire-t-il  jouir 
de  la  présence  de  ces  avantages  et  de  Tabsence  de  leurs 
contraires?  Nous  répondrons  que  c'est  parce  qu'ils  contri- 
buent, non  à  son  bonheur,  mais  à  son  existence  ;  que  leurs 
contraires  tendent  à  lui  faire  perdre  l'existence,  qu'ils  entra- 
vent la  jouissance  du  bien,  sans  l'enlever  cependant;  en 
outre,  que  celui  qui  possède  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  veut 
le  posséder  uniquement,  sans  aucun  mélange.  Toutefois, 
quand  un  obstacle  étranger  survient,  le  bien  existe  encore 
même  en  présence  de  cet  obstacle.  En  un  mot,  s'il  arrive  à 
l'homme  heureux  quelque  accident  contre  sa  volonté,  son 
bonheur  n'en  est  en  rien  altéré.  Autrement,  chaque  jour  il 
changerait  et  perdrait  son  bonheur,  si,  par  exemple,  il  avait 
à  regretter  un  fils,  s'il  perdait  quelques-unes  de  ses  posses- 
sions. Il  est  mille  événements  qui  peuvent  survenir  contre 
son  désir  sans  le  troubler  dans  la  jouissance  du  bien  qu'il  a 
atteint.  Mais,  dit-on,  ce  sont  les  grands  malheurs,  et  non 
les  accidents  vulgaires  [qui  peuvent  troubler  le  bonheur  du 
sage].  Cependant,  dans  les  choses  humaines,  en  est-il  une 
assez  grande  pour  n'être  pas  méprisée  de  celui  qui  s'est  élevé 
à  un  principe  supérieur  à  tout,  et  qui  ne  dépend  plus  des 
choses  inférieures?  Un  tel  homme  ne  pourra  rien  voir  de 
grand  dans  les  faveurs  de  la  fortune,  qudles  qu'elles  soient, 
comme  d'être  roi,  de  commander  à  des  villes,  à  des  peuples, 
de  fonder  et  de  bâtir  des  villes,  lors  même  que  ce  serait  lui- 
même  qui  aurait  cette  gloire;  il  n'ira  pas  attacher  de  l'im- 
portance à  la  perte  de  son  pouvoir  ou  même  à  la  ruine  de 
sa  patrie.  S'il  regarde  tout  cela  comme  un  grand  mai ,  ou 
seulement  comme  un  mal,  il  aura  une  opinion  ridicule;  ce 
ne  sera  plus  un  homme  vertueux  :  car,  par  Jupiter,  il  regar- 
dera comme  une  grande  chose  du  bois,  des  pierres,  la  mort 
d'êtres  nés  mortels;  tandis  qu'il  devrait  admettre  comme 
une  vérité  incontestable  que  la  mort  est  meilleure  que  la 
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vîe  corporelle*.  S'il  était  immolé  lui-même,  regarderait-il 
comme  un  mal  de  mourir,  parce  que  c'est  au  pied  des 
autels  qu'il  mourrait?  Que  lui  importe  d'être  enterré?  son 
corps  pourrira  sur  la  terre  aussi  bien  que  dessous*.  Que 
lui  importe  d'être  enseveli  sans  luxe  et  avec  un  appareil 
vulgaire,  de  ne  pas  paraître  digne  d'être  placé  dans  un 
tombeau  magnifique  ?  Ce  serait  là  de  la  petitesse  d'esprit. 
S'il  était  emmené  captif,  il  aurait  toujours  une  route 
ouverte  pour  sortir  de  la  vie  dans  le  cas  où  il  ne  lui  serait 
plus  permis  d'être  heureux.  Mais  si  les  personnes  de  sa 
famille,  par  exemple,  ses  filles*  ses  brus',  étaient  emmenées 
en  captivité?  Que  dirions-nous  donc  s'il  était  arrivé  au 
terme  de  la  vie  sans  avoir  rien  vu  de  pareil?  Est-ce  qu'il 
sortirait  de  ce  monde  en  croyant  que  ces  choses  ne  peuvent 
arriver?  Une  pareille  opinion  serait  absurde.  Ne  pensera-t-il 
pas  que-  les  siens  sont  exposés  à  de  pareils  malheurs?  Et 
s'il  a  l'opinion  que  cela  puisse  arriver,  en  sera-t-il  moins 
heureux?  Non,  il  sera  heureux  même  avec  cette  croyance. 
Il  le  sera  donc  encore  lors  même  que  cela  se  réaliserait  :  il 
réfléchira  en  effet  que  telle  est  la  nature  de  ce  monde  qu'il 
faut  souffrir  ces  accidents  et  s'y  soumettre.  Souvent  peut- 
être  des  hommes  traînés  en  captivité  vivront  mieux  [qu'en 
liberté]  ;  et  d'ailleurs,  si  la  captivité  leur  est  insupportable, 
il  est  en  leur  pouvoir  de  s'en  affranchir;  s'ils  restent,  c'est 
ou  par  raison,  et  alors  leur  sort  n'est  pas  trop  dur;  ou 
contre  la  raison,  et  alors  ils  ne  doivent  s'en  prendre  qu'à 
eux-mêmes.  Le  sage  ne  sera  donc  pas  malheureux  à  cause 

*  A.UusLon  à  une  maxime  dès  longtemps  admise  chez  les  anciens, 
comme  le  témoigne  ce  passage  d'Hérodote  :  Biéh^s  o  Mç  ^ç  apstv6v 
dît  «v©/)ft)7rw  T86v6evat  fjtaXXov  i  çwetv. —  >  Allusion  à  ce  mot  de  Théo- 
dore de  €yrène  cité  par  Plutarque,  De  la  Méchanceléy  p.  499  :  Kat  W 
©go5wp&)  jxe'Xît  TTOTftjOOV  VTfep  yïjç  ^  Otto  yijç  opjgireT«t.    Sénèque  a  dît  de 

même  dans  le  De  Tranquill,  animi,  14  : 0  te  ineptum^  si  putas  inter- 
esse, supra  terram  an  infra  putrescami  —  »Le  texte  porte  »uof. 
Quelques  manuscrits  donnent  utot,  fîls,  qui  semblerait  préférable. 
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de  la  folie  des  siens  ;  il  ne  fera  pas  dépendre  son  sort  du 
bonheur  ou  du  malheur  d'autrui. 

YIII.  Quant  aux  douleurs  qu'il  éprouve  lui-même,  si 
elles  sont  fortes,  il  les  supportera  autant  qu'il  le  pourra; 
si  elles  sont  au-dessus  de  ses  forces^  elles  l'emporteront  ^ 
Dans  tous  les  cas^  il  n'excitera  pas  la  pitié  au  milieu  de  ses 
souffrances;  [toujours  maître  de  sa  raison],  il  ne  laissera 
pas  éteindre  en  lui  la  lumière  qui  lui  est  propre  :  c'est  ainsi 
que  la  flamme  continue  à  briller  dans  le  fanal  malgré  la 
tempête  déchaînée,  malgré  le  souffle  violent  des  vents.  Que 
dire  cependant  s'il  n'a  plus  la  conscience  de  lui-même,  ou 
si  la  douleur  devient  tellement  forte  que  sa  violence  puisse 
presque  l'anéantir?  Si  l'intensité  de  la  douleur  s'accroît,  il 
décidera  ce  qu'il  doit  faire  :  car,  dans  ces  circonstances,  on 
ne  perd  point  son  libre  arbitre  ^  Il  faut  d'ailleurs  savoir  que 
ces  souffrances  ne  se  présentent  pas  au  sage  sous  les  mêmes 
apparences  qu'au  vulgaire  ;  que  toutes  ne  pénètrent  pas  jus- 
qu'à la  partie  la  plus  intime  de  l'homme  :  c'est  ce  qui  a  lieu 
pour  la  plupart  des  douleurs,  des  chagrins,  pour  les  maux 
que  nous  voyons  éprouver  aux  autres  ;  les  ressentir,  c'est 
une  preuve  de  faiblesse*  Une  marque  de  faiblesse  non  moins 
manifeste^  c'est  de  regarder  comme  un  avantage  d'ignorer 
tous  ces  maux,  denous  estimer  heureux  de  ce  qu'ils  arrivent 
seulement  après  notre  mort%  sans  nous  inquiéter  du  ^rt 

*■  Sénéque  a  exprimé  la  même  pensée,  qui  sans  doute  faisait  parUe 
de  la  doctrine  stoïcienne  :  Contemnite  dalorem  :  aut  solvetuVy  aut 
solvei.  De  Providentia,  3.  Taylor  a  compris  qu'il  s'agissait  ici  de  la 
perte  de  la  raison  :  When  they  are  excessive,  they  may  cause  him 
ta  bé  deUrious;  ce  qui  ne  peut  être,  puisque  PioUn  fait  cette  mppo- 
sîtioti  même  deux  lignes  plus  bas  et  au  commoicement  du  g  d  : 
(4  pLTii  7r«^a*«X«v9oi.  —  «  Voy.  jsur  ce  ^el  le  liv.  ix  de  ceWe  même 
Snnéade*  U  est  facile  de  reconnaître  que  toutes  ces  idées  sont  em- 
pgruntées  aux  Stoïciens.  Plotin  fait  ici  allusion  au  suicide,  que  ces 
pfaîlosopb«s  permettent  au  sage.  Sénèque  a  dit  de  même,  dans  le  De 
Providentia^  ô  :  Anl9  omnia  cavi  ne  quis  vos  teneret  invitos  :  patet 
exitus.'^^ AHnsion  auxv^rs  de  certains  poètes  qui  vantaient  le  bon- 
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des  autres  et  en  ne  pensant  qu'à  nous  épargner  un  cha^ 
grin.  Il  y  aurait  là  de  notre  part  une  faiblesse  qu'il  importe 
d'éloigner  de  nous,  en  ne  nous  laissant  pas  eflFrayer  par 
la  crsiinte  de  ce  qui  pourra  arriver.  Si  l'on  venait  à  ob- 
jecter qu'il  nous  est  naturel  d'être  affligés  des  malheurs 
de  ceux  qui  nous  entourent,  nous  répondrions  d'abord 
qu  il  n'en  est  pas  ainsi  de  tous  les  hommes,  ensuite  qu'il 
est  du  devoir  de  la  vertu  d'améliorer  la  condition  commune 
de  la  nature  humaine  et  de  k  conduire  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
beau,  6n  s'élevant  au-dessus  de  l'opinion  du  vulgaire.  Or, 
il  est  beau  de  ne  pas  céder  à  ce  que  le  vulgaire  regarde  ordi- 
nairement comme  des  maux.  Pour  lutter  contre  les  coups 
de  la  fortune,  il  ne  faut  pas  se  poser  comme  un  ignorant, 
mais  comme  un  habile  athlète  qui  sait  que  les  dangers  qu'il 
brave  sont  redoutés  de  certaines  natures,  mais  qu'une  na-» 
ture  telle  que  la  sienne  les  supporte  facilement,  n'y  voyant 
rien  de  terrible  ou  du  moins  ne  les  trouvant  redoutables 
que  pour  des  enfants.  Mais ,  dira-t-on,  est-ce  que  le  sage 
avait  souhaité  ces  maux?  Non,  sans  doute;  cependant, 
quand  il  en  est  frappé,  il  leur  oppose  la  vertu  qui  rend  l'âme 
inébranlable  et  impassible. 

IX.  Mais,  quand  le  sage  n'a  plus  sa  raison,  quand  il  est 
accablé  par  la  maladie,  par  les  maléfices  de  la  magie,  conti-^ 
nue-t-il  d'être  heureux?  Si  l'on  admet  que  dans  cet  état 
il  continue  d'être  vertueux ,  qu'il  est  seulement  assoupi 
comme  dans  le  sommeil,  pourquoi  ne  serait-il  pas  heureux, 
puisqu'on  ne  prétend  pas  que  dans  le  sommeil  il  perde  «on 
bonheur,  qu'on  ne  tient  nul  compte  du  temps  qu'il  passe 
dans  cet  état,  et  qu'on  ne  l'en  regarde  pas  moins  comme 
heureux  toute  sa  vie  ?  Si  l'on  nie  qu'il  continue  d'être  ver- 
tueux, on  sort  de  la  question,  puisque,  supposant  qu'il  con- 
tinue d'être  vertueux,  ce  que  nous  cherchons  c'est  s'il  reste 


heur  des  hommes  auxquels  la  mort  a  épafgnéle  spectacle  de  grandes 
calamités.  Voy.  Eschyle,  les  Sept  chefs  devant  thèhes,  vers  327. 
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heureux  tant  qu'il  reste  vertueux.  Maïs,  objectera-t-ou, 
s'il  reste  vertueux  sans  le  sentir,  sans  agir  conformément 
à  la  vertu,  comment  sera-t-il  heureux?  Voici  notre  ré- 
ponse :  s'il  se  portait  bien,  s'il  était  beau,  mais  sans  le  sen- 
tir, en  serait-il  moins  bien  portant,  moins  beau?  De  même, 
s'il  était  sage  sans  le  sentir,  il  n'en  serait  pas  moins  sage. 

Mais,  dira-t-on  encore,  il  est  essentiel  à  la  sagesse  d'avoir 
le  sentiment  et  la  conscience  d'elle-même  :  car  c^est  dans  la 
sagesse  en  acte  que  réside  le  bonheur.  Si  la  raison  et  la 
sagesse  étaient  choses  adventices,  cette  objection  serait 
fondée.  Mais  si  la  substance  de  la  sagesse  consiste  dans 
une  essence  ou  plutôt  dans  V essence,  si  de  plus  l'essence 
ne  périt  ni  dans  celui  qui  dort,  ni  dans  celui  qui  n'a  pas 
conscience  de  lui-même,  si  par  conséquent  l'activité  de 
l'essence  continue  à  subsister  en  lui,  si  par  sa  nature 
même  elle  veille  sans  cesse,  il  en  résulte  que  l'homme  ver- 
tueux doit,  même  dans  cet  état  [de  sommeil  et  d'absence  de 
conscience],  continuer  d'exercer  son  activité.  Du  reste,  cette 
activité  n'est  ignorée  que  d'une  partie  de  lui-même  et  non 
de  lui  tout  entier.  C'est  ainsi  que,  quand  la  force  végéta- 
tive* s'exerce,  la  perception  de  son  activité  n'est  pas  trans- 
mise par  la  sensibilité  au  reste  de  l'homme.  Si  c'était  la 
force  végétative  qui  constituât  notre  personne,  nous  agi- 
rions dès  qu'elle  agit  ;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  nous  con- 
stitue :  nous  sommes  Vacte  du  principe  intellectuel,  et 
c'est  pour  cela  que  nous  agissons  quand  ce  principe  agit. 

X.  Si  l'activité  de  l'intelligence  nous  reste  cachée,  c'est 
sans  doute  parce  qu'elle  n'est  pas  sentie  :  car  ce  n'est  que 
par  l'intermédiaire  du  sentiment  que  cette  activité  peut  se 
manifester  ;  mais  pourquoi  [même  sans  être  sentie],  l'intelli- 
gence cesserait-elle  d'agir?  Pourquoi  de  son  côté  l'âme  ne 
pourrait-elle  tourner  vers  elle  son  activité  avant  de  l'avoir 

4  «uTtxïî  evjp7gi«  :  c'est  la  puissance  qui  préside  à  la  nutrition  et 
à  raccroissement  du  corps.  Yoy,  Enn.  IV,  liv.  m,  §  23. 
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sentie  OU  perçue?  Il  faut  bien  qu'il  y  ait  quelque  acte  anté- 
rieur  à  la  perception,  puisque  [pour  l'intelligence]  penser 
et  exister  sont  identiques.  La  perception  paraît  ne  pouvoir 
naître  que  lorsque  la  pensée  se  replie  sur  elle-même,  et  que 
le  principe  dont  l'activité  constitue  la  vie  de  l'âme  retourne 
pour  ainsi  dire  en  arrière  et  se  réfléchit,  comme  l'image 
d'un  objet  placé  devant  un  miroir  se  reflète  dans  sa  surface 
polie  et  brillante  «  De  même  que,  si  le  miroir  est  placé  en 
face  de  l'objet,  il  se  forme  une  image,  et  que,  si  le  miroir 
est  éloigné  ou  qu'il  soit  mal  disposé,  il  n'y  a  plus  d'image 
bien  que  l'objet  lumineux  continue  d'agir;  de  même,  quand 
la  faculté  de  l'âme  qui  nous  représente  les  images  de  la 
raison  discursive  et  de  l'intelligence  est  dans  un  état 
convenable  de  calme ,  nous  en  avons  l'intuition,  la  con- 
naissance en  quelque  sorte  sensible,  avec  la  connais- 
sance antérieure  de  l'activité  de  l'intelligence  et  de  la  rai- 
son discursive  ;  mais  quand  ce  principe  est  agité  par  un 
trouble  survenu  dans  l'harmonie  des  organes,  la  raison 
discursive  et  l'intelligence  continuent  d'agir  sans  qu'il  y 
ait  d'image,  et  la  pensée  ne  se  réfléchit  pas  dans  l'imagina- 
tion. Aussi  faut-il  admettre  que  la  pensée  est  accompagnée 
d'une  image  sans  cependant  en  être  une  elle-même.  Il  nous 
arrive  souvent,  pepdant  que  nous  sommes  éveillés,  de  faire 
des  choses  louables,  de  méditer  et  d'agir,  sans  avoir  con- 
science de  ces  opérations  au  moment  où  nous  les  produi- 
sons. Quand,  par  exemple,  on  fait  une  lecture,  on  n'a  pas 
nécessairement  conscience  de  l'action  de  lire ,  surtout  si 
Ton  est  fort  attentif  à  ce  qu'on  lit.  Celui  qui  exécute  un  acte 
de  courage  ne  pense  pas  non  plus,  pendant  qu'il  agit,  qu'il 
agit  avec  courage.  Il  en  est  de  même  dans  une  foule  d'au- 
tres cas  ;  de  sorte  qu'il  semble  que  la  conscience  qu'on  a 
d'un  acte  en  affaiblisse  l'énergie,  et  que,  quand  l'acte  est 
seul  [sans  conscience],  il  soit  dans  son  état  de  pureté  et 
ait  plus  de  force  et  de  vie.  Quand  des  hommes  vertueux 
sont  dans  cet  état  [où  il  y  a  absence  de  conscience,  leur 
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vie  est  plu«  intense  parce  qu'au  lieu  dé  se  mêler  au  sen- 
timent elle  se  concentre  en  elle-même. 

XL  Peut-^tre  quelques-uns  nous  objecteront-ils  que 
rhomme  placé  dans  l'état  dont  nous  parlons  ne  vit  pas 
véritablement.  Nous  leur  répondrons  qu'il  vit,  mais  qu'eux, 
ils  sont  incapables  de  comprendre  son  bonheur  ainsi  que  sa 
vie.  Refuseront-ils  de  nous  croire?  Dans  ce  cas,  nous  leur 
demanderons  à  notre  tour  s'il  n'est  pas  convenable  qu'après 
avoir  accordé  que  cet  homme  vit  et  est  vertueux,  ils  exami- 
nent si  dans  de  pareilles  conditions  il  n'est  pas  heureux. 
Nous  leur  demanderons  aussi  de  ne  pas  commencer  par  le 
supposer  anéanti  pour  considérer  ensuite  s'il  est  heureux, 
de  ne  pas  s'arrêter  uniquement  à  le  chercher  dans  ses  actes 
extérieurs  après  avoir  admis  qu'il  tourne  toute  son  attention 
sur  les  choses  qu'il  porte  en  lui-même,  en  un  mot  de  ne  pas 
croire  que  le  but  de  sa  volonté  soit  dans  les  objets  exté- 
rieurs. En  effet,  ce  serait  nier  l'essence  même  du  bonheur 
que  de  regarder  les  objets  extérieurs  comme  des  buts  de  la 
volonté  de  l'homme  vertueux,  que  de  prétendre  que  ce  sont 
là  les  objets  qu'il  désire.  Sans  doute  11  voudrait  que  tous 
les  hommes  fussent  heureux  et  qu'aucun  d'eux  n'éprouvât 
aucun  mal;  cependant,  quand  cela  n'arrive  pas,  il  n'en 
est  pas  moins  heureux.  Dira-t-on  enfin  que  pour  l'homme 
vertueux  il  serait  déraisonnable  de  former  un  pareil  vœu 
(parce  qu'il  est  impossible  qu'il  n'y  ait  pas  de  maux  ici 
bas*)?  C'est  évidemment  reconnaître  avec  nous  que  la 
volonté  de  l'homme  vertueux  a  pour  seul  but  la  coMersiofi 
de  l'âme  vers  elle-même*. 

XII.  Si  l'on  réclame  des  plaisirs  pour  l'homme  vertueux, 
ce  ne  sont  pas  sans  doute  ceux  que  recherchent  les  débau- 
chés ni  ceux  qu'éprouve  le  corps.  Ces  plaisirs  ne  pour- 
raient lui  être  accordés  sans  souiller  sa  félicité.  On  ne  de- 
mande pas  non  plus  sans  doute  pour  lui  des  excès  de 

*  Voy,  Enn,  l,  liv.  vui.  —  ^  y^y^  £Yin,  I,  liv.  n,  §  4. 
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foie  :  à  quoi  bon  en  effet?  Sans  doute  on  veut  fieulejpwBr"""^ 
que  rhomme  vertueux  goûte  les  plaisirs  attaehésjriià  prér 
sence  des  biens,  plaisirs  qui  ne  doivent  ni  cpus^ister  dans 
le  mouvement,  ni  être  accidentels  :  or  il  jouit  de  la  présence 
de  ces  biens,  puisqu'il  est  présent  à  îiii-mêrae;  il^t  dès 
lors  dans  un  état  de  douce  sérénitir.  L'homme  vertueux  est 
donc  toujours  serein,  calme,  satisfait;  s'il  est  vraiment 
vertueux ,  son  état  ne  peut  être  troublé  par  aucune  de  ces 
choses  que  nous  appelons  des  maux.  Si  l'on  cherche  une 
autre  espèce  de  plaisirs  dans  ta  vie  vertueuse,  c'est  qu'Mi 
cherche  autre  chose  que  la  vie  vertueuse. 

XIII.  Les  actions  de  l'homme  vertueux  ne  sauraient  être 
entravées  par  la  fortune,  mais  elles  pourront  varier  avec  les 
vicissitudes  de  la  fortune.  Toutes  seront  également  belles, 
et  d'autant  plus  belles  peut-être  que  l'homme  vertueux  se 
trouvera  placé  dans  des  circonstances  plus  critiques.  Quant 
aux  actes  qui  concernent  la  contemplation,  s'il  en  est  qui 
se  rapportent  à  des  choses  particulières,  ils  seront  tels  que 
le  sage  pourra  les  produire  après  avoir  bien  cherché  et 
considéré  ce  qu'il  doit  faire.  Il  trouve  en  lui-même  la  plus 
infaillible  des  règles  de  conduite,  une  règle  qui  ne  lui  fera 
jamais  défaut,  fût-il  enfermé  dans  ce  taureau  de  Phalaris 
dont  on  a  tant  parlé.  En  vain  l'homme  vulgaire  affecte  de 
dire  qu'un  telsort  est  doux,  et  le  répète  deux  ou  trois  fois*  : 
dans  un  pareil  homme,  ce  qui  prononce  ces  mots,  c'est 
cette  partie  même  qui  subit  les  tortures  [la  partie  ani•^- 
male].  Dans  l'homme  vertueux,  au  contraire,  la  partie  qui 
souffre  est  autre  que  celle  qui  habite  avec  elle  seule ,  et 
qui ,  en  tant  qu'elle  habite  ainsi  nécessairement  en  elle^ 
même ,  n'est  jamais  privée  de  la  contemplation  du  Bien 
universel. 

XIV.  Ce  qui  constitue  l'homme,  l'homme  vertueux  sur- 


*  Cicéron,  Tusculanes,  liv.  n,  §  17  :  In  Phalaridis  tauro  si  po9i^ 
tits  erit  [Epicurus],  dicet:  <  Quam  suave  est^  quafnhoc  non  fsuroh 
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"tÊHtj  ce  n'est  pas  le  composé  de  Tâme  et  du  corps  [l'ani- 
mal] ^ijoinme  le  prouve  la  puissance  qu'a  l'âme  de  se  sépa- 
rer du  coî^*  et  de  mépriser  ce  qu'on  nomme  des  biens.  Il 
serait  ridicule>te  prétendre  que  le  bonheur  se  rapporte  à 
cette  partie  anîmaî^e  l'homme,  puisqu'il  consiste  à  bien 
vivre,  et  que  bien  viir«e,  étant  un  acte,  n'appartient  qu'à 
l'âme;  et  encore  n'est-ce  paâ*4J'âme  entière  :  car  le  bonheur 
ne  s'étend  pas  à  la  partie  végétative,  n'ayant  rien  de  com- 
mun avec  le  corps  ;  ni  la  grandeur  dttbcprps,  ni  le  bon  état 
dans  lequel  il  peut  se  trouver  n'y  contribuent  en  rien.  Il  ne 
dépend  pas  davantage  de  la  perfection  des  sens,  parce  que 
leur  développement,  aussi  bien  que  celui  des  organes,  rend 
l'homme  pesant  et  le  courbe  vers  la  terre.  Il  faut  plutôt, 
pour  rendre  plus  facile  l'accomplissement  du  bien ,  établir 
une  sorte  de  contrepoids,  affaiblir  le  corps  et  en  dompter  la 
force  afin  de  montrer  combien  l'homme  véritable  diffère 
des  choses  étrangères  qui  l'enveloppent.  Que  l'homme  vul- 
gaire soit  beau,  grand,  riche,  qu'il  commande  à  tous  les 
hommes,  jouissant  ainsi  de  tous  les  biens  terrestres  :  il  ne 
faut  pas  lui  envier  le  plaisir  trompeur  qu'il  trouve  dans  ces 
avantages.  Quant  au  sage,  peut-être  ne  les  possédera-t-il 
pas  d'abord;  mais,  s'il  les  possède,  il  les  diminuera  de  son 
plein  gré  s'il  a  de  lui-même  le  soin  qu'il  doit  avoir;  il  at^ 
faiblira  et  flétrira  par  une  négligence  volontaire  les  avan- 
tages du  corps  ;  il  abdiquera  les  dignités  ;  tout  en  conservant 
la  santé  de  son  corps,  il  ne  désirera  pas  d'être  entièrement 
exempt  de  maladies  et  de  soufl^rances  ;  s'il  ne  connaît  pas  ces 
maux,  il  voudra  en  faire  l'épreuve  dans  sa  jeunesse;  mais, 
arrivé  à  la  vieillesse ,  il  ne  voudra  plus  être  troublé  ni  par 
les  douleurs,  ni  par  les  plaisirs,  ni  par  rien  de  triste  ou 
d'agréable  qui  soit  relatif  au  corps,  pour  ne  pas  être  obligé 

*  Voy.  Enn.  1,  liv.  I ,  §  10.  —  «  Ô  xw^atc/^ôç  b  àno  ToO  (TwjxaTOÇ.  Sur 
cette  puissance  qu'a  Fâme  de  se  séparer  du  corps,  Voy»  plus  haut, 
^nn.  I,  liv.  I,  §  3  et  10. 
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de  lui  accorder  son  attention.  Aux  souffrances  qu'il  éprou- 
vera, il  opposera  une  fermeté  qu'il  aura  toujours  en  lui- 
même.  Il  ne  croira  pas  son  bonheur  augmenté  par  les 
plaisirs,  la  santé,  le  repos,  ni  détruit  ou  diminué  par  leurs 
contraires  :  puisque  les  premiers  avantajges  n'augmentent 
pas  sa  félicité,  comment  leur  perte  pourrait-^Ue  la  dimi- 
nuer? 

XV.  Mais  supposons  deux  sages  dont  l'un  ait  tout  ce  qui 
est  conforme  au  vœu  de  la  nature,  et  dont  l'autre  soit  dans 
la  position  contraire,  devrons-nous  dire  qu'ils  sont  égale- 
ment heureux?  Oui,  s'ils  sont  également  sages.  Car  lors 
même  que  l'un  posséderait  la  beauté  corporelle  et  tous  les 
autres  avantages  qui  ne  se  rapportent  ni  à  la  sagesse ,  ni  à 
la  vertu,  ni  à  la  contemplation  du  bien,  ni  à  la  vie  parfaite, 
à  quoi  tout  cela  lui  servirait-il,  puisque  celui  qui  possède 
tous  ces  avantages  n'est  pas  considéré  comme  étant  plus 
réellement  heureux  que  celui  qui  en  est  privé?  Leur  af- 
fluence  ne  saurait  même  suffire  au  joueur  de  flûte  pour  lui 
faire  atteindre  sa  iin  \  Mais  nous  n'envisageons  l'homme 
heureux  qu'avec  la  faiblesse  <le  notre  esprit,  regardant 
comme  grave  et  horrible  ce  que  l'homme  vraiment  heu-r 
reux  juge  indifférent.  Car  l'homme  ne  saurait  être  sage, 
ni  par  conséquent  heureux,  tant  qu'il  n'a  pas  réussi  à  se 
débarrasser  de  toutes  ces  vaines  idées,  tant  qu'il  ne  s'est 
pas  entièrement. transformé f  tant  qu'il  n'a  pas  en  lui- 
même  la  confiance  d'être  à  l'abri  de  tout  mal.  Ce  n'est 
qu'alors  qu'il  vivra  sans  être  agité  d'aucune  crainte.  Si 
quelque  chose  l'effraie  encore ,  c'est  qu'il  n'est  pas  un  sage 
accompli ,  qu'il  est  seulement  à  moitié  sage.  Quant  aux 
craintes. qui  surviendraient  à  l'improviste  et  qui  pourraient 


*  Expression  proverbiale  chez  les  Grecs  et  dont  l'application  ici 
n*est  pas  bien  claire  pour  nous.  Du  reste,  la  comparaison  tire  sa 
force  du  peu  d'estime  que  les  anciens  avaient  pour  ceux  qui  exer- 
çaient la  profession  de  joueur  de  flûte. 
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s'emparer  de  lui  avant  qu'il  ait  eu  le  temps  de  réfléchir, 
au  moment  où  il  serait  attentif  à  autre  chose,  le  sage  s'ém- 
pressera  de  les  écarter;  traitant  ce  qui  s'agite  en  lui-même 
comme  un  enfant  égaré  par  la  douleur,  if  Taparsera,  soit 
par  la  raison,  soit  par  la  menace,  mais  toutefois  sans  pas- 
sion !  c'est  ainsi  que  la  seule  vue  d'une  personne  respec- 
table suffit  pour  calmer  un  enfant.  Du  reste,  le  sage  ne 
sera  pas  étranger  à  ramitié  ni  à  la  reconnaissance;  il  trai- 
tera les  siens  comme  il  se  traite  lui-même;  donnant  autant 
à  ses  amis  qu'à  sa  propre  personne,  il  se  livrera  à  l'amitié, 
mais  sans  cesser  d'être  avec  Tintelligence. 

XVI.  Si  l'on  ne  plaçait  pas  l'homme  vertueux  dans  cette 
vie  élevée  de  l'intelligence,  si  on  le  supposait  au  contraire 
soumis  aux  coups  du  sort,  et  qu'on  les  redoutât  pour  lui, 
on  n'aurait  plus  l'homme  vertueux  tel  que  nous  l'enten- 
dons, mais  seulement  un  homme  du  vulgaire,  mêlé  de  bien 
et  de  mal,  auquel  on  attribuerait  une  vie  également  mêlée 
de  bien  et  dé  mal.  Un  tel  homme  ne  se  rencontrerait  peut- 
être  pas  encore  facilement,  et,  d'ailleurs,  si  on  le  rencon- 
trait, il  ne  mériterait  pas  d'être  appelé  sage  :  car  il  n'aurait 
rien  de  grand,  ni  la  dignité  de  la  sagesse,  ni  la  pureté  du 
bien.  Le  bonheur  n'est  don€  pas  placé  dans  la  vie  du  vul- 
gaire. Platon  a  raison  de  dire  qu'il  faut  quitter  la  terre 
pour  s'élever  au  Bien,  qu'il  faut,  pour  devenir  sage  et  heu- 
reux, tourner  ses  regards  vers  le  Bien  seul,  tâcher  de  lui 
devenir  semblable  et  de  mener  une  vie  conforme  à  la 
sienne*.  C'est  là  en  eifet  ce  qui  doit  suffire  au  sage  pour 
atteindre  sa  fin.  Aussi  ne  doit-il  pas  attacher  plus  de  prix 
au  reste  qu'à  des  changements  de  lieu,  dont  aucun  ne  peut 
ajouter  au  bonheur.  S'il  donne  quelque  attention  aux 
choses  extérieures  qui  sont  jetées  çà  et  là  autour  de  lui , 


*  Théétète,  p.  176;  Phédon,  p.  42;  République,  Uv.  vi,  p.  509, 
etliv.  X,  p.  613}  lois,  lîv.  iv,  p.  716.  Voy.  aussi  ci-dessus,  Enn,  I, 
liv.  u,Sl. 
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c^est  pour  satisfaire,  selon  son  pouvoir,  les  besoins  du 
corps.  Mais  comme  il  est  tout  autre  chose  que  le  corps,  il 
n'est  jamais  embarrassé  de  le  quitter;  or,  il  le  quittera 
quand  la  nature  en  aura  marqué  le  moment.  Il  conserve  d'ail- 
leurs toujours  la  liberté  de  délibérer  à  cet  égard*.  Atteindre 
le  bonheur  sera  son  principal  but;  toutefois,  il  accomplira 
aussi  des  actions  qui  n'auront  pas  directement  pour  objet 
sa  fin,  ni  lui-même,  mais  le  corps  qui  lui  est  uni  :  il  soignera 
ce  corps  et  II  le  soutiendra  aussi  longtemps  qu'il  lui  sera 
possible.  C'est  ainsi  qu'un  musicien  se  sert  de  sa  lyre  aussi 
longtemps  qu'il  le  peut;  dès  qu'elle  est  hors  d'usage ,  il  la 
change,  ou  renonce  à  employer  la  lyre  et  à  en  jouer,  parce 
^u'il  peut  désormais  se  passer  de  cet  instrument;  le  lais- 
sant à  terre,  il  le  regardera  presque  avec  mépris,  et  chan- 
tera sans  s'en  accompagner.  Cependant  ce  n'est  pas  eti 
vain  que  cette  lyre  lui  aura  été  donnée  dans  l'origine  :  car 
il  s'en  sera  souvent  servi  avec  avantage. 

1  II  a  déjà  exprimé  la  même  pensée  ei-dessuft,  $  8.  Pour  le  doc- 
trîoe  sur  le  suicide^  Voy.  le  livre  ix  de  cette  même  Ennéadê. 
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LE  BONHEUR  S'ACGROIT-IL  AVEC  LE  TEMPS  *? 

I.  Le  bonheur  s'accroît-il  avec  le  temps? 

Non  :  être  heureux  ne  s'eotend  jamais  que  du  présent  ; 
le  souvenir  du  bonheur  passé  ne  saurait  rien  ajouter  au 
bonheur;  le  bonheur  n'est  pas  un  vain  mot,  mais  un  cer- 
tain état  de  l'âme  :  or  cet  état»  c'est  quelque  chose  qui  est 
présent,  comme  l'est  l'acte  même  de  la  vie. 

IL  Comme  nous  désirons  toujours  vivre  et  agir,  n'est-ce 
pas  surtout  dans  la  satisfaction  de  ce  désir  que  l'on  doit 
placer  le  bonheur? 

Voici  notre  réponse  :  D'abord,  dans  cette  hypothèse, 
le  bonheur  de  demain  sera  plus  grand  que  celui  d'au- 
jourd'hui, celui  du  jour  suivant  plus  grand  encore  que 
celui  de  la  veille,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini  :  ce  ne  sera 
donc  plus  la  vertu  qui  sera  la  mesure  du  bonheur  [mais  la 
durée].  Ensuite,  la  béatitude  des  dieux  devra  aussi  devenir 
chaque  jour  plus  grande  qu'auparavant  ;  elle  ne  sera  donc 
plus  parfaite,  elle  ne  pourra  jamais  l'être'.  Enfin,  c'est 
dans  la  possession  de  ce  qui  est  présent,  et  toujours  de  ce 
qui  est  présent,  que  le  désir  trouve  sa  satisfaction  ;  tant 

*■  Ce  livre  est  comme  le  complément  du  précédent  :  Tauteur  y 
pose  et  y  résout  dix  questions  qui  sont  destinées  à  éclaircir  quel- 
ques-uns des  points  traités  dans  le  livre  rv.  —  Pour  plus  de  dé- 
tails, Voy.  la  Note  sur  ce  livre,  à  la  fin  du  volume. 

*  Allusion  à  la  doctrine  d*Épicure  qui  atiribuaic  aux  dieux  seuls 
le  bonheur  parfait  (Z>ioâf.Iacrce,liv.x,  S 121).  Foi/,  ci -après,  S  7. 
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que  ce  présent  existe,  c'est  dans  sa  possession  qu'il 
cherche  le  bonheur.  Et  d'ailleurs,  le  désir  de  vivre  ne  pou- 
vant être  que  le  désir  d'être,  ce  désir  ne  peut  s'attacher 
qu'au  présent  puisqu'il  n'y  a  d'existence  réelle  que  dans 
le  présent.  Si  l'on  désire  un  temps  à  venir  ou  quelque  évé- 
nement postérieur,  c'est  qu'on  veut  conserver  ce  que  l'on 
a  déjà  ;  ce  n'est  ni  le  passé  ni  l'avenir,  mais  ce  qui  existe 
actuellement  que  l'on  veut  ;  ce  qu'on  cherche,  ce  n'est  pas 
une  progression  perpétuelle  dans  l'avenir,  c'est  la  jouis- 
sance de  ce  qui  est  dès  à  présent. 

m.  Que  dire  de  celui  qui  a  vécu  heureux  pendant  plus 
longtemps,  qui  a  plus  longtemps  contemplé  le  même  spec^ 
tacle? 

Si,  en  contemplant  plus  de  temps  ce  spectacle,  il  l'a  vu 
de  manière  à  s'en  faire  une  idée  plus  exacte,  la  longueur 
du  temps  lui  a  servi  à  quelque  chose;  mais  s'il  Ta  vu  de  la 
même  manière  pendant  tout  le  temps,  il  n'a  aucun  avan- 
tage sur  celui  qui  ne  l'a  considéré  qu'une  fois. 

IV.  Mais  [dira-t-on]  lun  de  ces  hommes  n'a-t-il  pas 
joui  plus  longtemps  du  plaisir? 

Cette  considération  ne  doit  entrer  pour  rien  dans  le 
bonheur.  Si  par  ce  plaisir  [dont  il  a  joui]  on  entend  l'exer- 
cice libre  [de  l'intelligence],  le  plaisir  dont  on  parle  est 
alors  identique  avec  le  bonheur  que  nous  cherchons.  Ce 
plaisir  plus  considérable  dont  il  est  question,  c'est  de  ne 
posséder  que  ce  qui  est  toujours  présent  ;  ce  qui  en  est 
passé  n'est  plus  rien. 

V.  Et  si  un  homme  a  été  heureux  depuis  le  commenee- 
ment  de  sa  vie  jusqu'à  la  fin ,  un  autre  à  la  fin  seulement, 
si  un  troisième,  d'abord  heureux,  a  cessé  de  l'être,  sont- 
ils  tous  également  heureux? 

Ici  on  ne  compare  pas  entre  eux  tous  hommes  qui  soient 
heureux;  on  compare  avec  un  homme  heureux  des  hommes 
qui  sont  privés  du  bonheur,  et  cela  au  moment  où  le 
bonheur  leur  manque.  Si  donc  l'un  de  ces  hommes  a  quel- 
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que  avantage  »  il  le  possède  comme  homme  actuellement 
heureux  comparé  à  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ;  c'est  donc 
par  la  présence  actuelle  du  bonheur  qu'il  les  surpasse. 

YI.  Le  malheureux  ne  devient-il  pas  plus  malheureux 
avec  le  temps?  Toutes  les  calamités ,  les  souffrances,  les 
chagrins,  tous  les  maux  analogies,  ne  $'aggravent-^ils  pas 
en  proportion  de  leur  durée?  Mais^  si  dans  tous  ces  cas  le 
mal  s'augmente  avec  le  temps,  pourquoi  n'en  serait-*il  pas 
de  même  dans  les  cas  tontraires?  Pourquoi  le  boqheur  ne 
s'augmenterait-il  pas  aussi  *  ? 

Par  rapport  aux  chagrins,  aux  souffrances,  on  peut  dire 
avec  raison  que  le  temps  y  ajoute.  Quand,  par  exemple,  la 
maladie  se  prolonge  et  devient  un  état  habituel ,  le  corps 
s'altère  de  plus  en  plus  profondément  avec  le  temps.  Hais 
si  le  mal  reste  toujours  au  même  degré,  s'il  n'empire  pas, 
on  n'a  à  se  plaindre  que  du  présent  Yeut-^n  au  contraire 
tenir  compte  aussi  du  passée  c'est  qu'alors  on  considère 
les  traces  que  le  mal  a  laissées ,  la  disposition  morbide 
dont  le  temps  accroît  l'intensité,  parce  que  sa  gravité 
est  proportionnée  à  sa  durée.  Dans  ce  cas,  ce  n'est  pas 
la  longueur  du  temps,  c'est  l'aggravation  du  mal  qui 
ajoute  à  l'infortune.  Hai^  le  nouveau  degré  ne  subsiste 
pas  en  même  temps  que  l'ancien,  et  il  ne  faut  pas  venir 
dire  qu'il  y  a  plus,  en  additionnant  ce  qui  n'est  plus  avec 
ce  qui  est.  Quant  à  la  félicité,  son  caractère  est  d'avoir 
un  terme  bien  tixe,  d'être  toujours  la  même.  Si  encore 
ici  la  longueur  du  temps  amène  quelque  accroissement, 
c'est  parce  qu'un  progrès  dans  la  vertu  en  fait  faire  un 
dans  le  bonheur,  et  alors  ce  n'est  pas  le  nombre  des  années 
de  bonheur  qu'on  doit  es^leuler ,  c'est  le  degré  de  vertu  qu'on 
a  fini  par  acquérir. 

YQ.  Mais,  s'il  ne  faut  [quand  il  s'agit  du  bonheur]  con- 


*  Voy.,  sur  les  mêmes  qaèstions,  Cîcéron,  DeFimbus,  fîv.  n, 
S  27,  98,  29,  et^. 
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sidérer  que  le  présent  sans  tenir  compte  du  passé,  pour- 
quoi ne  faisons-nous  pas  de  même  quand  il  s'agit  du  temps? 
Pourquoi  disons-nous  au  contraire  que,  quand  on  addi- 
tionne le  passé  avec  le  présent^  le  temps  en  devient  plus 
long?  Pourquoi  ne  disons-nous  pas  aussi  que  plus  le 
temps  est  long,  plus  le  bonheur  est  grand? 

C'est  qu'ainsi  nous  appliquerions  au  bonheur  les  divi- 
sions du  temps  ;  or  c'est  précisément  pour  montrer  que  le 
bonheur  est  indivisible  que  nous  ne  lui  donnons  pas  d'autre 
mesure  que  le  présent.  Il  est  raisonnable  de  cqmpter  le 
passé  quand  on  apprécie  le  temps,  comme  on  tient  compte 
des  choses  qui  ne  sont  plus,  des  morts  par  exemple;  mais 
il  ne  le  serait  pas  de  comparer  sous  le  rapport  de  la  durée 
le  bonheur  passé  au  bonheur  présent,  parce  que  ce  serait 
faire  du  bonheur  une  chose  accidentelle  et  temporaire. 
Quelle  que  soit  la  longueur  du  temps  qui  a  pu  précéder  le 
présent,  tout  ce  qu'on  en  peut  dire,  c'est  qu'il  n'est  plus. 
Tenir  compte  de  la  durée  quand  on  parle  du  bonheur,  c'est 
vouloir  disperser  et  fractionner  ce  qui  est  un  et  indivisible, 
ce  qui  n'existe  que  dans  le  présent.  Aussi  dit-on  avec  raison 
que  le  temps,  image  de  l'Éternité,  semble  en  faire  évanouir 
la  permanence  en  la  dispersant  comme  lui^  Otez  à  l'éter- 
nité la  permanence,  elle  s'évanouit  en  tombant  dans  le 
temps,  parce  qu'elle  ne  peut  subsister  que  dans  la  perma- 
nence. Or  comme  la  félicité  consiste  à  jouir  de  la  vie  qui  est 
bonne,  c'est-à-dire,  de  celle  qui  est  propre  à  l'Être  [en  soi] 
parce  qu'il  n'en  est  point  de  meilleure,  elle  doit  avoir  pour 
mesure,  au  lieu  du  temps,  l'éternité  même,  le  principe  qui 
n'admet  ni  plus  ni  moins ,  qu'on  ne  peut  comparer  à  au- 
cune longueur,  dont  l'essence  est  d'être  indivisible,  supé- 
rieur au  temps.  On  ne  doit  donc  pas  confondre  l'être  avec 
le  non-être,  l'éternité  avec  le  temps,  le  perpétuel  avec  l'é- 
ternel, ni  prêter  de  l'extension  à  l'indivisible.  Si  l'on  em- 

*  Fof .  Enn,  Ili,  Ht.  vu. 
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brasse  l'existence  de  l'Être  [en  soi],  il  faut  qu'on  l'embrasse 
tout  entière,  qu'on  la  considère  non  comme  la  perpétuité 
du  temps,  mais  comme  la  vie  même  de  l'éternité,  vie  qui, 
au  [lieu  de  se  composer  d'une  suite  de  siècles,  est  tout 
entière  depuis  tous  les  siècles. 

VIII.  Objectera- t-on  qu'en  subsistant  dans  le  présent,  le 
souvenir  du  passé  donne  quelque  chose  de  plus  à  celui  qui 
a  vécu  plus  longtemps  heureux  ? 

Je  demanderai  quelle  idée  on  se  fait  de  ce  souvenir. 
Parle-t-on  du  souvenir  de  la  sagesse  antérieure  et  veut- 
on  dire  que  l'homme  qui  aurait  ce  souvenir  en  serait  plus 
sage?  Ce  serait  alors  sortir  de  notre  hypothèse  [puisqu'il 
ne  s'agit  que  de  bonheur  et  non  de  sagesse].  Parle-t-on 
du  souvenir  du  plaisir?  Ce  serait  supposer  que  l'homme 
heureux  a  besoin  de  beaucoup  de  plaisir,  ne  pouvant  se 
contenter  de  celui  qui  est  présent.  D'ailleurs,  qu'y  a-t-il  de 
doux  dans  le  souvenir  d'un  plaisir  passé?  Ne  serait-il  pas 
ridicule,  par  exemple,  de  se  rappeler  avec  délices  d'avoir 
goûté  la  veille  d'un  mets  délicat,  et  plus  ridicule  encore  de 
se  souvenir  d'avoir  éprouvé  une  jouissance  de  ce  genre  dix 
ans  auparavant?  Il  le  sera  tout  autant  de  se  souvenir  avec 
orgueil  d'avoir  été  sage  l'année  précédente. 

IX.  Si  l'on  se  rappelait  des  actes  vertueux,  ce  souvenir 
ne  contribuerait-il  pas  au  bonheur? 

Non  :  car  ce  souvenir  ne  peut  se  trouver  que  dans  un 
homme  qui  n'a  point  de  vertu  présentement,  et  qui  par 
cela  même  recherche  le  souvenir  de  vertus  passées. 

X.  Mais ,  dira-t-on ,  la  longueur  du  temps  permet  de 
faire  beaucoup  de  belles  actions  :  or  cette  faculté  n'est  pas 
donnée  à  celui  qui  vît  peu  de  temps  heureux. 

Nous  répondrons  qu'on  ne  doit  pas  appeler  un  homme 
heureux  parce  qu'il  a  fait  beaucoup  de  belles  actions.  Com- 
poser le  bonheur  de  plusieurs  parties  du  temps  et  de  plu- 
sieurs actions,  c'est  le  composer  à  la  fois  de  choses  qui  ne 
sont  plus,  qui  sont  passées,  et  de  choses  présentes  :  or 
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c'est  dans  le  présent  seul  que  nous  avons  placé  le  bonheur. 
Ensuite  nous  nous  sommes  demandé  si  la  longueur  du 
temps  ajoute  au  bonheur.  Il  nous  reste  donc  à  examiner  si 
un  bonheur  de  longue  durée  est  supérieur  parce  qu'il  per- 
met de  faire  plus  de  belles  actions.  D'abord  celui  qui  n'agît 
pas  peut  être  heureux  autant,  plus  même  que  celui  qui 
agit.  En  outre  ce  ne  sont  pas  les  actions  qui  par  elles-mêmes 
donnent  le  bonheur  ;  ce  sont  les  dispositions  de  l'âme  ;  elles 
sont  même  le  principe  des  belles  actions.  Lors  même  qu'il 
agit,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  agit  que  le  sage  jouit  du  bien  : 
il  ne  le  tient  pas  de  choses  contingentes,  mais  de  ce  qu'il 
possède  en  lui-même.  Il  peut  en  effet  arriver  à  un  homme 
vicieux  de  sauver  sa  patrie  ou  de  ressentir  du  plaisir  en  la 
voyant  sauvée  par  un  autre .  Ce  n'est  donc  pas  là  ce  qui  donne 
les  jouissances  du  bonheur;  c'est  à  la  disposition  constante 
de  l'âme  qu'il  faut  rapporter  la  vraie  béatitude  et  les  jouis- 
sances qu'elle  procure.  La  placer  dans  les  actions,  c'est 
la  faire  dépendre  de  choses  étrangères  à  l'âme  et  à  la  vertu. 
L'acte  propre  de  l'âme  consiste  à  être  sage,  à  exercer  son 
activité  en  elle-même;  voilà  la  vraie  béatitude. 
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pu  BEAU*. 

I.  Le  beau  affecta  principalement  le  sens  de  la  vue.  Ce- 
pendant l'oreille  le  perçoit  aussi,  soit  dans  rharmonie  des 
paroles,  soit  dans  les  divers  genres  de  musique  ;  car  des 
chants  et  des  rhythmes  sont  également  beaux ^  Si  nous 
nous  élevons  du  domaine  dea  sens  à  une  région  supé-^ 
rieure,  nous  retrouvons  également  le  beau  dans  les  occu-> 
pations»  dans  les  actions,  dans  les  habitudes,  dans  les 
sciences»  aussi  bien  que  dans  les  vertus.  Y  art-U  encore 
une  beauté  supérieure?  c'est  ce  que  nous  découvrirons  par 
la  discussion.  Quelle  est  donc  la  cause  qui  fait  que  certains 
corps  nous  paraissent  beaux.,  que  notre  oreille  écoute  avec 
plaisir  des  rhythmes  qu'elle  juge  mélodieux,  que  nous  ai- 
mons des  beautés  purement  morales?  La  beauté  de  tous  les 
objets  dérive-t-elle  d'un  principe  unique,  immuable,  ou 
bien  reconnaîtrons-nous  tel  principe  de  beauté  pour  le 
corps,  tel  autre  pour  une  autre  chose?  Quels  sont  alors  ces 
principes,  s'il  y  en  a  plusieurs?  Quel  est  ce  principe,  s'il 
n'y  en  a  qu'un? 

D'abord  il  y  a  des  objets,  les  corps  par  exemple,  chez  les- 
quels la  beauté ,  au  lieu  d'être  inhérente  à  l'essence  même 
du  sujet,  n'existe  que  par  participation;  d'autres  au  con- 
traire sont  beaux  par  eux-mêmes  :  telle  est,  par  exemple, 


*  Pour  les  Remarqfies  générales,  Voy.,  à  la  fin  du  volume,  la 
Note  sur  ce  livre. 
«  Voy  Platon  :  Phèdrsy  p.  250  ;  1«'  Hippias,  p.  295;  PhiUbe,  p.  17. 
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jâ  vertu.  En  effet,  les  même^  corps  nous  paraîissent  tantôt 
beaux,  tantôt  dépourvus  de  beauté,  en  sorte  qu'être  corps 
est  une  chose  fort  différente  d'être  beau.  Quel  est  donc  le 
principe  dont  la  présence.  JMS.  un  carps  y  praduit  la-  • 
beauté  ?  voilà  la  première  question  à  résoudre.  Qu'est-ce  ,Uv 
qui  dans  les  corps  émeut  le  spectateur,  attire,  attache  et 
charme  son  regard  ?  Une  fois  ce  principe  trouvé,  nous  nous 
en  servirons  comme  d'un  point  d'appui  pour  résoudre  les 
autres  questions* 

Est-ce,  comme  tous  le  répètent,  la  proportion  des  par- 
ties relativement  les  unes  aux  autres  et  relativement  à 
l'ensemble,  jointe  à  la  grâce  des  couIeucsS  qui  constitue 
la  beauté  quand  elle  s'adresse  à  la  vue?  Dans  ce  cgs,  la' 
beauté  des  corps  en  général  consistant  dans  Ja  symétrie  et  / 
la  juste  proportion  de  leurs  parties,  elle  ne  saurait  se  trou- 
ver dans  rien  de  simple^  elle  ne  peut  nécessairement  appa- 
raître que  dans  le  composé.  L'ensemble  seul  sera  beau  ; . 
les  parties  n'auront  par  elles-mêmes  aucune  beauté  :  elles 
ne  seront  belles  que  par  leur  rapport  avec  l'ensemble. 
Cependant,  si  l'ensemble  est  beau,  il  paraît  nécessaire  que 
les  parties  aussi  soient  belles;  le  beau  ne  saurait  en  effet 
résulter  de  l'assemblage  de' choses  laides.  Il  faut  donc  que 
la  beauté  soit  répandue  sur  toutes  les  parties.  Dans  le 
même  système,  les  couleurs  qui  sont  belles,  comme  la  lu- 
mière du  soleil,  mais  qui  sont  simples,  et  qui  n'emprun- 
tent pas  leur  beauté  à  la  proportion,  seront  exclues  du 
domaine  de  la  beauté.  Comment  l'or  sera--t-il  beau?  Com- 
ment l'éclair  brillant  dans  la  nuit,  comment  les  astres  se- 
ront-ils beaux  à  contempler?  Il  faudra  prétendre  de  même 
que,  dans  les  sons,  ce  qui  est  simple  n'a  point  de  beauté. 


*  C'est  la  définiUon  des  Stoïciens  (Cicéron^  TmculaneSf  \\v,  iv« 
13)  :  Ut  corporis  est  quoedam  apta  figura  membrorum  cum  co- 
loris quadam  suavitate,  ea  quae  dicitur  pulchritudo.  Voy.  M.  Ra- 
vaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  (SAristote^  tome  II,  p.  187. 
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Cependant  dans  une  belle  harmonie,  chaque  son,  même 
isolé,  a  sa  beauté  propre.  Tout  en  gardant  les  mêmes  pro- 
portions ,  un  même  visage  parait  tantôt  beau?  tantôt  laid. 
Comment  ne  pas  convenir  alors  que  la  proportion  n'est 
pas  la  beauté  même,  mais  qu'elle  emprunte  elle-même  sa 
beauté  à  un  prindjjfi^^^sugé^^  Passons  maintenant  aux 
occupations7aux  discours.  Prétend-on  que  leur  beauté  dé- 
pende aussi  de  la  proportion?  Alors  en  quoi  fait-on  consis- 
ter la  proportion  quand  il  s'agit  d'occupations,  de  lois, 
d'études,  de  sciences?  Comment  les  spéculations  de  la 
science  peuvent-elles  avoir  entre  elles  des  rapports  de  pro- 
portion ?  Dira-t-on  que  ces  rapports  consistent  dans  l'ac- 
45ord  que  ces  spéculations  ont  entre  elles?  Mais  les  choses 
mauvaises  elles-mêmes  peuvent  avoir  entre  elles  un  cer- 
tain acSord ,  une  certaine  harmonie  :  ainsi  prétendre  par 
exemple  que  la  sagesse  est  simplicité  d'esprit  et  que  la  jus- 
tice est  une  sottise  généreuse,  ce  sont  là  deux  assertions  qui 
s'accordent  parfaitement,  qui  sont  tout  à  îait  en  harmonie 
et  en  rapport  l'une  aveè  l'autre.  Ensuite,  toute  vertu  est  une 
beauté  de  l'àme  beaucoup  plus  vraie  que  celles  que  nous 
avons  précédemment  examinées  :  comment  peut-il  y  avoir 
proportion  dans  la  vertu  puisqu'on  n'y  trouve  ni  grandeur, 
ni  nombre?  L'âme  étant  divisée  en  plusieurs  facultés,  qui 
déterminera  dans  quel  rapport  doit  s'effectuer,  pour  pro- 
duire la  beauté,  la  combinaison  de  ces  facultés  ou  des  spé- 
culations auxquelles  l'âme  se  livre?  Enfin  comment  y  aura- 
t-il  beauté  dans  l'intelligence  pure  [si  la  beauté  n'est  que  la 

rtion]? 

Revenons  sur  nos  pas ,  et  examinons  en  quoi  con- 
siste la  beauté  dans  les  corps.  La  beauté  est  quelque  chose 
qui  est  sensible  au  premier  aspect ,  que  l'âme  reconnaît 
comme  intime  et  sympathique  à  sa  propre  essence,  qu'elle 
accueille  et  s'assimile.  Mais,  qu'elle  rencontre  un  objet  dif- 
forme, elle  recule,  le  répudie  et  le  repousse  comme  étran- 
ger et  antipathique  à  sa  propre  nature.  C'est  que,  l'âme 
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étant  telle  qu'elle  est,  c'est^àrclire  d'un§  esac»oe  supérieure  à 
tous  l©?  autres  êtresi,  quan4  elle  aperçait  un  alijet  qui  a  de  Tafr 
finité  avec  sa  nature  Ququi  seulement  en  porte  quelque  trace, 
elle  se  réjouit,  elle  est  transportée,  elle  rapproche  cet  objet 
de  sa  rTTTTlfl^l''^^1^''  P^Q^^  ^  elle-même  et  a  son  essence 
I ÎS^^^^^^^  similitude  y  a-t-il  donc  entre  le  beau  sensible 
'exlë^eau  intelligible  ?  car  on  pe  saurait  méconnaître  cette  si- 
militude. Commentles  objpts  gçnsiblespeuvept-ils  être  beau» 
en  même  temps  que  les  objets  intelligibles?  C'est  parce  que 
le$  objets  semible$ participent  à  uniforme  (jJ^erexp^W^Ms)*" 
Tant  (çji'un  pbjçt  sans  fornje,  mais  capable  par  sa  nature  de 
recevoir  une  forvfie  intelligible  qii  sensible  (elcïfç,  /^opç^î), 
restQ  ^ai^  forme  et  sam  raûon  \  il  est  laid.  Ce  qui  demeure 

*  Çombinfint  la  doctrine  platoi||ç}pnfte  des  idées  avec  les  concep- 
tions péripatéticiennes  de  forme  et  d'acte  (p.  321,  note  2),  Plotin 
distingue  dans  tout  objet  deux  éléments,  la  matik'e  et  la  forme 
(p.  185,  226).  La  Matière  est  en  puissance  tous  les  êtres  (p.  231)  ; 
par  suite  elle  est  le  non^êifi^e,  la  laideur  et  te  mat  (p.  108).  La  Forme 
est  Vaete  (p.cxxYm,  note2;  p,  2?8),  e'est-à-dire  Vessenee  disi puis- 
sance (p.  197,  pote  I)  ;  ellç  seule  possède  Vemstence^  réelle,  la  bernt^ 
et  la  bonté.  Les  degrés  de  la  Forme  sont  les  degrés  mêmes  de  \apen$ée 
et  de  la  vie  (p.  lxii),  savoir  :  1°  Vidée,  i^éa,  on  forme  intelligible^ 
iUoÇf  principe  de  la  vie  intellectuelle  (p.  364)  ;  2»  la  raison,  ^oyoç, 
principe  de  la  vie  rationnelle ,  qui  est  propre  à  Tâme  raisonnable 
(p.  340,  noie  Wi  3**  l»  raison  séfninaU  on  génératHce,  <r«r«/»iftaTixoff  i 
yevvvTfito;  Uyq^,^  qili  e^t  le  pfinçipfyle  la  vie  smsitive.^  et  qui  donne 
au  corps  la  form^  sensible,  iiop^vt  (p.  182-193,  et  les  notes;  p.  365)  ; 
iP  la  nature j,  î>v<r«ç,  principe  de  I9  vie  végétative;  5°  Yhabitude, 
«'§«?,  principe  d'unité  des  êtres  inorganiques  (p.  221,  note  3).  — 
Quant  à  Pexpr^ssion  de  raison  divine,  Btî^ç  léyoç,  que  Fon  trouve 
ci-après  (p.  10?)^ elle  signifie  la  raison  qui  vient  de  VAme  univer- 
selle: f  It'Ânie  nniverselle,  rép^pdan^  sa  lumière  sur  les  ténèbres  de 

>  {a  matière,  Tembellit  par  les  raisons  séminales  qni  façorinent  et 
?  formant  les  animaux  (TriaTToufft  xai  ixop<po\j(Ti).  Elle  communique 
»  la  vie  aux  choses  qui  ne  vivent  pas  par  elles-mêmes,  et  la  vie  qu'elle 

>  leur  communique  est  semblable  à  sa  propre  vie.  Or,  vivant  dans 
»  to  Raison,  elle  donne  au  eorps  une  raisen,  qui  est  Vimc^e  de  la 
♦  ramn  qu'etl§  possède  elle»in^iï>ç,  ^  (fnn.  ly,  Uv.  m^  S  ^Û)- 
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complètement  étranger  à  toute  ration  divine  est  le  laid 
absolu.  On  doit  regarder  comme  laid  tout  ohjetqui  n'est  pas 
entièrement  sous  V empire  d^une  forme  et  d'une  raison ,  la 
matière  ne  pouvant  pas  recevoir  parfaitement  la  forme  [que 
rame  lui  donne].  En  venant  se  joindre  à  la  matière,  la 
forme  coordonne  les  diverses  parties  qui  doivent  compo- 
ser V unité  y  les  combine,  et  par  leur  harmonie  produit 
quelque  chose  qui  est  un.  Puisqu'elle  est  une ,  il  faut  bien 
que  ce  qu'elle  façonne  soit  un  aussi,  autant  que  le  peut  être 
un  objet  composé.  Quand  un  tel  objet  est  arrivé  à  l'unité  , 
la  beauté  réside  en  lui,  et  elle  ae  communique  auj:  parties 
aussi  bien  qu'à  l'ensemble.  Quand  elle  rencontre  un  tout 
dont  les  parties  sont  parfaitement  semblables, ^elfe  s'y  ré- 
pand uniformément.  Ainsi,  elle  se  montre  tantôt  dans  un 
édifice  entier,  tantôt  dans  une  pierre  seule,  dans  les  pro- 
duits de  l'art  comme  dans  les  œuvres  de  la^nature.  C'est 
ainsi  que  les  corps  deviennent  beaux  par  \t\xv participation 
à  une  raison  (xoivtùvLa  Xéyou)  qui  leur  vient  de  Dieu. 
"1.  L'âme  connaît  le  beau  par  une  faculté  toute  spé- 
I,  à  laquelle  il  appartient  d'apprécier  tout  ce  qui  con- 
te le  beaîi ,  lors  même  que  les  autres  facultés  concou- 
à  ce  jugement.  Souvent  aussi  l'âme  prononce  en  com- 
parant les  objets  à  l'idée  du  beau  qu'elle  a  en  elle-même, 
et  en  prenant  cette  idée  pour  règle  de  ses  cUcisions.  Mais 
comment  ce  qui  est  corpoi*  peut-il  avoir  quelque  liaison 
avec  ce  qui  est  supérieur  aux  corps  ?  Comment,  par  exemple, 
l'architecte  peut-il  juger  beau  un  édifice  placé  devant 
ses  yeux  en  le  comparant  avec  l'idée  qu'il  en  a  en  lui  ? 
N'est-ce  pas  parce  que  l'objet  extérieur,  ijistraction  faite 
des  pierres ,  n'est  autre  chose  que  la  forme  intérieure,  di- 
visée sans  doute  dans  l'étendue  de  la  matière,  mais  tou- 
.  jours  une,  quoique  se  manifestant  dans  le  multiple  ?  Quand 
les  sens  aperçoivent  dans  un  objet  la  forme  qui  enchaîne, 
unit  et  maîtrise  une  substance  sans  forme  et  par  consé- 
quent d'une  nature  contraire  à  la  sienne ,  qu'ils  voient  une 
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figure  qui  se  distingue  des  autres  figures  par  son  élégance, 
alors  rame,  réunissant  ces  élénoents  multiples,  lus  rap- 
proche, les  compare  à  la  forme  indivisible  qu'elle  porte  en 
elle-même,  et  prononce  leur  accord,  leur  afiSnité  et  leur 
sympathie  avec  ce  type  intérieur.  C'est  ainsi  que  l'homme 
de  bien,  apercevafft  dans  un  jeune  homme  le  caractère  de 
la  vertu,  en  est  agréablement  frappé,  parce  qu'il  le  trouve  ^ 
en  harmonie  avec  le  vrai  type  de  la  vertu  qu'il  a  en  lui« 
C'est  ainsi  que  la  beauté  de  la  couleur,  quoique  simple 
par  sa  forme,  soumet  à  son  empire  les  ténèbres  de  la 
matières  par  la  présence  de  la  lumière,  qui  est  une 
chose  incorporelle,  une  raison,  une  forme.  Voilà  encore 
pourquoi  )elJeu  est  supérieur  en  beauté  à  tous  lesautrea  '^ 
corps  :  c'est  qu'il  joue  à  regard  des  autre»  éléments  le  rôle 
de  forme;  il  oecupe  les  régions  les  plus  élevées'  ;  il  est  le 
plus  subtil  des  corps,  parce  qu'il  est  celui  qui  se  rap-« 
proche  le  plus  des  êtres  incorporels;  c'est  encore  le  seul 
qui,  sans  se  laisser  péaétrer  par  les  autres  corps,  le^  pé^ 
nètre  tous  ;  il  leur  communique  la  chaleur  sans  se  refroidir; 
il  possède  la  couleur  par  son  essence  même,  et  c'est  lui 
qui  la  communique  aux  autres;  il  brille,  il  resplendit 
parce  qu'il  est  une  fû£me.  Le  corps  où  il  ne  domine  pas, 
n'offrant  qu'une  teinte  décolorée,  n'est  plus  beau,  parce 
qu'il  ne  participe  pas  à  toute  la  forme  de  la  couleur^  C'est 
ainsi  enfin  que  les  harmonies  juchées  des  sons  produisent 
les  harmonies  sensibles,  et  donnent  encore  è  Fàme  l'idée 
de  la  beauté,  mais  en  la  lui  montrant  dans  un  autre  ordre 
de  choses.  Les  harmonies  sensibles  peuvent  être  évaluées 
en  nombres;  non  pas  il  est  vrai  dans  toute  espèce  de  nom^ 
bres,  mais  dans  ceux  seukmeat  qui  peuvent  servir  à  pro- 
duire la  forme  et  à  la  faire  dominer. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  des  beautés  sensibles, 
•  qui,  descendant  sur  la  matière  comme  des  images  et  des 

*  Voy.  Platon  :  Timée,  p.  31  ;  Philibe,  p.  28.—  •  Voy^Enn.  II,  Itv.  ^ 
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ombres,  rembellissent  et  ravissent  par  là  notre  admiration. 

lY.  Laissant  les  sens  dans  leur  sphère  inférieure,  éle- 
vons-nous maintenant  à  la  contemplatioft  de  ces  beautés 
d'un  ordrejiipérieurS  dont  les  sens  n'ont  pas  l'intuition, 
mais  que  l'âme  voit  et  nomme  sans  le  secours  des  organes. 

De  même  qu'il  noua  aurait  été  imposSible  de  parler  des 
beautés  sensibles  si  nous  ne  les  avions  jamais  vues,  ni  re- 
connues pour  telles,  si  nous  eussions  été  à  leur«égard  sem- 
blables à  des  hommes  aveugles  de  naissance,  de  même 
nous  ne  saurions  rien  dire  ni  de  la  beauté  des  arts,  des 
sciences  et  des  autres  choses  de  ce  genre  si  nous  n'étions 
déjà  en  possession  de  ce  genre  de  beauté  ;  ni  de  la  splen- 
deur de  la  vertu  si  nous  n'avions  contemplé  la  face  de  la 
justice'  et  de  la  tempérance,  devant  l'éclat  de  laquelle 
pâlissent  l'étoile  du  soir  et  celle  du  matin.  Il  faut  contem- 
pler ces  beautés  par  la  faculté  que  notre  âme  a  reçue  pour 
les  voir;  alors,  à  leur  aspect,  nous  éprouverons  bien  plus 
de  plaisir,  d'étonnement,  d'admiration,  qu'en  présence  des 
beautés  sensibles  parce  que  nous  aurons  l'intuitiocf  des 
beautés  véritables.  Car  devant  ce  qui  est  beau,  les  senti- 
ments qu'on  doit  éprouver  sont  l'admiration,  un  doux  sai- 
sissement, le  désir,  l'amour,  un  transport  mêlé  de  plaisir'^ 
Tels  sont  les  sentiments  que  doivent  éprouver  et  qu'é- 
prouvent en  effet  pour  les  beautés  invisibles  presque 
toutes  les  âmes ,  mais  celleg  surtout  qui  sont  les  plus  ai- 
mantes :  c'est  ainsi  que ,  placés  en  présence  des  beaux 
corps,  tous  les  hommes  les  voient ,  mais  sans  être  égale- 
ment émus;  les  plus  vivement  émus  sont  ceux  qu'on 
désigne  sous  le  nom  d'amants  \ 

V.    Interrogeons  donc  sur   ce   qu'ils    éprouvent  ces 


*  Voy.  PlaUm:  Banquet,  p.  210;  Timée,  p.  31.  — «Allusion  à  cette 
expression  d'un  poêle,  cité  par  Athénée  (liv.  xii,  p.  546)  :  5txato(jûvr,ç 
TÔ  x^vffcov  TTjoôffWTrov.  —  »  foy .  Platon  i  Banquety  p.  191;  Cratyle^ 
p.  420.  —  •  Voy,  EnnA,  liv.  ni. 
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hommes  qui  ont  de  l'amour  pour  des  beautés  qui  ne  sont 
pas  corporelles.  Que  ressentez-vous  en  présence  de  nobles 
occupations,  de  bonnes  mœurs,  d'habitudes  de  tempé- 
rance, et  en  général  en  présence  d'actes  ^t  de  sentiments 
vertueux,  dé  tout  ce  qui  constitue  la  beauté  des  âmes? Que 
resseûtez-vous  quand  vous  contemplez  votre  beauté  inté- 
rieure? D'où  viennent  vos  transports,  votre  enthousiasme?/ 
D'où  vient  que  vous  souhaitez  alors  vous  unir  à  vous-mêmes 
et  vous  recueillir  en  vous  isolant  de  votre  corps? car  c'est 
là  ce  qu'éprouvent  ceux  qui  aiment  véritablement.  Quel  est 
donc  cet  objet  qui  vous  cause  ces  émotions?  Ce  n'est  ni 
une  figure,  ni  une  couleur,  ni  une  grandeur  quelconque;         •  If 
c'est  cette  âme  invisible  [sans  couleur],  qui  possède  une  / 
sagesse  également  invisible,  cette  âme  en  qui  on  voit  briller 
la  splendeur  de  toutes  les  vertus,  quand  on  découvre  en 
soi  ou  que  l'on  contemple  chez  les  autres  la  grandeur  du 
(^practère,  la  justice  du  cœur*,  la  pure  tempérance,  la  va- 
leur à  la  figure  imposante,  la  dignité  et  la  pudeur  à  la  dé- 
marche ferme ,  calme ,  imperturbable ,  et  par  dessus  tout 
l'intelligence,  semblable  à  Dieu  et  éclatante  de  lumière.^ 
Quand  nous  sommes  ravis  d'admiration  et  d'amour  pour 
ces  objets,  par  quelle  raison  les  proclamons-noûs  beaux? 
Ils  existent,  ils  se  manifestent,  et  celui  qui  les  verra  ne  • 
pourra  jamais  s'empêcher  de  dire  qu'ils  sont  des  êtres  vé-  ^  , 
ritables.  Or  que  sont  les  êtres.véri tables?  Ils  $rmt  beaux. 

Mais  la  raison  n'est  pas  encore  satisfaite  :  elle  sô  demande 
pourquoi  ces  êtres  véritables  donnent  à  l'âme  qui  les  pos- 
sède la  propriété  d'exciter  l'amour,  d'où  provient  cette  au-  . 
réole  de  lumière  qui  couronne  pour  ainsi  dire  toutes  les 
vertus.  Prenez  des  choses  contraires  à  ces  beaux  objets,  et 
comparez-leur  ce  qu'il  peut  j*  avoir  de  laid  dans  l'âme.  Si 
nous  découvrons  en  quoi  consiste  la  laideur  et  quelle  en  est 
la  cause,  nous  aurons  un  élément  important  de  la  solution 

*  Voy.  Platon  :  Banquet,  p.  209;  Répiibliquej  liv.  m,  p.  402. 
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que  nous  cherchons.  Supposons  une  âme  lâîde  ;  elle  sers( 
livrée  à  rintempérance,  injuste,  en  proie  à  une  foule  de  pias- 
sions,  troublée,  pleine  de  crainte  ^ar  Feffet  de  sa  lâcheté, 
d'en vîe  par  sa  bassesse;  elle  ne  songera  qu'aux  choses  viles 
et  périssables  ;  elle  sera  entièrement  dépravée,  tf  airaeraque 
les  voluptés  impures^n'aura  d'autre  «vie  que  la  Vie  sensuelle, 
se  complaira  dans  sa  turpitude.  N'expliquerons-nous  pas 
un  pareil  état  en  disant  que  c'est  sous  le  masque  même  de 
la  beauté  que  la  turpitude  s'est  introduite  dans  cette  âme, 
qu'elle  l'a  abrutie,  souillée  de  toute  espèce  de  vices,  ren-- 
due  incapable  d'avoir  une  vie  pure,  des  sentiments  purs, 
qu'elle  l'a  réduite  à  une, existence  obscure,  infectée. par  le 
mal,  empoisonnée  par  des  germes  de  mort,  qu'elle  l'em- 
pêche de  rien  contempler  de  ce  qu'elle  doit  contempler,  de 
rester  seule  avec  elle-même,  parce  qu'elle  l'entraîne  hor,3 
d'elle  vers  les  régions  inférieures  et  ténébreuses?  L'âme 
tombée  dans  cet  état  d'impureté,  emportée  par  un  pen- 
chant irrésistible  vers  les  choses  sensibles ,  absorbée  dans 
son  commerce  avec  le  corps,  enfoncée  dans  la  matière, 
l'ayant  même  reçue  en  elle,  a  changé  de  forme  par  son  mé- 
lange avec  une  nature  inférieure.  Tel  un  homme  tombé 
dans  un  bourbier  fangeux  ne  laisserait  plus  découvrir  à 
l'œil  sa  beauté  primitive,  et  ne  présenterait  plus  que  l'em* 
preinte^de  la  fange  qui  l'a  souillé;  sa  laideur  vient  de 
l'addition  d'une  chose  étrangère  :  veut-il  recouvrer  sa 
beauté  première,  il  faut  qu'il  lave  ses  souillures,  qu'en 
se  purifiant  il  redevienne  ce  qu'il  était. 

Nous  avons  le  droit  de  dire  que  l'âme  devient  laide  en  se 
mêlant  au  corps,  en  se  confondant  avec  lui,  en  inclinant  * 
vers  lui.  La  laideur  pour  l'âme  consiste  à  n'être  point  pure 
et  sans  mélange',  comme  pour  l'or  à  être  souillé  de  par- 
celles de  terre  ;  qu'on  enlève* ces  scories  >  il  ne  reste  plus 
que  l'or,  et  alors  il  est  beau  parce  qu'il  est  séparé  de  tout 

*  Voy.  p.  49,—»  Vay.  Pl^tça  :  BQnq^0h  W-  331;  PhiUbe,  p.  401. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


LIVRS  SIXIÈME.  107 

corps  étranger,  parce  qu'il  est  ramené  à  sa  seule  nature. 
Dé  même  râmè,  affranchie  des  passions  qu'engendre  son 
commjirce  avec  le  corps  quand  elle  se  livre  trop  à  lui, 
délivrée  des  ^impressions  extérieures,  puriftée  des  souil- 
lures  qu'elle^  contracte  par  sf>n  alliance  avec  le  corps, 
enfin  réduite  à  elle--meme,  dépose  cette  laideur  qui  ne 
lui  vient  que  d'une  nature  étrangère  à  la  sienne. 

YI.  Ainsi,  comme  le  dit  une  antique  maxime  V  le  cou- 
rage, la  tempérance,  tou|es  les  vertus,  la  prudence  même,  ^ 
ne  sont  qu!une purification.  C'est  donc  avec  sagesse  qu'on 
enseigne  dans  les  mv3tëres  que  l'homme  qui  n'aura  pas 
été  purifié  séjournera,  dans  les  enfers,  au  fond  d'un  bour- 
bier ,  parce  que  tout  ce  qui  n'est  pas  pur  se  complaît  dans 
la  fange  par  sa  perversité  même  :  c'est  ainsi  que  nous  voyons 
les  pourceaux  immondes  se  vautrer  dans  la  fange  avec  dé- 
lices. En  quoi  ferions-nous  en  effet  consister  la  véritable  tem- 
p^ance  si  ce  n'est  à  ne  pas  s'attacher  aux  plaisirs  du  corps, 
à  les  fuir  même  comme  impurs  et  propres  à  un  être  im- 
pur •?  Le  courage  ne  consiste-t-il  pas  à  ne  pas  craindre  la 
mort,  qui  n'est  autre  chose  que  la  séparation  de  l'âme 
d'avec  le  corps?  Celui  qui  veut  s'isoler  du  corps  ne  saurait 
donc  craindre  la  mort.  La  grandeur  d'âme  n'est  que  le  mé- 
pris des  choses  d'ici-bas.  Enfin  la  prudence,  c'est  la  pensée 
qui,  détachée  de  la  terre,  élève  l'âme  au  monde  intelligible. 
V  âme  purifiée  deyient  une  former  une  raison,  une  essencey^ 
incorporelle,  intellectuelle;  elle  appartient  tout  entière  à 
la  divinité ,  en  qui  se  trouve  la  source  du  beau  et  de  toutes 
les  qualités  qui  ont  de  l'affinité  avec  lui. 

Ramenée  à  l'intelligence ,  l'âme  voit  donc  croître  sa 
beauté  :  en  effet,  sa  beauté  propre,  c'est  l'intelligence  avec   ' 
ses  idées  ;  c'est  quand  elle  estunie  à  l'intelligence  que  l'âme 
est  véritablement  isolée  de  tout  le  reste.  Aussi  dit-on  avec 
raison  que  le  bien  et  le  beau  pour  l'âme,  c'est  de  se  rendre 

*  Voy.  Platon,  Phédon,  p.  69.—  «  V(yy.  p.  ui,  cix  (note  2),  55,  380. 
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seggfeiablôxDieuS  parée  qu'il  est  te  principe  de  la  Beauté 
et  dea  eaa^Qces  ;  qu  plutôt  VÉire  est  Ja  Beauté,  rmtvâ 
mture^  [UnoidnêtTet  la  matière]  est  la  laideur.  CeUfir^ci  est 
le  mal  premier,  le  mal  même  «  comme  Celui-là  [le^Premiep 
principe]  est  le  Bien  et  le  £eau  :  car  il  y  a  identité  entre 
le  Bien  et  la  Beauté^-  Aussi  est-^eê'par  les  mêmes  moyens 
qu'on  doit  étudier  la  beauté  et  le  bien,  laTâideur  et  le 
^mal.  Il  faut  assigner  le  premier  rang  à  la  Beauté,  qui  est 
identique  avee  Iç  Biçn  et  dont  dérive  VJnteUlgenoe  qui  est 
belle  par  elle-même,  L'âme  est  beUe  par  rintelligepce,  puia 
les  autres  ebo^es  eomme  les  actions,  Jes  études,  sont  belles 
par  Vâme  qui  leur  donne  une  formet  C'est  encore  râma 
qui  rend  beaux  les  corps  auxquels  on  attribue  cette  per^ 
fection  :  étant  une  essence  divine ,  et  participant  à  la 
Beauté ,  quand  elle  s'empare  d'un  objet  et  le  soumet  à  son 
empire,  elle  lui  donne  toute  la  beauté  que  la  nature  de  eet 
objet  le  rend  capable  de  recevoir.  ^ 

Vil.  Il  nous  reste  maintenant  à  remonter  au  Bien  auquel 
toute  âme  aspire.  Quiconque  Ta  vu,  connaît  ce  qui  lâe  reste 
à  dire ,  sait  quelle  est  la  bqauté  du  Bien..  £n  effet,  le  Bien 
est  désirable  par  lui-^même  *  5  il  est  le  but  de  nos  désirs. 
Pour  l'atteindre,  il  faut  nous  élever  vers  les  régions  supé-^ 
rieure» ,  nous  tourner  yers  elles  et  nous  dépouiller  d\\ 
vêtement  que  nous  avons  revêtu  en  deseendant  ici-rbas, 
comme,  dans  les  mystères,  ceui^  qui  sent  admis  à  pénétrer 
au  fond  du  sanctuaire,  après  s'être  purifiés,  dépouillent 
tout  vêtement,  et  s^avancent  complètement  nus\ 

*  Fey.  Platon,  République,  li?.  X,  p.  618.  Voy.  aussi  oi-dessus  le 
dél)ut  du  livre  Des  V^tu$,  p.  51.  rr-  »  Yoy.  Platon,  Timée,  p.  35.-^^ 
»  Voy.  Em.  V(,  li¥,  \i\,  S  21»  22,  3i-34î  e|  Platon  :  pHlèbe,  p.  64  ; 
1er  Alcibiade,  p.  115.—  *  Voy.  Enn.  Y,  "v.  viii,  S  9.  —  *  Ceux  qui 
voulaient  êtr»  initiés  aux  mystères  d'Eleusis  passaient  par  différents 
degrés  dont  le  premier  était  la  puriflcation,  ^adapnoç.  Us  se  dé- 
pouillaient de  leurs  vêtements,  comme  le  prouvent  des  vases  grecs 
où  ils  sont  représentés  nup. 
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L'âme  s'avance  ainsi  dans  son  ascension  vers  Dieu  jusqu'à 
ce  que,  s'étant  élevée  au-dessus  de  tout  ce  qui  lui  est  étran- 
ger, elle  voie  seule  à  seul,  dans  toute  sa  simplicité,  dans 
toute  sa  pureté.  Celui  dont  tout  dépend,  auquel  tout  as- 
pire ,  duquel  tout  tient  Texistence,  la  vie,  la  pensée  :  car 
il  est  le  principe  de  Texislence,  de  la  vie,  de  la  pensée. 
Quels  transports  d'amour  ne  doit  pas  ressentir  celui  qui 
le  voit*,  avec  quelle  ardeur  ne  doit-il  pas  souhaiter  s'unir 
à  lui,  de  quel  ravissement ^le  doit-il  pas  être  transporté  ! 
Celui  qui  ne  l'a  pas  encore  vu  le  désire-  comme  le  Bien  ; 
celui^qui  1^  vu  l'admire  comme  la  souveraine  Beauté, 
est  frappé  à  la  fois  de  stupeur  et  de  plaisir,  ressent  un  sai- 
sissement qui  n'a  rien  de  douloureux,  aime  d'un  véritable 
amour,  d'une  ardeur  sans  égale',  se  rit  des  autres  amours, 
et  dédaigne  les  choses  qu'il  appelait  auparavant  du  nom  de 
beautés.  C'est  ce  qui  arrive  à  ceux  auxquels  sont  â[pparues 
les  formes  des  dieux  et  des  démons  :  ils  ne  regardent  plus 
la  beauté  des  autres  corps.  Que  pensons-nous  donc  que 
doive  éprouver  celui  qui  voit  le  Beau  même',  le  Beau  pur, 
qui,  en  vertu  de  sa  pureté  même,  est  sans  cha|f  et  sans 
corps,  en  dehors  de  la  terre  et  du  ciell  Toutes  ces  choses 
en  effet  sont  contingentes  et  composées  ;  elles  ne  sont  pas 
des  principes;  elles  dérivent  de  Lui.  Si  l'on  peut  arriver 
à  voir  Celui  qui  donne  à  tous  les  êtres  leur  perfection  tout 
eu  demeurant  immobile  en  lui-même,  sans  rien  recevoir, 
si  l'on  se  repose  dans  sa  contemplation  et  qu'on  en  jouisse, 
en  lui  devenant  semblable,  quelle  beauté  souhaitera-t-on 
voir  encore?  Étant  la  Beauté  suprême,  la  Beauté  pre- 
mière, Il  rend  beaux  ceux  qui  l'aiment  et  par  là  ils  de-  ' 
viennent  eux-mêmes  dignes  d'amour.  Voilà  le  grand  but, 
le  but  suprême  des  âmes;  voilà  le  but  qui  appelle  tous 
leurs  efforts  si  elles  ne  veulent  pas  être  déshéritées  de  cette 


*  Voy.  Platon,  Phèdre^  p.  346.  —  «foî/.  Platon,  Banquet,  p.  210. 
—  *  Voy.  Platon,  Banquet,  p. 211. 
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contemplation  sublime  dont  la  jouissance  fend  bîenheu-^ 
reuxS  et  dont  la  privation  est  la  plus  grande  des  infor- 
tunes. Car  celui  qui  est  malheureux,  ce  n'est  pas  celui  qui 
ne  possède  ni  de  belles  couleurs ,  ni  de  beaux  corps,  ni  la 
puissance,  ni  la  domination,  ni  la  royauté;  c*est  celui-là 
seul  qui  se  voit  exclu  uniquement  de  la  possession  de  la 
Beauté,  possession  au  prix  de  laquelle  il  faut  dédaigner  les 
royautés,  la  domination  de  la  terre  entière,  de  la  mer,'  du 
ciel  même,  si  l'on  peut ,  en  abandonnant  et  en  méprisant 
tout  cela,  obtenir  ide  contempler  la  Beauté  face  ^  face, 

VIII.  Comment  faut-il  s'y  prendre,  que  faut-il  faire  pour 
arriver  à  contempler  cette  Beauté  ineffable,  qui ,  comme 
la  divinité  dans  les  mystères ,  reste  cachée  au  fond  d'un 
sanctuaire  et  ne  se  montre  pas  au  dehors,  pour  ne  pas  être 
aperçue  des  profanes  f  Qu'il  s'avance  dans  ce  sanctuaire, 
qu'il'y  pénètre,  celui  qui  en  a  la  force,  en  fermant  les  yeux 
au  spectacle  des  choses  terrestres,  et  sans  jeter  un  regard 
en  arrière  sur  les  corps  dont  les  grâces  le  charmaient  jadis. 
S'il  aperçoit  encore  des  beautés  corporelles,  il  doit  ne  plus 
courir  v#^  elles,  mais,  sachant  qu'elles  ne  sont  que  des 
images,  des  vestiges  et  des  ombres  d^un  principe  supé- 
rieur, il  les  fuira  pour  Celui  dont  elles  ne  sont  que  le 
reflet.  Celui  qui  se  laisserait  égarer  à  la  poursuite  de  ces 
vains  fantômes,  les  prenant  pour  la  réalité,  n'aurait  qu'une 
image  aussi  fugitive  que  la  forme  mobile  reflétée  par  les 
eaux,  et  ressemblerait  à  cet  insensé  qui,  voulant  saisir 
cette  image,  disparut  lui-même,  dit  la  fable,  entraîné  dans 
le  courant*;  de  même,  celui  qui  voudra  embrasser  les 
beautés  corporelles  et  ne  pas  s'en  détacher  précipitera, 
non  point  son  corps,  mai&  son  âme,  dans  les  abîmes  té- 
nébreux ,  abhorrés  de  l'intelligence  ;  il  sera  condamné 
à  wne  cécité  complète,  et  sur  cette  terre  comme  dans 
l'enfer  iî  ne  verra  que  des  ombres  mensongères.  C'est  ici 


«  Voy.  Platon  :  Phèdre,  p.  250.—  ^  AUusîon  à  Ui  fable  de  Narcisse. 
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réellement  qu'on  peut  dire  avec  vérité  :  foyond  dans  notre 
chère  patrie*.  Mais  comment  fiiir?  comment  s'échapper 
d'ici?  se  demande  Ulysse  dans  cette  allégorie  qui  nous  le 
représente  essayant  de  se  dér<ri>er  à  Tempire  magique  dé 
Circé  ou  de  Galypso,  sans  que  le  plaisir  des  yeux  ni  que  le 
spectacle  des  beautés  corporelles  qui  l'entourent  puissent 
le  retenir  dans  ces^  lieux  enchantés.  Notre  patrie,  c'est  la 
région  d'où  nous  sommes  descendus  tci-bas;  c'est  là  qu'ha- 
bite notre  Père.  Mais,  comment  y  revenir,  quel  moyen  em- 
ployer pour  nous  y  transporter?  Ce  ne  sont  pas  nos  pieds  : 
ils  ne  sauraient  que  nous  porter  d'un  coin  de  la  terre  à 
un  autre.  Ce  n'est  pas  non  plus  un  char  ou  un  navire  qu'il 
nous  faut  préparer.  Il  faut  laisser  de  côté  tous  ces  vains 
secours  et  ne  pas  même  y  soa^r.  Fermons  donc  les  yeux 
du  corps  pour  ouvrir  ceux  de  l'esprit,  pour  éveiller  en  nous 
une  autre  vue ,  que  tous  possèdent ,  mais  dont  bien  peu 
font  usage. 

IX.  Mais  comment  faire  usage  de  cette  vue  intérieure*?  Au 
moment  où  die  s'éveille,  elle  ne  peut  contempler  d'abord 
les  beautés  trop  éclatantes.  Il  faut  donc  habituer 4on  âme  à 
contempler  d'abord  les  plus  nobles  occupations  de  l'homme, 
puis  les  belles  œuvres,  non  celles  qu'exécutent  les  artistes, 
mais  celles  qu'accomplissent  les  hommes  qu'on  appuie 
vertueux.  Considère  ensuite  l'âme  de  ceux  qui  produisent 
ces  bdles  actions.  Mais  comment  déeouvriras4u  la  beauté 
que  possède  leur  âme  excellente?  Rentre  en  toi-même  et 
examine-toi.  Si  tu  n'y  trouves  pas  encore  la  beauté ,  fais 
comme  l'artiste  qui  retranche,  enlève,  polit,  épure,  jusqu'à 
ce  qu'il  ait  orné  sa  statue  de  tous  les  traits  de  la  beauté. 
Retranche  ainsi  de  ton  âme  tout  ce  qui  est  superflu,  re- 
dresse ce  qui  n'est  point  droit,  purifie  et  illumine  ce  qui  est 


«  Yay.  Homère  :  Iliade^  Uv.  x,  27 1  Që^ssé^  11  v.  xx»  â6d.  Yo^.  aum 
VErméaik  l>  Uv.  n,  S  i-  -^^  yo9'  Platon,  RépubUqmp  lly.  vu, 
p.  533. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


\ 

\ 


112  PREMIÈRE    ElfNÉÂDE. 

ténébreux,  et  ne  cesse  pas  de  perfectionner  ta  statue  jus- 
qu'à ce  que  la  vertu  brille  à  tes  yeux  de  sa  divine  lumière, 
jusqu'à  ce  que  tu  voies  la  tempérance  assise  en  ton  sein 
dans  sa  sainte  puretés  Quand  tu  auras  acquis  cette  per- 
fection, que  tu  la  verras  en  toi,  que  tu  habiteras  pur  avec 
toi-même ,  que  tu  ne  rencontreras  plus  en  toi  aucun  ob- 
stacle qui  t'empèçhe  d'être  un,  que  rien  d'étranger  n'alté- 
rera plus  par  son  mélange  la  simplicité  de  ton  essence 
intime,  que  tu  ne  seras  plus  dans  ton  être  tout  entier 
qu'une  lumière  véritable,  qui  ne  peut  être  mesurée  par 
une  grandeur,  ni  circonscrite  par  une  figure  dans  d'é- 
troites limites,  ni  s'accroître  en  étendue  à  l'infini,  mais  qui 
est  tout  à  fait  incommensurable  parce  qu'elle  échappe  à 
toute  mesure  et  est  au-dessus  de  toute  quantité  ;  quand  tu 
seras  devenu  tel,  alors,  puisque  tu  es  la  vue  même,  aie 
confiance  en  toi ,  parce  que  tu  n'as  plus  besoin  de  guide  ; 
regarde  attentivement  :  car  ce  n'est  que  par  l'œil  qui 
s'ouvre  alors  en  toi  que  tu  peux  apercevoir  la  Beauté  su- 
prême. Mais  si  tu  essaies  d'attacher  sur  elle  un  œil  souillé 
par  le  vica,  impur,  et  dépourvu  d'énergie,  ne  pouvant  sup- 
porter l'éclat  d'un  objet  aussi  brillant,  cet  œil  ne  verra 
rien,  quand  même  on  lui  montrerait  un  spectacle  naturel- 
lement facile  à  contempler.  Il  faut  d'abord  rendre  l'or- 
gane de  la  vision  analogue  et  semblable  à  l'objet  qu'il 
doit  contempler*.  Jamais  l'œil  n'eût  aperçu  le  soleil, 
s'il  n'en  avait  d'abord  pris  la  forme*:  de  même,  l'âme 
ne  saurait  voir  la  Beauté  si  d'abord  elle  ne  clevenait  belle 
elle-même.  Tout  homme  doit  commencer  par  se  rendre 
beau  et  divin  pour  obtenir  la  vue  du  Beau  et  de  la  Divinité. 
Ainsi,  il  s'élèvera  d'abord  à  l'Intelligence  S  il  y  contemplera 

1  Voy.  Platon,  Phèdre,  p.  348.  Le  mot  ^àOptùj  stége^qui  se  trouve 
dans  Platon,  doit  être  ajouté  dans  le  texte  de  Plotin,  pour  que  la 
phrase  offre  un  sens.  —  *  Allusion  à  la  théorie  platonicienne  de 
la  vue.  Voy.  le  Tim/e,  p.  53.  —  »  Voy.  Platon  ,  République^  liv.  vi, 
p.  508.—  *  Voy.  PJaton,  Philèbe,  p.  64. 
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la  beauté  de  toutes  les  formes,  et  il  proclamera  que  toute 
cette  beauté  réside  dans  les  idée^.  En  effet,  tout  est  beau 
en  elles,  parce  qu'elles  sont  les  tilles  et  T^ssence  même  de  1 
rintelligence.  Au-dessus  de  l'Intelligence,  il  rencontrera 
Celui  que  nous  appelons  la  nature  du  Bien ,  et  qui  fait 
rayonner  autour  de  lui  la  Beauté;  en  sorte  que,  pour  nous 
résumer,  ce  qui  se  présente  le  premier,  c'est  le  Beau.  Si    j 
l'on  veut  établir  une  distinction  dans  les  intelligibles,  il  faut    l 
dire  que  \e(Beau  intelligible ^st  le  lieu  des  idées,  que  le    1 
Bien,  placé  aîn:dessTrnftl"^âu,  en  est  la  ffdtrce  et  le  prin- 
cipe ;  ou  bien  placer  dans  un  seul  et  même  principe  le  Bien 
et  le  Beau,  mais  en  regardant  ce  principe  comme  le  Bien 
d'abord,  et  seulement  ensuite  comme  le  Beau  ^ 


*  D.  Wyttenbach  a  proposé  ici  une  correction  que  pous  avons 

adoptée  :  ^  ev  tû>  aÙTw  To  àya6ov  x«t  xa^ov  QrtffSTMy  7r^»)v  tt^wtov  to 
àyaôbv,  è^Hç  ôè  xa).ôv.  La  phrase  ne  peut  offrir  de  sens  sans  cette 
correction  tout  à  fait  conforme  à  la  distinction  que  Plotin  établit 
entre  le  Bien  et  le  Beau  (Fot/.  I!nn.  Vï,  liv.  vu).  M.  Barthélémy 
Saînt^miaire  traduit  :  <  Ou  plutôt  on  réunit  dans  le  même  et  le 
bien  et  le  beau  primitif,  si  loin  du  beau  que  nous  voyons  ici-bas.  > 
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DU  PREMIER  BIEN  ET  DES  AUTRES  BIENS*. 

L  Peut-on  dire  que  pour  chaque  être  le  bien  soit  autre 
chose  que  d'agig  et  de  vivre  conformément  à  la  nature  '  ; 
que,  pour  un  être  composé  de  plusieurs  parties,  le  bien  ne 
consiste  pas  dans  l'action  de  la  meilleure  partie  de  lui- 
même,  action  qui  lui  soit  propre,  naturelle,  et  qui  ne  lui 
fasse  jamais  défaut?  S'il  en  est  ainsi,  le  bien  pour  l'âme  est 
d'agir  conformément  à  la  nature.  Si  de  plus  l'âme,  étant 
ell6-même  un  être  excellent,  dirige  son  action  vers  quel- 
que chose  d'excellent,  le  bien  qu'elle  atteint  n'est  pas  seu- 
lement le  bien  par  rapport  à  elle,  c'est  le  Bien  absolu.  S'il 
est  donc  un  principe  qui  ne  dirige  son  action  vers  aucune 
autre  chose,  parce  qu'il  est  le  meilleur  des  êtres,  qu'il  est 
même  au-dessus  de  tous  les  êtres,  que  tous  les  autres  êtres 
tendent  vers  lui,  évidemment  c'est  là  le  Bien  absolu  par  la 
vertu  duquel  les  autres  êtres  participent  du  bien.  Or  les 
autres  êtres  ont  deux  moyens  de  participer  du  bien  :  l'un, 
c'est  de  lui  devenir  semblables;  l'autre,  c'est  de  diriger  leur 
action  vers  lui.  Si  diriger  son  désir  et  son  action  vers  le 
meilleur  principe  est  un  bien ,  il  en  résulte  que  le  Bien 
absolu  lui-même  doit  ne  regarder  ni  désirer  aucune  autre 
chose,  rester  dans  le  repos,  être  la  source  et  le  principe  de 
toutes  les  actions  conformes  à  la  nature,  donner  aux  autres 
choses  la  forme  du  bien,  sans  agir  sur  elles;  ce  sont  elles 
au  contraire  qui  dirigent  leur  action  vers  lui. 

*  Ce  livre  n'est  qu'un  faible  résumé  de  quelques-unes  des  idées 
développées  dans  les  livres  vu,  vm,  ix  de  TEnnéade  VI.  f^oy.  à  la 
fin  du  volume  la  Note  sur  ce  livre.— *  C'était  la  doctrine  des  Stoïciens. 
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Ce  n'est  ni  par  Faction  »  ni  même  par  la  pensée,  mais 
seulement  par  U  permanence  {(lovri)  que  ce  principe  est  le 
Bien.  Si  le  Bien  est  supérieur  à  l-être,  il  doit  être  aussi  su- 
périeur à  l'action,  à  rintelUgeïice  et  à  la  pensée.  Car  il  faut 
reconnaître  comme  étant  le  Bien  le  principe  duquel  tout  dé- 
pend, tandis  que  lui-même  ne  dépend  de  rien.  C'est  à  cette 
condition  que  le  Bien  est  vraiment  le  principe  vers  lequel 
toutes  choses  tendent.  Il  faut  donc  qu'il  persiste  dans  son 
état,  et  que  tout  se  tourne  vers  lui,  de  même  que,  dans  un 
cercle,  tous  les  rayons  aboutissent  au  centre.  Nous  pou- 
vons en  voir  un  exemple  dans  le  soleil  :  il  est  un  centre 
pour  la  lumière  qui  est  en  quelque  sorte  suspendue  à  cet 
astre.  Aussi  est-ejle  partout  avec  lui  et  ne  s'en  sépare-t-elle 
pas;  et  quand  même  vous  voudriez  la  séparer  d'un  côté, 
elle  n'en  resterait  pas  moins  concentrée  autour  de  lui. 

IL  Comment  toutes  les  autres  choses  se  rapportent-elles 
au  Bien?  Ce  qui  est  inanimé  se  rapporte  à  l'Ame;  ce  qui  est 
animé  se  rapporte  au  Bien  par  le  moyen  de  l'Intelligence. 
Tout  être  a  quelque  chose  du  bien  tant  qu'il  est  une  unité, 
un  être,  et  qu'il  participe  de  la  forme.  Par  cela  qu'il  parti- 
cipe de  l'unité,  de  l'être  et  de  la  forme,  chaque  être  parti-  ' 
cipe  du  bien;  mais  en  cela  il  ne  participe  que  d'une  image  : 
car  les  choses  dont  il  participe  sont  des  images  de  Funito, 
de  l'être  ;  il  en  est  de  même  de  la  forme.  Pour  la  Première 
âme  S  comme  elle  approche  de  l'Intelligence ,  elle  a  une  Vie 
qui  approche  plus  delà  vérité,  et  c'est  à  l'Intelligence  qu'elle 
le  doit  ;  elle  a  donc  la  forme  du  bien  [par  la  vertu  de  l'Intel- 
ligence]. Pour  posséder  le  Bien,  elle  n'a  qu'à  tourner  vers 
lui  ses  regards.  L'Intelligence  vient  immédiatement  après 
le  Bien  :  car  l'Intelligence  tient  le  premier  rang  après  le 
Bien.  Ainsi,  pour  ceux  auxquels  il  est  donné  de  vivre,  la  vie 
est  le  bien.  De  même,  pour  ceux  qui  participent  ârintelli-- 


*  Le  Bien,  Tlntelligence,  la  Première  âme  sont  les  trois  hypo- 
stases.  Foy.  Enn.  II,  liv.  ix,  §  1  ;  Enn.  V,  liv.  i. 
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gence,  l'intelligence  est  le  bien  ;  en  sorte  que  l'être  qui  Joint 
l'intelligence  à  la  vie  possède  un  double  bien. 

III .  Si  la  vie  est  un  bien ,  ce  bien  appartient-il  ou  non  à 
tous  les  êtres?  Non  certes.  La  vie  est  incomplète  pour  le 
méchant  comme  pour  Tœil  qui  ne  voit  pas  distinctement  : 
car  il  n'accomplit  pas  sa  fin . 

Si,  pour  nous,  la  vie,  mêlée  comme  elle  l'est,  est  un  bien, 
quoiqu'un  bien  imparfait,  comment  soutenir  [nous  dira- 
t-on]  que  la  mort  n'est  pas  un  mal?  Mais  pour  qui  serait- 
elle  un  mal?  car  il  faut  que  le  mal  soit  l'attribut  de  quel- 
qu'un. Or  pour  l'être  qui  n'est  plus,  ou  qui,  même  existant, 
est  privé  de  la  vie,  il  n'y  a  pas  plus  de  mal  que  pour  une 
pierre*.  Mais  si  après  la  mort  l'être  vit  encore,  s'il  est 
encore  animé,  il  possédera  le  bien,  et  d'autant  plus  qu'il 
exercera  ses  facultés  sans  le  corps.  S'il  est  uni  à  l'Ame  uni- 
verselle, quel  mal  peut-il  y  avoir  pour  lui?  Aucun  :  car  pour 
les  dieux  il  y  a  bien  sans  mélange  de  mal.  Il  en  est  de  même 
pour  l'âme  qui  conserve  sa  pureté.  Pour  qui  ne  là  conserve 
pas,  ce  n'est  pas  la  mort,  c'est  la  vie  qui  est  un  mal.  S'il 
y  a  des  châtiments  dans  l'enfer,  la  vie  est  encore  un  mal 
•  pour  l'âme,  parce  qu'elle  n'est  pas  pure.  Si  la  vie  est  l'union 
de  l'âme  et  du  corps,  et  la  mort  leur  séparation,  l'âme  peut 
passer  par  ces  deux  états  [sans  être  pour  cela  malheureuse]. 

Mais  si  la  vie  est  un  bien,  comment  la  mort  n'est-elle  pas 
un  mal?  Certes  la  vie  est  un  bien  pour  ceux  qui  possèdent 
le  bien;  [elle  est  un  bien]  non  parce  que  l'âme  est  unie  au 
corps,  mais  parce  qu'elle  repousse  le  mal  par  la  vertu.  La 
mort  serait  plutôt  un  bien  [parce  qu'elle  nous  délivre  du 
corps].  En  un  mot,  il  faut  dire  que  la  vie  dans  un  corps 
est  par  elle-même  un  mal  ;  mais,  par  la  vertu,  l'âme  se  place 
dans  le  bien,  non  en  conservant  l'union  qui  existe,  mais 
en  se  séparant  du  corps. 

•  L'expression  de  Plotin  semble  faire  allusion  à  un  proverbe. 
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DE  LA  NATURE  ET  DE  L'ORIGINE  DES  MAUX  •. 

I.  Quand  on  cherche  quelle  est  l'origine  des  maux  que 
peuvent  éprouver  soit  tous  les  êtres  en  général ,  soît  une 
classe  d'êtres  en  particulier,  il  est  raisonnable  de  commen- 
cer par  dire  ce  qu'est  le  Mal,  par  déterminer  sa  nature  : 
c'est  le  moyen  de  connaître  d'où  il  vient,  où  il  réside,  à 
qui  il  peut  arriver,  de  constater  en  général  s'il  est  quelque 
chose  do  réel.  Mais  quelle  est  celle  de  nos  facultés  qui  peut 
nous  faire  connaître  la  nature  du  Mal?  Cette  question  n'est 
pas  facile  à  résoudre,  parce  qu'i7  doit  y  avoir  analogie 
entre  le  sujet  qui  connaît  et  V objet  qui  est  connu*.  L'in- 
telligence et  l'âme  peuvent  connaître  les  formes  {essences] 
et  aspirer  à  elles  dans  leurs  désirs,  parce  qu'elles  sont  des 
formes  elles-mêmes.  Mais  on  ne  saurait  se  représenter 
comme  une  forme  le  Mal ,  qui  consiste  dans  l'absence  de 
tout  bien'.  Cependant,  comme  il  ne  peut  y  avoir  pour  les 
contraires  qu'une  seule  et  même  science,  et  que  le  Mal  est 
le  contraire  du  Bien,  il  en  résulte  que  quand  on  connaît  le 
Bien,  on  connaît  également  le  Mal,  et  que,  pour  déterminer 
la  nature  du  Mal,  il  faut  d'abord  déterminer  celle  du  Bien  ; 

*  Pour  les  Remarques  générales j  f^oy,j  à  la  an  da  volume,  la  Ifoie 
sur  ce  livre. 

>  Le  principe  qae  Plotin  pose  ici  était  admis  comme  un  axiome 
par  la  philosophie  antique,  ainsi  que  le  prouvent  ces  vers  d'Em^ 
pédode  souvent  cités  :  Taivi  ptiv  yêtp  '^cûolv  hni^ito^^t^j  vîart  ô'uSo)^; 

X.  T.  >.,  vers  318  à  320.  —  »  /^oj/,  tiv.  vi,  §  2,  p.  102. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


118  PREMIÈRE   ENNÉADE. 

car  les  choses  qui  sont  supérieures  doivent  précéder  les 
inférieures,  parce  que  les  unes  sont  des  formes  et  que  les 
autres  n'en  sont  pas^  qu'elles  en  sont  plutôt  la  privaticm*. 
Il  faut  aussi  chercher  en  quel  sens  le  Mal  est  le  contraire 
du  Bien  :  si  c'est  en  ce  sens  que  l'un  est  le  Premier ,  et 
l'autre  le  Dernier^  ;  l'un,  la  forme,  et  l'autre,  la  privation  de 
la  forme.  Mais  nous  en  parlerons  plus  loin*. 

IL  Déterminons  maintenant  la  nature  du  Bien,  autant 
du  moins  que  l'exige  la  présente  discussion.  Le  Bien  est  le 
principe  dont  tout  dépend,  auquel  tout  aspire,  d'où  tout 
sort  et  dont  tout  a  besoin.  Quant  à  lui ,  il  est  complet,  il  se 
suffit  à  lui-même,  il  n'a  besoin  de  rien,  il  est  Isl  mesure^  et 
le  terme  de  toutes  choses;  il  tire  de  son  sein  l'Intelligence, 
l'Essence,  l'Ame,  la  Vie,  et  la  contemplation  intellectuelle. 

Toutes  ces  choses  sont  belles  ;  mais  il  est  un  principe 
possédant  une  Beauté  suprême,  principe  supérieur  aux 
choses  qui  sont  les  meilleures*;  il  règne  dans  le  monde 
intelligible •,  étant  rintelligençe  même,  bjen  différente^de 
ce  que  Tious"  appelons  les^ntelligences  humaines.  Ces 
dernîerèS^èh  eïfet  sont  touf  occupées  de  propositions,  dis- 
cutent sur  le  sens  des  mots ,  raisonnent ,  examinent  la 
validité  des  conclusions,  contemplent  les  choses  dans  leur 
enchaînement,  incapables  qu'elles  sont  de  posséder  la 
vérité  à  priori,  et  vides  de  toute  idée  avant  d'avoir  été 
instruites  par  l'expérience,  quoiqu'elles  soient  cependant 
des  intelligences.  Telle  n'est  pas  l'Intelligence  première  : 
tout  au  contraire,  elle  possède  toutes  choses;  elle  est 
toutes  choses,  mais  eh  restant  en  elle-même;  elle  possède 

*  Voy.  §7.-2  voy.%  3.  —  »  Voy.  Platon,  Lois,  IV,  p.  716  :  ô  U 
Ôfioç  iQ|xtv  7r««Twv  y^oniiÔLTùiv  iiirpoif,  C*est  le  principe  opposé  à  celui 
de  Protagoras  qui  fait  l'homme  la  mesure  de  tout.  —  *Dans  celte 
phrase  Plotin  passe  brusquement  du  Bien  à  Flnlelllgence  en  la  dé- 
signant par  un  simple  changement  de  genre  :  To  cT'  lo-rtv  àvsvôssç, 
txavov  «auTw....  axirocrre  yàp  vKipY.oàoç,-^  *  Cette  expression  est  em- 
pruntée à  Platon  iPhilèbe,  p.  28)  :  éç  vovç  wt  pao-tXsvff. 
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toutes  choses,  mais  sans  les  posséder  [à  la  manière  ordi- 
naire], les  choses  qui  subsistent  eti  elle  ne  différant  pas 
d'elle  et  n'étant  pas  non  plus  séparées  entre  elles  :  car 
chacune  d'elles  est  toutes  les  autres*,  est  tout  et  partout, 
quoiqu'elle  ne  se  confonde  pas  avec  les  autres  et  qu'elle  en 
reste  distincte. 

La  puissance  qui  participe  de  Tlntelligence  [l'Ame  uni-- 
verselle]*  n'en  participe  pa$  de  manière  à  lui  être  égale, 
mais  seulement  dans  la  mesure  où  elle  est  capable  d'en 
participer  :  elle  est  le  premier  acte  de  l'Intelligence,  la  pre- 
mière essence  que  l'Intelligence  engendre  tout  en  restant 
en  elle-même.  Elle  dirige  vers  l'Intelligence  suprême  toute 
son  activité  et  ne  vit  en  quelque  sorte  que  par  elle.  Se 
mouvant  hors  d'elle  et  autour  d'elle  suivant  les  lois  de 
l'harmonie,  l'Ame  universelle  attache  ses  regards  sur  elle, 
et  pénétrant  par  la  contemplation  jusqu'à  ses  profondeurs 
les  plus  intimes,  elle  voit  par  elle  Dieu  lui-même  [le  Bien]. 
C'est  en  cela  que  consiste  la  vie  sereine  et  heureuse  des 
dieux,  vie  où  le  mal  n'a  aucune  place. 

Si  tout  s'arrêtait  là  [et  qu'il  n'y  eût  rien  au  delà  des 
principes  décrits  jusqu'ici],  le  mal  n'existerait  pas  [il  n'y 
aurait  que  des  biens].  Mais  il  y  a  des  biens  du  premier,  du 
deuxième  et  du  troisième  rang.  Tous  se  rapportent  [il  est 
vrai]  au  roi  de  toutes  chose$,  qui  est  leur  auteur  et  dont 
ils  tiennent  leur  bonté;  mais  les  biens  du  second  rang  se 
rapportent  [plus  spécialement]  au  second  principe;  les 
biens  du  troisième  rang,  au  troisième  principe*. 

III.  Si  ce  sont  là  les  êtres  véritables,  et  si  le  Premier 
principe  leur  est  supérieur,  le  Mal  ne  saurait  exister  dans 
de  tels  êtres,  et  bien  moins  encore  dans  Celui  qui  leur 
est  supérieur  :  car  toutes  ces  choses  sont  bonnes.  Reste 


*  Voy,  Enn.  V,  liv.  i  ;  Enn.  VI,  Uv.  ix,  §  2.  —  ^  on  sait  que  le  pre- 
mier principe  est  le  Bien  ou  TUn,  le  deuxième  l'Intelligence  divine, 
le  troisième  TAme  universelle.  —  *  Voy.  Platon,  lettre  2,  p.  312. 
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que  le  Mal  se  trouve  dans  le  non-être,  qu'il  en  soit  en 
quelque  sorte  la  forme,  qu'il  se  rapporte  aux  choses  qui 
s'y  mêlent  ou  qui  ont  quelque  communauté  avec  lui.  Ce 
non-être  n'est  pas  le  non^ètre  absolu^  ;  seulement  il  dif- 
fère de  l'être,  non  pas  comme  en  diffèrent  le  mouvement 
et  le  repos  *,  qui  se  rapportent  à  l'être,  mais  comme  Vimage 
ou  quelque  chose  de  plus  éloigné  encore  de  la  réalité.  Dans 
ce  non-être  sont  compris  tous  les  objets  sensibles,  toutes 
leurs  modifications  passives;  ou  bien ,  il  est  quelque  chose 
d'inférieur  encore ,  comme  leur  accident,  ou  leur  principe, 
ou  l'une  des  choses  qui  concourent  à  le  constituer.  Pour 
mieux  déterminer  le  Mal,  on  peut  se  le  représenter  comme 
le  manque  de  mesure  par  rapport  à  la  mesure,  comme  Vin- 
détermination  par  rapport  au  terme,  comme  le  manque 
de  forme  par  rapport  au  principe  créateur  de  la  forme, 
comme  le  défaut  par  rapport  à  ce  qui  se  suffit  à  soi-même, 
comme  Villimitation  et  la  mutabilité  perpétuelle,  enfin 
comme  Isl  passivité  f  Vinsatiabilité  et  Vindigence  abso- 
lues '.  Ce  ne  sont  pas  là  de  simples  accidents  du  Mal,  c'est 
pour  ainsi  dire  son  essence  même  :  quelque  portion  du 
Mal  qu'on  examine,  on  y  découvre  tout  cela.  Les  autres 
objets,  lorsqu'ils  participent  du  Mal  et  lui  ressemblent, 
deviennent  mauvais  sans  être  cependant  le  Mal  absolu. 
Toutes  ces  choses  appartiennent  à  une  substance  :  elles 
n'en  diffèrent  pas  ;  elles  sont  identiques  avec  eUe  et  la  con- 
stituent. Car  si  le  mal  se  trouve  comme  accident  dans  un 
objet,  il  faut  d'abord  que  le  Mal  soit  qudque  chose  par  lui- 
même,  tout  en  n'étant  pas  une  véritable  essence.  De  même 
que,  poiu*  le  bien,  il  y  a  le  Bien  en  soi  et  le  bien  envisagé 
comme  attribut  d'un  sujet  étranger,  de  même,  pour  le  mal, 
on  distingue  le  Mal  en  soi  et  le  mal  comme  accident. 

*  Voy.  Enn.  III,  iiv.  vni,  §  9  ;  Enn.  IV,  liv.  vu,  §  14;  Enn.  Vï, 
Kv.  ly,  S  2,  et  Iiv.  IX,  §  2.  —  >  Voy,  Enn.  VI,  liv.  ii.  —  »  Toutes 
CCS  expressioM  sont  empruntées  à  Platon.  Voy,  le  Parménide  et  le 
I»  Alcibiade,  passim. 
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Mais[dira-t-on],  on  ne  peut  concevoir  rindéterminatîon 
(a/zsrpta)  hors  de  Tindéterminé,  pas  plus  que  la  détermina- 
tion, la  mesure  (fjtérpov),  hors  du  déterminé,  du  mesuré. 
[Nous  répondrons]  :  De  même  que  la  détermination  ne 
réside  pas  dans  le  déterminé  [que  la  mesuré  ne  réside 
pas  dans  le  mesuré],  l'indétermination  n'existe  pas  non 
plus  dans  l'indéterminé.  Si  elle  peut  être  dans  une  chose 
autre  qu'elle-même,  ce  sera  ou  dans  l'indéterminé  :  mais 
par  cela  même  qu'il  est  naturellement  indéterminé,  celui-ci 
n'a  pas  besoin  de  l'indétermination  pour  devenir  tel;  ou 
bien  dans  le  déterminé  :  mais ,  par  cela  même  qu'il  est 
déterminé,  le  déterminé  ne  peut  admettre  l'indétermina- 
tion. Il  doit  donc  exister  quelque  chose  qui  soit  Y  infini  en 
soi{aneipov  xaff  avzc),  V informe  en  soi  (dvzideoy),  et  qui  réu- 
nisse tous  les  caractères  que  nous  avons  indiqués  plus  haut 
comme  constituant  la  nature  du  MalS  Qant  aux  choses 
mauvaises,  elles  sont  telles  soit  parce  que  le  mal  s'y  trouve 
mêlé,  soit  parce  qu'elles  contemplent  le  mal,  soit  enfin 
parce  qu'elles  l'accomplissent. 

Ce  qui  est  le  sujet  de  la  figure,  de  la  forme,  de  la  déter- 
mination ,  de  la  limitation ,  ce  qui  doit  à  autrui  ses  orne- 
ments, mais  qui  n'a  rien  de  bon  par  soi-même,  ce  qui  n'est 
par  rapport  aux  êtres  véritables  qu'une  vaine  image,  en  un 
mot  l'essence  du  Mal,  s'il  peut  y  avoir  une  telle  essence, 
voilà  ce  que  la  raison  nous  oblige  à  reconnaître  pour  le 
Premier  mal,  le  Mal  en  soi. 


*  Plotîn  identifie  le  mal  avec  la  matière  et  lui  donne'les  mêmes 
attributs.  Il  en  résulte  que  pour  comprendre  la  théorie  que  notre 
philosophe  expose  Ici,  il  est  nécessaire  de  connaître  ses  idées  sur 
la  nature  de  la  matière.  On  les  troarera  développées  plus  loin,  dans 
le  livre  iv  de  VEnnéade  II  {De  la  Matière),  et  nous  prions  le  lec- 
teur d*y  recourir  toutes  les  fois  que  nous  y  renvoyons,  pour  éviter 
d'inutiles  citations.  Les  termes  dont  Piolin  se  sert  dans  ce  passage 
pour  désigner  le  mal  :  Vinftni  en  s&i,  Vinforme  en  êoi^  etc.,  sont 
expliqués  §  8-16  du  livre  cité. 
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IV.  La  nature  des  corps,  en  tant  qu'elle  participe  de  la 
matière,  est  un  mal;  cependant  elle  ne  saurait  être  le  Pre- 
mier mal  :  car  elle  a  une  certaine  forme;  mais  cette  forme 
n'a  rien  de  réel;  en  outre,  elle  est  privée  de  la  vie*  :  car  les 
corps  se  corrompent  mutuellement;  agités  d'un  mouvement 
déréglés  ils  empêchent  l'âme  d'accomplir  son  action  propre; 
ils  sont  dans  un  flux  perpétuel,  contraire  à  la  nature  im- 
muable des  essences  :  aussi  constituent-ils  le  second  mal. 

Quant  à  Tâme,  elle  n'est  pas  mauvaise  par  elle-même,  et 
toute  âme  n'est  pas  mauvaise.  Quelle  est  donc  celle  qui 
mérite  ce  nom?  Celle  de  l'homme  qui,  selon  l'expression  de 
Platon  %  est  esclave  du  corps ,  chez  qui  la  méchanceté  de 
l'âme  est  naturelle.  En  effet,  la  partie  irraisonnable  de  l'âme 
admet  tout  ce  qui  constitue  le  mal ,  l'indétermination , 
l'excès,  le  défaut,  d'où  proviennent  l'intempérance,  la 
lâcheté  et  les  autrçs  vices  de  l'âme,  les  passions  involon- 
taires, mères  des  fausses  opinions,  qui  nous  font  regarder 
comme  des  biens  ou  des  maux  les  choses  que  nous  recher- 
chons ou  que  nous  évitons.  Mais  qu'est-ce  qui  produit  ce 
mal?  comment  en  faire  une  cause,  un  principe?  D'abord, 
l'âme  n'est  ni  indépendante  de  la  matière,  ni  perverse  par 
elle-même.  En  vertu  de  son  union  avec  le  corps,  qui  est 
matériel,  elle  est  mêlée  à  l'indétermination,  et  jusqu'à  un 
certain  point  privée  de  la  forme  qui  embellit  et  qui  donne 
la  mesure.  {Insuite,  si  la  raison  est  gênée  dans  ses  opéra- 

*  Tout  ce  passage  paraît  altéré.  Nous  avons  traduit,  avec  Ficin 
et  Taylor ,  comme  s*il  y  avait  è<TTépvizai  Bè  çw^^ ,  bien  que  le  texte 
porte  èdxipiQTott  ours  çw^jç.  Creuzer,  tout  en  conservant  la  négation 
dans  son  texte,  déclare  dans  sas  notes  en  préférer  la  suppression. 
Cette  correction  est  autorisée  par  deux  Mss.  Si  l'on  maintenait  la 
négation,  comme  l'a  fait  ËQgeihardt,  on  pourrait  traduire:  «  Les 
corps  ne  sont  pas  privés  de  la  vie,  mais  ils  se  corrompent,  etc.  >— 
*Au  lieu  de  fopâ;  «raxTOf,  que  porte  ici  le  texte,  il  faut  lire  ou  fopà 
«TazToç,  ou  fopâ.  «TccxTw.  —  *  Aou^syaafisvoi),  expression  familière  à 
Platon  quand  il  parle  de  rame  qui  s'est  placée  dans  la  dépendance 
du  corps.  On  la  trouve  notamment  dans  le  I*>^  Àlcibiade. 
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tions,  si  elle  ne  peut  bien  voir,  c'est  qu'elle  est  entravée 
par  les  passions,  obscurcie  par  les  ténèbres  dont  Fenvi- 
ronne  la  matière  ;  c'est  qu'eUe  incline^  vers  celle-ci  ;  enfin, 
c'est  qu'elle  fixe  ses  regards,  non  sur  ce  qui  est  essence, 
mais  sur  ce  qui  est  simple  génération^  :  or  le  principe  de 
la  génération,  c'est  la  matière,  dont  la  nature  est  si  mau- 
vaise qu'elle  la  communique  aux  êtres  qui,  même  sans  lui 
être  unia,  la  regardent  seulement.  Comme  elle  est  entière- 
ment dépourvue  du  bien,  qu'elle  en  est  la  privation,  le 
manque  complet,  la  matière  rend  semblable  à  elle-même 
tout  ce  qui  la  touche.  Don^,  l'âme  parfaite,  tournée  vers 
rinteliigenee,  toujours  pure,  éloigne  d'elle  la  matière,  l'in- 
déterminé, le  défaut  de  mesure,  le  Mal  en  un  mot;  eUe  n'en 
approche  pas,  n'y  abaisse  pas  ses  regards  ;  elle  demeure 
pure  et  déterminée  par  l'Intelligence.  L'âme  qui  ne  reste 
pas  dans  cet  état  et  qui  sort  d'elle-même  [pour  s'unir  au 
corps],  n'étant  pas  déterminée  par  le  Premier,  le  Parfait, 
n'est  plus  qu'une  image  de  l'âme  parfaite  parce  qu'elle 
manque  [du  Bien]  et  qu'elle  est  remplie  d'indétermination; 
elle  ne  voit  que  ténèbres;  elle  a  déjà  en  elle  de  la  matière 
parce  qu'elle  regarde  ce  qu'elle  ne  peut  voir,  parce  qu'elle 
regarde  les  ténèbres^  comme  on  le  dit  ordinairement*. 

*  J^ay.  liv.  I,  §  12,  p.  49.  —  «Dans  celte  phrase,  la  génération 
signiûe  les  choses  engendrées,  qui  n'ont  qu'une  existence  contin- 
gente ou  périssable;  aussi  Plotin  joint-il  souvent  l'expression  de 
yévs(riç  à  celle  (}e  ôvTQTii  ywo-tç  et  de  yôopà.  Voy,  Enn.  11,  liv.  iv,§  6, 6. 
—  3PQur  Inintelligence  de  ce  passage,  Foy.  Enn.Al,  liv.  iv,§  10-12. 
Plotin  assimile  l'être,  Vdme,  V intelligence,  le  Bien  à  la  Lumière 
(p.  57,  110,112,  etc.,  de  notre  traduction),  le won-é^ra,  lamatière, 
le  Mal,  aux  Ténèbres  (p.  106,  123,  132,  135,  etc.).  Il  explique  par 
une  irradiation  de  Tâine  la  formation  du  corps  :  les  puissances  sen-- 
sitive,  génératrice,  nutritive,  sont  Vimage  de  l'âme  qui  produit  le 
corps  en  illuminant  la  matière,  en  s'y  reflétant  comme  dans  un 
miroir  (p.  45,  47,  49, 137,  etc.).  Il  est  impossible  de  ne  pas  recon- 
naître dans  ces  idées  l'esprit  oriental,  surtout  l'influence  des  dogmes 
persans.  Nous  nous  bornerons  à  une  seule  citation.  Voici  comment 
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V.  Puisque  le  manqué  de  bien  est  cause  que  Fâme  re- 
garde les  ténèbres  et  s'y  mêle,  le  manque  du  bien  et  les 
ténèbres  sont  pour  Tâme  le  premier  mal.  Le  second  mal 
sera  les  ténèbres  et  la  nature  du  Mal  {fiffifnç  rov  xaxcv) ,  con- 
sidérées, non  dans  la  matière,  mais  avant  la  matière.  Ce 
n'est  pas  dans  le  manque  de  telle  ou  telle  chose,  mais  de 
toute  chose  en  général  que  consiste  le  liai.  Une  chose  qui 
ne  manque  du  bien  qu'un  peu  n'est  donc  pas  mauvaise  par 
cela  seul;  elle  peut  même  être  parfaite  pour  sa  nature. 
Mais  ce  qui,  comme  la  matière,  manque  complètement  du 
bien  est  le  Mal  par  essence  et  n'a  rien  de  bon.  La  matière 
en  effet  ne  possède  pas  l'être,  sinon  elle  participerait  ainsi 
du  bien;  on  ne  dit  qu'elle  est  que  par  homonymie,  comme 
on  dit,  mais  avec  vérité,  qu'elle  est  le  non-^tre  absolu. 
Ainsi  un  simple  manque  [de  bien]  a  pour  caractère  de 
n'être  pas  le  bien;  mais  le  manque  complet  est  le  Mal;  le 
manque  moyen  consiste  à  pouvoir  tomber  dans  le  mal  et 
est  déjà  un  mal.  Le  Mal  n'est  donc  pas  tel  ou  tel  mal, 
comme  l'injustice  ou  tel  autre  vice  :  le  Mal  est  ce  qui  n'est 
encore  rien  de  cela,  rien  de  déterminé.  Quant  à  l'injustice 
et  aux  autres  vices,  il  faut  les  regarder  comme  des  espèces 
de  mal  distinguées  entre  elles  par  des  accidents  :  c'est  ce 
qui  a  lieu  pour  la  méchanceté,  par  exemple.  De  plus,  les 
diverses  espèces  du  mal  diffèrent  entre  elles  soit  par  la 

Ormuzd  parle  à  Zoroastre  dans  les  livres  zends  :  <  Apprends  à 
tous  les  hommes  que  tout  objet  brillant  et  lumineux  est  Téclat  de  ma 
propre  lumière.,.  Rien  dans  le  monde  n'est  au-dessus  de  la  lumière, 
dont  j*ai  créé  le  paradis,  les  anges  et  tout  ce  qui  est  agréable,  tan- 
dis queTenfer  est  une  production  des  ténèbres.  »  {f^oy.  M.  Franck, 
Dictionnaire  des  Sciences  philosophiques,  tome  y  :  Doctrines  reli" 
gieuses  et  philosophiques  des  Perses,)  On  trouvera  aussi  plus  loin, 
dans  les  notes  du  liv.  ix  de  VEnnéade  II,  des  rapprochements 
curieux  entre  la  doctrine  de  Plolin  sur  Dieu  et  celle  que  contient  la 
Kabbale  sur  le  même  sujet.  Du  reste,  le  goût  que  notre  philosophe 
avait  pour  les  idées  orientales  est  atles^té  par  Porphyre  lui-même 
(  Voy.  Vie  de  Plotin,  §  a). 
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matière  où  le  mal  réside,  soit  par  les  parties  de  Tâme  aux- 
quelles il  se  rapporte,  comme  la  vue,  le  désir,  la  passion. 
Si  Ton  admet  qu'il  y  a  aussi  des  maux  hors  de  Tâme,  on 
doit  se  demander  comment  s'y  ramènent  la  maladie,  la  lai-- 
deur,  la  pauvreté.  Or  on  dit  que  la  maladie  est  un  défaut  ou 
un  excès  des  corps  matériels  qui  ne  supportent  ni  Tordre 
ni  la  mesure;  on  dit  aussi  que  la  cause  de  la  laideur ,  c'est 
que  la  matière  se  prêle  mal  à  la  forme^  que  la  jpauvreté 
provient  du  besoin  et  du  manque  des  objets  nécessaires  à  la 
vie  par  suite  de  notre  union  avec  la  matière  dont  la  nature 
esiYindigence  même*.  Si  ces  assertions  sont  vraies,  nous 
ne  sommes  pas  le  principe  du  Mal,  nous  ne  sommes  pas 
mauvais  par  nous-mêmes  ;  les  maux  existent  avant  nous. 
Si  les  hommes  s'abandonnent  au  vice,  c'est  malgré  eux. 
On  peut  éviter  les  maux  de  Tâme,  mais  cela  exige  une 
fermeté  que  n'ont  pas  tous  les  hommes.  Le  Mal  a  donc 
pour  cause  la  présence  de  la  matière  dans  les  choses 
sensibles;  il  n'est  pas  identique  avec  la  méchanceté  des 
hommes  :  car  il  n'y  a  pas  de  méchanceté  dans  tous  les 
hommes;  il  en  est  qui  triomphent  de  la  méchanceté;  ceux 
qui  n'ont  pas  besoin  d'en  triompher  sont  par  cela  même 
meilleurs  encore.  En  tout  cas,  les  hommes  triomphent  du 
mal  par  celle  de  leurs  facultés  qui  n'est  pas  engagée  dans 
la  matière. 

VI .  Examinons  en  quel  sens  on  a  dit  que  les  maux  ne 
peuvent  être  détruits,  qu'ils  sont  nécessaires,  qu'ils  na  se 
trouvent  pas  chez  les  dieux,  mais  qu'ils  assiègent  toujours 
la  nature  mortelle  et  le  lieu  que  nous  habitons*.  Assurer 
ment  le  ciel  est  pur  de  tout  mal  parce  qu'il  se  meut  éter- 
nellement avec  régularité,  dans  un  ordre  parfait,  parce  que 

*  C'est  l'expression  employée  par  Heraclite  et  par  les  Stoïciens 
pour  désigner  l'état  du  monde  après  la  conflagration  universelle. 
— *  /^oi/.  Platon  :  Théétète,  p.  176;  République,  II,  p.  279.  Plotin  a 
déjà  cité  et  commenté  cette  pensée,  au  début  du  livre  ii  de  cette 
même  Ennéade,  où  nous  avons  cité  le  passage  entier  de  Platon* 


Digitized  by  CjOOQ IC 


126  PRXMtÈRS   BNNtADE. 

dans  les  âstres  il  n'y  a  ni  injustice  ni  aucune  autre  espèce 
de  mal ,  qu'ils  ne  se  nuisent  pas  réciproquement  dans  leur 
cours  et  qu'à  leurs  révolutions  préside  la  plus  belle  har- 
monie; tandis  que  la  terre  offre  le  spectacle  de  l'injustice, 
du  désordre  y  parce  que  notre  nature  est  mortelle  et  que 
nous  habitons  un  lieu  inférieur.  Hais  quand  Platon  dit  :  il 
faut  fuir  d'ici-bas  S  cela  ne  signifie  pas  qu'il  faille  quitter 
la  terre;  il  suffit,  tout  en  y  restant,  de  s'y  montrer  juste, 
pieux,  sage.  C'est  la  méchanceté  qu'il  faut  fuir  parce  que 
c'est  en  elle  et  dans  ses  conséquences  que  consiste  le  mal 
de  l'homme* 

Quand  l'interlocuteur  [Théodore] "dit  à  Socrate  que  les 
maux  seraient  anéantis  si  les  hommes  faisaient  ce  que  pres- 
crit ce  sage,  Socrate  répond  que  cela  n'est  pas  possible,  que 
le  Mal  est  nécessaire  parce  qu'il  faut  que  le  Bien  ait  son  con- 
traire. Mais  comment  se  fait-il  que  le  mal  de  l'homme,  que 
la  méchanceté  soit  le  contraire  du  bien?  c'est  que  c'est  le 
contraire  de  la  vertu.  Or  la  vertu,  sans  être  le  Bien  en  soi, 
est  un  bien  cependant,  un  bien  qui  nous  fait  dominer  la 
matière.  Mais  comment  le  Bien  en  soi  peut-il  avoir  un  con- 
traire? car  il  n'est  pas  une  qualité.  En  outre,  pourquoi 
l'existence  d'une  chose  nécessite-t-elle  celle  de  son  con- 
traire? Admettons  toutefois  que  cela  soit  possible,  que 
quand  une  chose  existe,  son  contraire  puisse  exister  aussi, 
que  par  exemple,  quand  un  homme  est  en  bonne  santé,  il 
puisse  tomber  malade  :  il  ne  s'en  suit  pas  cependant  que 
ce  soit  nécessaire.  Aussi  Platon  ne  prétend-il  pas  que  l'exis- 
tence de  chaque  chose  de  cette  espèce  entraîne  néces- 
sairement celle  de  son  contraire  :  il  n'affirme  cela  que 
du  Bien*.  Mais  comment  le  Bien  peut-il  avoir  un  contraire 
s'il  est  l'essence,  ou  plutôt  s'il  est  au-dessus  de  l'essence? 
Qu'il  n'y  ait  rien  de  contraire  à  l'essence,  c'est  ce  qui  pa- 


* P'oy.  ThéétètBy  p.  176.— «  /^o|/.  Théétètey  ibid.--*  roy.  Théétète, 
ibid. 
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raît  évident  quand  il  s'agît  d'essences  particulièpes  et  ce 
que  démontre  rinduction  ;  mais  on  ne  l'a  pas  prouvé  pour 
Fessence  universelle.  Quel  sera  donc  le  contraire  de  Tes- 
sence  universelle  et  des  premiers  principes  en  général?  Le 
contraire  de  Pessence,  c'est  le  non-être;  le  contraire  de  la 
nature  du  Bien,  c'est  la  nature  et  le  principe  du  Mal.  En 
eflfet  ces  deux  natures  sont  Tune,  le  principe  des  maux,  et 
l'autre,  le  principe  des  biens.  Tous  leurs  éléments  sont 
opposés  entre  eux:,  en  sorte  que  ces  deu^  natures,  consi- 
dérées dans  leur  ensemble,  sont  encore  plus  opj^ôsées  que 
les  autres  contraires.  Ces  derniers  en  eflFet  appartiennent  à 
la  même  forme,  au  même  genre,  et,  quels  que  soient  les 
sujets  où  ils  se  trouvent,  ils  ont  entre  eux  quelque  chose 
de  commun.  Quant  aux  contraires  qui  sont  séparés  par 
nature,  qui  ont  chacun  leur  essence  constituée  par  des  élé- 
ments opposés  aux  éléments  constitutife  de  l'essence  de 
l'autre,  ils  sont  absolument  opposéi^  entre  eux,  puisqu'on 
appelle  opposées  les  choses  qui  sont  aussi  éloignées  que 
possible.  Or  à  la  mesure,  à  la  détermination,  et  aux  autres 
caractères  de  la  nature  divine*  sont  opposés  le  défaut  de 
mesure,  l'indétermination,  et  les  autres  contraires  qui  con- 
stituent là  nature  du  Mal.  Chaque  tout  est  donc  le  contraire 
de  l'autre.  L'être  de  l'un  est  ce  qui  eét  essentiellement  et 
absolument  faux;  celui  de  l'autre  est  l'être  véritable;  la 
fausseté  de  l'un  est  donc  le  contrailre  de  la  vérité  de  l'autre. 
De  même,  ce  qui  appartient  à  l'essence  de  l'un  est  le  con- 
traire de  ce  qui  appartient  à  l'essence  de  l'autre.  Nous  voyons 
aussi  qu'il  n'est  pas  toujours  vrai  de  dire  que  l'essence  n'a 
pas  de  contraire  :  car  nous  reconnaissons  que  l'eau  et  le 
feu  sont  contraires,  lors  même  qu'ils  n'auraient  pas  une 
commune  matière  dont  le  chaud  et  le  froid,  l'humide  et  le 
sec  sont  des  accidents.  S'ils  existaient  seuls  par  eux-mêmes, 
si  leur  essence  était  complète  sans  avoir  un  sijyet  commui^ 

*  f^oy.  Platon,  Philèbe,  p.  23. 
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il  y  aurait  encore  opposition,  et  ce  serait  une  opposition 
d'essence.  Donc  les  choses  qui  sont  complètement  sépa- 
rées, qui  n'ont  rien  de  commun,  qui  sont  aussi  éloignées 
que  possible,  sont  contraires  par  leur  nature;  ce  n'est  pas 
une  opposition  de  qualité ,  ni  d'aucun  genre  des  êtres  ; 
c'est  une  opposition  fondée  sur  ce  que  ces  deux  choses  sont 
aussi  éloignées  que  possible,  sont  composées  de  contraires, 
et  communiquent  ce  caractère  à  leurs  éléments. 

VIT.  Pourquoi  l'existence  du  Bien  implique-t-elle  néces- 
sairement celle  du  Mal?  Est-ce  parce  que  la  matière  est 
nécessaire  à  l'existence  du  monde?  Est-ce  parce  que  celui- 
ci  est  nécessairement  composé  de  contraires,  et  que  par 
conséquent  il  ne  saurait  exister  sans  la  matière?  Dans  ce 
cas,  la  nature  de  ce  monde  est  mêlée  d'intelligence  et  de 
nécessité.  Ses  biens  sont  ce  qu'elle  reçoit  de  la  divinité  ;  ses 
maux  proviennent  de  la  nature  primordiale  \  ainsi  que 
s'exprime  Platon  pour  désigner  la  matière  comme  une 
simple  substance  qui  n'est  pas  encore  ornée  par  une  divi- 
nité*. Mais  qu'entend-il  par  nature  mQrtelle\?  Quand  il 
dit  que  les  maux  assiègent  la  région  dHcir-bas^  il  veut 
parier  de  l'univers.  On  peut  citer  à  l'appui  ce  pasâage  : 
«  Puisque  vous  êtes  nés,  vous  n'êtes  pas  immortels ,  mais 
»  par  mon  secours  vous  ne  périrez  pas\  y^  S'il  en  est  ainsi, 
on  a  raison  de  dire  que  les  maux  ne  peuvent  être  anéantis. 
Comment  donc  peut-on  les  fuir^?  Ce  n'est  pas  en  chan- 
geant de  lieu,  dit  Platon,  mais  en  acquérant  la  vertu  et  en 
se  séparant  du  corps  :  car  c'est  en  même  temps  se  sépa- 
rer de  la  matière,  puisque  quiconque  est  attaché  au  corps 

^  Allusion  à  Tan  des  dogmes  fondamentaux  de  Platon,  que  Ton 
trouve  surtout  exposé  dans  le  Tîmée.— *Pourrinterprélation  de  la 
fin  de  cette  phrase,  nous  lisons  avec  Creuzer:  ex  ôeoO  tov,  par  une 
divinité,  au  lieu  de  zl  6«wto,  qui  n'offre  pas  un' sens  satisfaisant. — 
•  Voy.  le  passage  déjà  cité  ci-dessus/p.  41,  note.  —  *  Foy.  Platon, 
Timéej  p.  41.— s  Pour  une  réponse  développée  à  cette  question^ 
Yoy.  ci-dessus  le  livre  Des  rertusy  S 1,  et  le  livre  Du  Beau,  §  8. 
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Test  aussi  à  la  matière.  Platon  explique  également  ce  que 
c'est  qu'être  séparé  du  corps  ou  n'en  être  pas  séparé; 
enfin  ce  que  c'est  qu'^<r^  auprès  dés  dieux  :  c'est  être 
uni  aux  objets  intelligibles;  car  c'est  à  ces  objets  qu'ap- 
partient l'immortalité. 

Voici  encore  une  raison  qui  montre  la  nécessité  du  Mal. 
Puisque  le  Bien  ne  reste  pas  seul ,  il  est  nécessaire  que  I0 
Marexisteparr67otg'W^me/t«duBien(tvit  èx^ocret  t>ï  wp  aura) 
[c'est-à-dire  par  l'infériorité  relative  des  êtres  qui,  pro- 
cédant les  uns  des  autres,  s'éloignent  de  plus  en  plus  du 
Bien].  Ou,  si  on  l'arme  mieux,  par  VetletdeV abaissement 
et  de  Vépuisement  {ùnoSdcrti  xoti  ocitoŒZMîi)  [de  la  puissance 
divine  qui,  dans  la  sérié  de  ses  émanations  successives,  s'af- 
faiblit  de  degré  en  degré] ,  il  y  a  un  dernier  degré  de  l'être 
(rè  hxo^rov),  au  delà  duquel  rien  ne  peut  plus  être  engendré*: 
c'est  là  le  Mal.  De  même  que  Texistence  de  ce  qui  vient 
après  le  Premier  [le  Bien]  est  nécessaire  ^  celle  du  dernier 
degré  de  l'être  l'est  également;  or  le  dernier  degré  est  la 
matière  qui  n'a  pins  rien  du  Premier  ;  donc  l'existence  du 
Mal  est  nécessaire. 

VIII.  Mais,  objectera«fr-on  peut-être,  ce  n'est  pas  la  ma- 
tière qui  nous  rend  méchants  :  car  ce  n'est  pas  elle  qui  pro- 
duit l'ignorance  et  les  appétits  pervers.  En  effets  si  c!est  par 
suite  de  la  méchanceté  du  corps  que  ces  appétits  nous  en- 
traînent au  mal,  il  faut  en  chercher  la  cause,  non  dans  la 
matière,  mais  dans  la  forme  [dans  les  qualités  du  corps]  : 

*  DaDs  le  système  de  Plotin,  la  création  s'explique  par  la  pro- 
cession des  êtres  (tt/îooSo;).  Du  Bien  procède  l'Intelligence,  de  Vlitf 
telligence  l'Ame,  de  l'Ame  la  Matière,  qui  est  le  Mal.  Cette  proces- 
sion est  nécessaire,  et  chaque  être  est  inférieur  à  celui  dont  il  pro- 
cède, f^oy.  Ewn.  II,  liv.  v,  S  5>  et  liv.  ix,  S8>  13;  Enn,  V,  liv.  i.  On 
trouve  aussi  dans  Philon  cette  pensée  que  la  matière  est  le  degré 
infime  de  la  puissance  divine,  et  que  le  Mal  est  la  conséquence  de  la 
processixm  des  êtres  :  «  Il  fallait,  pour  manifester  le  meilleur,  que  le 
pire  fût  engendré  ^ar  la  puissance  que  possède  la  bonté  de  Dieu.  > 

(Allégories  de  la  M,  liv.  n,  p.  74.) 
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ees<»it,  par  exemple ,  la  dialeur, le  froid «ramertume, 
Fàcreté  et  les  autres  qualités  des  humeurs,  c'est  Télat 
de  vacuité  ou  de  plénitude  de  certains  orgai^s ,  ce  sont 
eu  un  mot  certaines  dispositions  qui  produisent  la  diffé- 
rence des  appétits,  et,  si  Von  veut,  des  fi^ussea  opinions.  Le 
Haï  est  donc  la  forme  plutôt  que  la  matière,  r—  Dans  cette 
hypothèse  même  on  n'en  est  pas  moins  forcé  de  conveair 
que  c'est  la  matière  qui  est  le  Mal.  Ce  qu'urne  qualité  pro- 
duit quand  elte  est  dans  la  matière,  elle  ne  le  produit  plus 
quand  eUe  en  est  séparée  :  ainsi  la  forme  de  la  hache  ne 
coupe  pas  sans  le  fer.  D'ailleurs  lea  formes  qui  sont  dans 
la  matière  ne  sont  pas  ce  qu'elles  seraient  si  elles  se  trou- 
vaient hors  d^elle;  les  raiÉons  [$émimlesy  hxA^s  à  la  naa- 
tière  sont  corrompues  par  elle  et  rempUes  de.sa  nature. 
Comme  le  feu  séparé  de  la  matière  ne  l^râle  pas,  aucune 
forme,  lorsqu'elle  reste  en  elle-même,  ne  fait  ce  qu'elle 
fait  quand  elle  est  dans  la  matière.  Celle-ci,  maîtrisant  tout 
principe  qui  y  apparaît,  l'altère  et  le  corrompt  en  lui  don- 
nant sa  propre  nature ,  qui  est  contraire  au  Bien*  Ce  n'est 
pas  qu'elle  substitue  le  froid  à  la  chaleur  ;  mais  elle  adjoint 
à  la  forme,  par  exemple  à  la  forme  du  feu,  sa  substance  in- 
forme, à  la  figure  son  manque  de  figure,  à  la  mesure  son 
excès  et  son  défaut,  procédant  ainsi  jusqu'à  ce  qu'elle  ait 
fait  perdre  aux  choses  leur  nature  et  ait  transformé  cette 
nature  en  la  sienne  propre.  C'estainsi  que,  dans  la  nutrition 
des  animaux,  ce  qui  a  été  ingéré  ne  reste  pas  tel  qu'il  était 
auparavant  :  les  aliments  qui  entrent  dans  le  corps  d'un 
chien,  par  exemple,  sont  par  l'assimilation  transformés  en 
sang  et  en  humeurs  de  chien,  et  en  général  se  modifient 
selon  la  nature  de  l'animal  qui  les  reçoit.  Ainsi  c'est  la 
matière  qui  est  la  cause  des  maux  dans  l'hypothèse  même 
où  l'on  rapporterait  les  maux  au  corps. 

•  Aoyot.  Pour  le  sens  de  c^  mot,  f^oy.  ei- dessus  la  note  sur 
le  S  2  du  vi«  livre,  p.  101. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


uvM  HumlMs;  181 

On  dira  peutrâtre  qu'il  fout  maîtriser  ces  dis|)08itious  du 
corps.  Mais  le  principe  qui  peut  en  triompher  n'est  pur 
que  s'îi  fkfit  dHci-bas.  Le$  appétits  qui  ont  le  plus  de 
forcé  proviennent  d'une  certaine  çomplexion  du  corps»  et 
diffèrent  selon  sa  nature  :  il  en  résulte  qu'il  n'est  pas  facile 
de  les  maîtriser.  Q  est  des  bommes  qui  n'ont  pas  de  juge- 
ment parce  qu'à  cause  de  leur  mauvaise  cooiplexion  ils 
sont  froids  et  lourds .  H  en  est  d'autres  an  contraire  que  leur 
tempérament  rendlégers  et  Inconstants.  On  a  la  preuve  de 
ee  que  nous  avançons  dans  la  diversité  des  dispositions  où 
nous  nous  trouvons  successivement  nous-mêmes»  Quand 
nous  sommes  dans  un  état  de  plénitude,  nous  avons  d'au-- 
très  appétits,  d'autres  pensées  que  lorsque  nous  sommes 
dans  un  état  de  vacuité;  enfin  nos  dispositions  varient 
même  selon  la  nature  de  cet  état  de  plénitude. 

En  un  mot,  le  premier  mal,  c'est  ce  qui  par  soi-même 
manque  de  mesure;  le  second»  c'est  ce  qui  tombe  dans  le 
dé&utde  mesure  par  accident,  soit  par  assimilation  »  soit 
par  participation.  Au  premier  rang  sont  les  ténèbres;  au 
second,  ce  qui  est  devenu  ténébreux.  Ainsi  le  vice,  étant 
dans  l'àme  l'effet  de  l'ignorance  et  d'un  d^aut  de  mesure, 
tient  le  second  rang;  il  n'est  pas  le  Mal  absolu,  parce  que 
de  son  côté  la  vertu  n'est  pas  le  Bien  absolu  :  elle  n'est 
bonne  que  par  son  assimilation,  par  sa  participation  au 
Bien. 

IX.  Comment  connaissonâ-npusle  vice  et  la  vertu  ^7  Pour 
la  vertu,  nous  la  connaissons  par  l'intelligence  même  et 
par  la  sagesse  :  car  la  sagesse  se  connaît  elle-même.  Mais  le 
vice,  x^mment  pouvons-nous  le  connaître?  Le  voici  :  De 
même  que  nous  nous  apercevons  qu'un  objet  n'est  pas 
droit  en  lui  appliquant  une  rë^,  nous  discernons  le  vice 


*  Plotin  revient  à  la  deuxième  des  questions  qu'il  avait  posées 
dans  le  §  I«  de  ce  livre  :  €  Par  laquelle  de  nos  facultés  connaissons- 
nous  la  nature  du  mal?  » 
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>  ce  caractère  qu'il  n'est  pas  d'accord  avec  la  Ter  tu.  Maïs  en 
avons-nous  ou  non  l'intuition  directe?  Nous  n'avons  pas 
rintuition  du  vice  absolu  parce  qu'il  est  infini.  Nous  le 
connaissons  donc  par  une  sorte  d'abstraction  (d(foupé<Tti), 
en  remarquant  que  la  vertu  manque  tout  à  fait  ;  et  nous 
connaissons  le  vice  relatif,  en  remarquant  qu'il  manque 
quelque  partie  de  la  vertu  :  voyant  une  partie  de  la  vertu 
et  jugeant,  par  cette  partie,  de  ce  qui  manque  pour  consti- 
tuer complètement  la  forme  [de  la  vertu],  nous  appelons 
vice  ce  qu'il  en  manque,  laissant  dans  Vindéterminé  [te  mal] 
ce  qui  est  privé  de  la  vertu.  Il  en  est  de  même  de  la  matière  : 
si  nous  apercevons,  par  exemple,  une  figure  qui  est  laide 
parce  que  la  raison  [séminale],  faute  de  dominer  la  matière, 
n'a  pu  en  cacher  la  difformité,  nous  nous  représentons  la 
laideur  par  ce  qui  manque  de  la  forme. 

Mais  comment  connaissons-nous  ce  qui  est  absolument 
sans  forme?  Nous  faisons  abstraction  de  toute  espèce  de 
forme,  et  nous  appelons  matière  ce  qui  reste;  nous  laissons 
pénétrer  ainsi  en  nous  une  sorte  de  manque  de  forme 
{ociiop(fia),  par  cela  seul  que  nous  faisons  abstraction  de 
toute  forme  pour  nous  représenter  la  matière  *.  Aussi , 
l'intelligence  devient-elle  autre,  cesse-t-elle  d'être  la  véri- 
table intelligence  quand  elle  ose  regarder  de  cette  façon  ce 
qui  n'est  pas  de  son  domaine.  Elle  ressemble  à  l'œil  qui 
s'éloigne  de  la  lumière  pour  voir  les  ténèbres,  et  qui  par 
cela  même  ne  voit  pas  :  car  il  ne  peut  voir  les  ténèbres 
avec  la  lumièrci  et  cependant  sans  elle  il  ne  voit  pas;  de 
cette  manière,  en  ne  voyant  pas,  il  voit  les  ténèbres  autant 
qu'il  est  naturellement  capable  de  les  voir,  Ainsi  l'intel- 
ligence qui  cache  dans  son  sein  sa  lumière  et  qui  sort 
d'elle-même  pour  ainsi  dire,  en  s'avançant  vers  des  choses 
étrangères  à  sa  nature  sans  emporter  sa  lumière  avec  elle, 

*  C*6st  cette  opération  que  Platofit  nomme  loyiv^ioç  viOoç,  raison- 
nement bâtard.  Voy.  Enn,  II,  liv.  iv,  §  1^. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


UVBE  HUITIÈBIS.  133 

se  place  dans  un  état  contraire  à  son  essencç  pour  con«- 
naître  une  nature  contraire  à  la  sienne. 

X.  En  voici  assez  sur  ce  sujet.  —  On  demandera  sans 
doute  comment  la  matière  peut  être  mauvaise  puisqu'elle 
est  sans  qualité  (Anoioç)  K  Si  l'on  dit  qu'elle  n'a  pas  de  quar 
lité,  c'est  en  ce  sens  qu'elle  n'a  par  elle-même  aucune  des 
qualités  qu'elle  recevra,  auxquelles  elle  servira  de  sujet; 
ce  n'est  pas  en  ce  sens  qu'elle  n'aurait  aucune  nature.  Or 
si  elle  a  une  nature,  qui  empêche  que  cette  nature  ne  soit 
mauvaise,  sans  que  cependant  être  mauvaise  soit  pour  elle 
une  qualité?  En  effet  rien  n'est  qualité  que  ce  qui  sert  à 
qualifier  une  chose  différente  de  soi  ;  une  qualité  est  donc 
un  accident  :  c'est  ce  qui  s'affirme  comme  l'attribut  d'un 
sujet  autre  que  soi-même".  Mais  la  matière  n'est  pas  l'at- 
tribut d'une  chose  étrangère;  «lie  est  le  sujet  auquel  on 
rapporte  les  accidents.  Donc,  puisque  toute  qualité  est  acci- 
dent, la  matière,  dont  la  nature  n'est  pas  d'être  accident, 
est  sam  qualité  '.Si  de  plus  la  qualité  [prise  en  général] 
est  elle-même  sans  qualité,  comment  pourrait-on  dire  de 
la  matière ,  tant  qu'elle  n'a  pas  encore  reçu  de  qualité, 
qu'elle  est  qualifiée  de  quelque  manière?  On  a  donc  le  droit 
d'affirmer  à  la  fois  et  qu'elle  n'a  pas  de  qualité  et  qu'elle 
est  mauvaise;  ce  n'est  pas  pour  avoir  une  qualité  qu'elle 
est  mauvaise,  c'est  pour  n'en  avoir  aucune.  Elle  serait  peut- 
être  mauvaise  si  elle  était  une  forme,  mais  elle  ne  serait 
pas  une  nature  contraire  à  toute  forme. 

XI.  Mais,  objectera-t-on ,  la  nature  contraire  à  toute 
forme,  c'est  la  privation  ((rrépmiç).  Or  la  privation  est  tou- 
jours l'attribut  d'une  substance,  au  lieu  d'être  soi-même 
une  substance.  Si  donc  le  Mal  consiste  dans  la  privation,  il 
est  l'attribut  du  sujet  privé  de  forme  ;  et  dès  lors,  il  ne  sau- 
rait exister  par  lui-même.  Si  c'est  dans  l'âme  que  l'on  con- 

*  C'était  la  doctrine  des  Stoïciens,  f^oy.  nîogène  Laërce,  llv.  vu, 
p.  134.-  a  Voy,  Enn.  U,  liv.  vi.  —  »  Voy.  Enn.  II,  liv.  iv,  $  13. 
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sidère  le  mal,  la  privation  constituera  en  elle  le  vice,  la  mé- 
chanceté, et  pour  en  rendre  raison  il  ne  sera  nul  besoin  de 
recourir  à  rien  d'extérieur.  —  On  nous  objecte  ailleurs  * 
que  la  matière  n'existe  pas  ;  on  veut  nous  prouver  ici  que, 
si  elle  existe,  elle  n'est  pas  mauvaise.  [S'il en  est  ainsi], 
il  ne  faut  pas  chercher  hors  de  Fâme  l'origine  dtî  mal  ; 
il  faut  la  placer  dans  l'âme  même  :  le  mal  y  consiste  dans 
l'absence  du  bieû.  Mais  si  l'on  admet  que  la  privation  de 
la  forme  soit  un  accident  de  l'être  qui  désire  recevoir  la 
forme ,  que  par  conséquent  la  privation  du  bien  soîï  un 
accident  de  l'âme,  qu'enfin  celle-ci  produise  en  elle-riiême 
la  méchanceté  par  sa  raison  [séminale],  il  eii  résulte  qu'elle 
ne  doit  avoir  rien  de  bien.  Il  en  résulte  encore  qu'elle  n'aura 
pas  de  vie,  qu'elle  sera  une  âme  inanimée;  ce  qui  conduit 
à  cette  contradiction  :  l'âme  n'est  pas  âme. 

On  se  trouve  ainsi  forcé  d'admettre  que  l'âme  possède  la 
vie  en  vertu  de  sa  raison  [séminale],  de  sorte  qu'elle  n'a 
pas  par  elle-même  la  privation  du  bien.  Mais  alors  elle 
tient  de  l'intelligence  une  trace  de  bien ,  elle  a  là  forme  du 
bien;  elle  n'est  donc  pas  le  Mal  par  elle-même;  ainsi  elle 
n'est  pas  le  premier  Mal,  et  elle  tte  le  renferme  pas  non 
plus  comme  accident,  puisqu'elle  n'est  pas  absolument  pri- 
vée du  bien. 

XIL  Dira-t-on  que  dans  l'âme  la  méchanceté  et  le  mal  ne 
sont  pas  une  privation  absolue,  mais  une  privation  relative 
du  bien?  Dans  ce  cas,  s'il  y  a  dans  l'âme  tout  à  la  fois  pos- 
session et  privation  du  bien ,  elle  aura  un  sentiment  mêlé 
de  bien  et  de  mal,  et  non  le  Mal  sans  mélange,  et  nous 
n'aurons  pas  encore  trouvé  le  premier  Mal,  le  Mal  absolu. 
Le  bien  de  l'àme  sera  dans  son  essence;  le  mal  n'en  sera 
qu'un  accident. 

XIII.  Dira-t-on  que  le  mal  ne  doit  son  caractère  qu'à  ce 
qu'il  est  un  obstacle  pour  l'âme,  comme  certains  objets 

*  Voy.  S 15  de  ce  môme  livre. 
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sont  mauvais  pour  rœil  parce  quUlB  Tempêdieiit  devoir? 
Dans  cette  hypothèse,  le  mal  de  l'âme  sera  la  cause  qui 
produira  le  mal,  et  il  le  produira  sans  être  le  Mal  absolu.  Si 
donc  le  vice  est  un  obstacle  pour  Famé,  il  ne  sera  pas  le 
Mal  absolu,  mais  la  causé  du  Mal,  comme  la  vertu  n'est 
pas  le  Bien  et  contribue  seulement  à  le  faire  obtenir.  Si  la 
vertu  n'^st  pas  le  Bien,  ni  le  vice  le  Mal,  il  en  résulte  que, 
puisque  la  vertu  n'est  ni  le  Beau  absolu,  ni  le  Bien  absolu, 
le  vice  n'est  ni  la  Laideur  absolue,  ni  le  Mal  absolu.  Nous 
disons  que  la  vertu  n'est  ni  le  Beau  absolu ,  ni  le  Bien  ab- 
solu ,  parce  qu'il  y  a  au-dessus  d'elle  et  avant  elle  le  Beau. 
absolu,  le  Bien  absolu.  C'est  seulement  parce  qu'elle  en 
participe  que  ia  vertu  est  regardée  comme  un  bien,  comme 
une  beauté.  Or,  comme  l'âme,  en  s'élevant  au-dessus  de  la 
vertu,  rencontre  le  Beau  absolu,  le  Bien  absolu,  ainsi  en 
descendant  au-dessous  de  la  méchanceté,  elle  rencontre  le 
Mal  absolu.  Elle  part  donc  de  là  méchanceté  pour  arriver  à 
l'intuition  du  Mal,  si  toutefois  l'intuition  du  Mal  est  pos-» 
sible.  Enfin,  quand  elle  est  descendue,  elle  participe  du 
Mal.  Elle  se  précipite  complètement  dans  la  région  de  la 
diversité  S  et  en  s'y  plongeant,  elle  tombe  dans  un  bour- 
bier ténébreux.  Si  elle  tombait  dans  la  Méchanceté  abso- 
lue, ce  n'est  plus  la  méchanceté  qu'elle  aurait  pour  carac-» 
tère;  elle  l'échangerait  contre  une  nature  inférieure  encore. 
En  effet,  la  méchanceté  a  encore  quelque  chose  d'humain 
tout  en  étant  mêlée  à  une  nature  contraire.  L'homme  vi- 
cieux meurt  donc  autant  que  l'âme  peut  mourir.  Or  mou- 
rir pour  l'âme,  c'est,  quand  elle  est  plongée  dans  le  corps, 
s'enfoncer  dans  la  matière  et  s'en  remplir  ;  puis,  quand 
elle  a  quitté  le  corps ,  retomber  encore  dans  la  même  boue 
jusqu'à  ce  qu'elle  opère  son  retour  dans  le  monde  intel- 
ligible et  qu'elle  détache  ses  regards  de  ce  bourbier.  Tant 


Yoy.  Platon,  Banquet^  p.  211. 
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gabelle  y  reste,  on  dit  qu'elle  est  descendue  aux  enfers  et 
qu'elle  y  sommeille*. 

XIY .  On  dira  peut-être  que  la  méchanceté  est  la  faiblesse 
de  l'âme.  Car  l'âme  mauvaise  est  impressionnable,  mobile, 
facile  à  entraîner  au  mal ,  portée  à  écouter  ses  passions, 
également  prompte  à  se  mettre  en  colère  et  à  se  réconcilier; 
elle  cède  inconsidérément  à  de  vaines  idées  ;  semblable 
aux  ouvrages  les  plus  faibles  de  l'art  et  de  la  nature,  qui 
sont  facilement  détruits  par  les  vents  et  par  les  tourbil- 
lons. —  Il  serait  bon  de  demander  à  celui  qui  fait  cette  ob- 
jection en  quoi  consiste  la  faiblesse  de  l'âme,  et  d'où  elle 
vient:  caria  faiblesse  n'est  pas  dans  l'âme  ce  qu'elle  est 
dans  le  corps.  Hais,  de  même  que  dans  le  corps  la  faiblesse 
consiste  à  ne  pouvoir  remplir  une  fonction,  à  être  trop 
impressionnable,  le  même  défaut  dans  l'âme  s'appelle  aussi 
faiblesse,  par  analogie,  à  moins  que  la  matière  ne  soit  éga- 
lement la  cause  de  l'une  et  l'autre  faiblesse.  Mais  il  faut  par 
le  secours  de  la  raison  aller  plus  loin,  et  chercher  quelle 
est  la  cause  du  défaut  de  l'âme  qu'on  nomme  faiblesse. 

Dans  l'âme,  la  faiblesse  ne  provient  pas  d'un  excès  de 
densité  ou  de  raréfaction,  de  maigreur  ou  d'embonpoint, 
ni  de  quelque  maladie  telle  que  la  fièvre.  £Ue  doit  se  rencon- 
trer ou  dans  les  âmes  qui  sont  entièrement  séparées  de  la 
matière,  ou  dans  celles  qui  s'y  trouvent  unies,  ou  dans  les 
unes  et  les  autres  à  la  fois.  Or,  comme  elle  ne  se  rencontre 
pas  dans  les  âmes  qui  sont  séparées  de  la  matière  (car 
toutes  sont  pures,  ailées\  comme  on  le  dit,  parfaites,  et 
remplissent  leurs  fonctions  sans  obstacle),  il  reste  que  cette 
faiblesse  se  trouve  dans  les  âmes  qui  sont  tombées,  qui  ne 
sont  ni  pures  ni  purifiées.  Pour  elles,  la  faiblesse  consiste, 
non  dans  la  privation  de  quelque  chose,  mais  dans  la  pré- 
sence d'une  chose  étrangère,  comme  pour  le  corps  la  fai- 


•  Yoy.  Platon,  République^  llv.  tu,  p.  634.—  *  Voy.  Platon, 
Phidrey  p.  246. 
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blesse  consiste  dan3  la  présence,  par  exemple,  de  la  pi- 
tuite oa  de  la  ])île.  Si  donc  nous  pouvons  comprendre 
clairement  quelle  est  la  cause  de  la  chute  de  rame,  nous 
connaîtrons  ce  que  nous  cherchons,  nous  saurons  en  quoi 
consiste  la  faiblesse  de  r^me. 

La  matière  est  dans  Tordre  des  êtres  aussi  bien  que 
l'âme,  et  il  n'y  a  pour  toutes  les  deux  en  quelque  sorte 
qu'un  seul  lieu  ;  car  il  n'y  a  pas  deux  lieux  différents,  l'un 
pour  la  matière  et  l'autre  pour  l'âme,  comme  seraient,  par 
exemple,  la  terre. pour  la  matière  et  l'air  pour  l'âme.  Cette 
expression  :  Vâme  ocetipe  Wh  lieu  séparé  de  la  matière, 
signifie  qu'elle  n'est  pas  dans  la  matière,  c'est-à-dire,  qu'elle 
ne  lui  est  pas  unie,  qu'elle  ne  constitue  pas  avec  la  matière 
une  chose  qui  soit  une,  enfin  que  la  matière  n'est  pas  pour 
l'âme  un  sujet  qui  la  contienne.  Yoilà  comment  l'âme  est 
séparée  de  la  matière.  Mais  l'âme  possède  plusieurs  puis- 
sances, puisqu'elle  renferme  en  eUe-même  le  principe,  le 
milieu  et  la  fin*.  Or,  comme  l'indigent  qui  se  présente  à  la 
porte  du  banquet  et  qui  demande  avec  impprtunité  d'y  être 
admis',  la  matière  essaie  de  pénétrer  dans  le  lieu  qu'oc- 
cupe l'âme.  Mais  tout  le  lieu  est  saint,  parce  que  rien  n'y  est 
privé  de  la  présence  de  l'âme.  La  matière,  en  s'exposant  à 
ses  rayons,  est  illuminée  par  elle,  mais  elle  ne  peut  recevoir 
en  elle  le  principe  qui  l'illumine.  En  effet,  celui-ci  ne  sou- 
tient pas  la  matière,  quoiqu'elle  soit  présentes  et  ne  la  voit 


*  Le  principe,  le  milieu  et  la  fin  «ont  les  trois  facultés  princi- 
pales de  Tânae  :  V intelligence  (voOç) ,  la  raison  discursive  (5c«voe«), 
la  puissance  sensitive  (oiXdBYiCTtç)  unie  mxpuissani^s  génératrice  et 
nutritive  (yivvnTtxïj,  Bpsitrutii).  —  >  AUusion  au  Banquet  de  Plalon, 
p.  203.  Voy,  Texplication  de  ce  mythe  dans  Plotin,  jEnn.  111,  liv.  vu, 
S  14  ;  liv.  V,  S  5-9  et  liv.  VI,  §  14.—»  OO  yàp  ivéx^rat  avrjQV. . .  napovffav. 

Nous  traduisons  littéralement  ce  passage,  nous  conformant  à  l'in- 
terprétation donnée  par  Ficin  :  Illud  enim  eam  [materîam],  quam- 
vis  prcBsentem,  minime  smtinet,  k^i/zxon  paraît  aivdir  ici  le  sens 
^mder^  comme  quand  on  soutient  quelqu'un  qui  chancelle;  ce 
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même  pas  parce  (|u^elle  est  mauvaise.  La  matière  obscurcit, 
affaiblit  la  lumière  qui  rayanne  sur  eHe  parce  qu'elle  y  m^e 
ses  ténèbres.  Elle  donne  à  Tâme  l'occasion  de  produire  la 
génération^  en  lui  offrant  un  libre  accès  vers  eUe:  car  si  la 
matière  n'était  pas  présente,  l'âme  ne  s'en  approcherait 
pas.  Descendre  ainsi  dans  la  matière^  voilà  la  chute  de 
Fâme  :  de  là  dérive  aussi  isa  faiblesse  :  elle  consiste  en  ce 
que  toutes  ses  fecuUés  ne  s'exercent  pas,  parce  que  la 
matière  entrave  leur  action,  en  remplissant  le  lieu  que 
l'àme  occupe  et  en  la  forçant  pour  ainsi  dire  à  se  resserrer. 
D'ailleurs  elle  rend  mauvais  ce  qu'elle  lui  a  dérobé  Jusqu'à 
ce  que  cette  dernière  puisse  opérer  son  retour  dans  le 
monde  intelligible.  La  matière  est  donc  pour  l'âme  une 
cause  de  faiblesse,  une  cause  de  vice.  Donc  elle  est  primiti- 
vement mauvaise  par  elle-même,  elle  est  le  premier  Mal. 
C'est  la  matière  qui,  par  sa  présence,  est  cause  que  l'âme 
exerce  sa  puissance  génératrice,  et  qu'elle  est  ainsi  con- 
duite à  pâtir  ;  c'est  la  matière  qui  est  Cause  que  l'âme  est 
entrée  en  commerce  avec  elle  et  est  devenue  mauvaise. 
L'âme  en  effet  ne  se^^erait  jamais  approchée  de  la  ma- 
tière si  la  présence  de  celle-ci  ne  lui  avait  donné  occasion 
de  produire  la  génération, 

XV.  Prétendra-t-on  que  la  matière  n'existe  pas?  Nous 
rappelterons  dans  ce  cas  la  discussion  approfondie  à  laqudle 
nous  nous  sommes  livrés  ailleurs"  pour  prouver  la  néces* 
site  de  son  existence.  Affirmera-t-on  que  le  Mal  n'est  nulle- 
ment au  nombre  des  êtres?  On  sera  conduit  à  nier  aussi 

qui  revient  à  dire  que  Fâme,  quoique  présenté  à  la  matière,  ne  lui 
est  ici  d*aucun  secours.  M.  Creuzer,  après  s'être  étonné  de  rem- 
barras qu'éprouve  ici  Engelhardl,  loue  Taylor  d'avoir  suivi  la  tra- 
duction de  Ficin  :  ConsuUius  Taylor  Ficini  xiestigia  legit  (vol.  ni, 
p.  77  de  son  édition).  C'est  là  une  singulière  inadvertance  :  car 
Taylor  a  dit  précisément  le  contraire  du  traducteur  latin  :  It  [mat- 
ter]  cannot  sustain  the  irradiations  of  the  soûl  though  présent, 
\    *  Voy,  p.  123,  note.  —  ^  Voy.  Enn,  II,  liv.  rv,  Delà  Matière. 
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Texistence  du  Bien,  à  nier  qu'il  y  ait  rien  de  désirable,  et 
par  conséquent  à  anéantir  le  désir  même  ainsi  que  l'aver- 
sion, enfin  la  pensée  :  car  on  a  le  désir  du  Bien,  l'aversion 
du  Mal.  On  a  la  pensée  et  la  connaissance  du  Bien  tout  à  la 
fois  et  du  Mal  ;^  la  pensée  est  elle-même  un  bien. 

Il  faut  donc  reconnaître xju'll  y  ad'aborà  lé  Bien,  le  Bien 
sans  mélange,  puis  la  nature  mélangée  de  bien  et  de  mal  ; 
que  ce  qui  participe  plus  du  mal  tend  par  cela  même  au 
Mal  absolu,  et  que  ce  qui  y  participe  moins  tend  par  cela 
même  au  Bien.  Car  qu'est-ce  que  le  mal  pour  l'âme?  c'est 
d'être  eâ  contact  avec  la  nature  Hifériéuce;  danik  cela»  il 
n'y  aurait  pour  efie  ni  appela/ ni  douleur^  ni  crainte.  En 
efifet,  c'est  pour  le  cotaposé  [do  l'ânie  et  du  corps]  que  noua 
éprouvons  de  la  crainte  :  nous  craignons  qu'il  ne  soit 
dissous;  là  cause  de  nos  douleurs  et  de  nos  souffrances, 
c'est  sa  dissolution;  enfin  le  but  de  tout  appétit,  c'est 
d'écarter  ce  qui  le  trouble  où  de  prévenir  ce  qui  pourrait 
te  troubler.  Quant  à  la  représentation  sensible  {(foonccftix)  ^^ 
c^est  l'impression  faite  par  un  objet  extérieur  sur  la  partie 
irraisonnable  de  l'àbe,  partie  qui  n^  peut  recevoir  cette  im- 
pression que  parce  qu^elle  n'est  pas  indivisible;  L'opinion 
fiiusse  vient  à  l'âme^  de  ce  qu'dle  li'est  plus  au  sein  de  la 
vérité,  et  elle  n'y  est  plus  parce  qu'elle  n'est  plus  pure. 
Tout  au  contraire,  le  désir  de  l'intelligible  conduit  l'âme  à 
n'unir  intimement  avec  l'intelligence,  comme  elle  lé  doit,  à 
y  rester  solidement  édifiée  en  quelque  sorte,  sans  incli- 
ner vers  ce  qui  est  inférieur.  81  le  Mal  ne  reste  pas  le  Mal 
pur,  c'est  par  la  nature  et  par  la  puissance  du  Bien.  Il  est 
comme  un  captif  que  la  Beauté  couvre.de  ses  chaînes  d'or, 
afin  que  les  dieux  ne  le  volent  pas  dans  sa  nudité,  et  que 
les  hommes  ne  l'aient  pas  toujours  sous  les  yeux,  ou  que, 
s'ils  l'ont  quelquefois  sous  les  yeux,  ils  se  rappellent  le  Beau 
lorsqu'ils  en  aperçoivent  une  image  affaiblie. 
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n  ne  faut  pas  faire  sortir  par  violence  Fâme  du  corps, 
de  peur  qu'elle  ne  sorte  [eu  emportant  quelque  obose 
d'étranger,  c'est-à-dire  de  corporel]':  car,  dans  ce  cas, 
elle  emportera  cet  élément  étranger  en  quelque  endroit 
qu'elle  émigré  (par  émigrer  j'entends  passer  dans  un 
autre  séjour).  Il  faut  au  coi^traire  attendre  que  le  corps 
tout  entier  se  détache  naturellement  de  l'âme  :  alors  ceHe-ci 
n'a  plus  besoin  de  passer  dans  un  autre  séjour;  elle  est 
complètement  délivrée  du  corps. 

Comment  donc  le  corps  se  détache-t-il  naturdlement  de 
l'âme?  Par  la  rupture  complète  des  liens  qui  tiennent  l'âme 
attachée  au  corps,  par  l'impuissance  où  se  trouve  le  corps 
d'enchaîner  l'âme,  l'harmonie  en  vertu  de  laquelle  H  en 
avait  la  puissance  étant  complètement  détruite'. 

Quoi  donc?  ne  peut-on  se  dégager  volontairement  des 

i  Ce  livre,  qui  n'est  sans  doute  qu'un  fragment  d'un  livre  plus 
étendu,  se  rattache  aux  §  8  et  16  du  livre  iv  de  cette  même  Ennéade. 
Plotin  ne  fait  que  résumer  la  doctrine  exposée  par  Platon,  dans  le 
Phédon.  Macrobe  a  cité  et  presque  traduit  ce  morceau  de  Plotin. 
Voy,  le  texte  du  passage  de  Macrobe,  à  la  fin  de  ce  volume,  dans  la 
Note  sur  ce  livre. 

*  CeUe  pensée  n*est  que  la  citation  abrégée  d'une  maxime  attri- 
buée à  Zoroastre  dans  les  Oracles  magiques:  M>7  ÈÇâ^y^ç  Tva  ^-h  êÇ<p 
e^overà  Tt:  nous  avons  suppléé  les  deux  derniers  mots,  qui  man- 
quaient au  texte.— «Porphyre  développe  la  même  pensée  dans  son 
traité  De  V Abstinence  des  mandes  (liv.  ii,  47)  :  c Lorsque  Tàme  d'un 
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liens  du  corps?  Non  :  quand  on  emploie  la  violence,  ce  n'est 
pas  le  corps  qui  se  détache  de  Fâme,  c'est  Tàme  qui  fait 
effort  pour  s'arracher  au  corps,  et  cela  par  un  acte  qui 
s'accomplit,  non  dans  l'état  d'impassibiUté  [qui  convient 
au  sage],  mais  par  l'effet  du  chagrin^  de  la  souffrance  ou  de 
la  colère.  Or  un  tel  acte  est  illicite. 

Mais  si  l'on  sent  approcher  le  délire  ou  la  folie,  ne  peut- 
on  les  prévenir?  D'abord,  la  folie  n'arrive  guère  au  sage  ;. 
ensuite,  si  elle  lui  arrive,  il  faut  mettre  cet  accident  au 
nombre  des  choses  inévitables,  qui  dépendent  de  la  fatalité, 
et  relativement  auxquelles  il  faut  se  décider  moins  d'après 
leur  bonté  intrinsèque  que  d'après  les  circonstances  :  car 
peut-être  le  poison  auquel  on  aurait  recours  pour  faire 
sortir  l'âme  du  corps  ne  ferait-il  que  nuire  à  l'âme.  S'il  y 
a  un  temps  marqué  pour  la  vie  de  chacun  de  nous,  il  n'est 
pas  bon  de  prévenir  l'arrêt  du  destin,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
nécessité  absolue,  comme  nous  l'avons  dit^  Enfin,  si  le 
rang  que  l'on  obtient  là  haut  dépend  de  l'état  dans  lequel 
on  est  en  sortant  du  corps,  il  ne  faut  pas  s'en  séparer 
quand  on  peut  encore  faire  des  progrès". 

animal  est  séparée  de  son  corps  par  viofence,  elle  ne  s'en  éloigne 
pas  et  se  tient  auprès  de  lui.  11  en  est  de  même  des  âmes  des 
hommes  qu'une  mort  violente  a  fait  périr  ;  elles  restent  près  de 
leur  corps  :  c'es(  une  raison  qui  doit  empêcher  de  se  donner  la 
mort.  »  (Traduction  de  Lévesque  de  Burigny.) 

*  Plotin  fait  sans  doute  allusion  ici  à  ce  qu*il  a  dît  en  plusieurs 
endroits  du  livre  Du  Bonheur.  Voy,  ci*dessus,  liv.  n,  S  8  et  16. 
-»  ray,  Enn.  II,  liv.  ix,  S 18. 
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DEUXIÈME  EMÉADE 


LIVRE  PREMIER 

DU  CIEL*. 

I.  Si  Ton  admet  que  le  monde*  être  corporel»  a  toujours 
existé  et  existera  toujours,  et  que  Ton  rapporte  à  la  volonté 
de  Dieu  la  cause  de  sa  perpétuité^  on  énoncera  peut-être 
une  chose  vraie,  mais  on  n'expliquera  rien.  Puisque  ici  bas 
les  éléments  changent,  que  les  animaux  meurent  sans  que 
la  forme  de  l'espèce  périsse,  ne  doit-on  pas  se  demander  s'il 
n'en  est  pas  de  même  pour  l'univers,  si,  en  admettant  que 
son  corps  soit  soumis  à  un  flux,  et  à  un  écoulement  per- 
pétuels, la  volonté  divine  ne  peut  lui  conserver  la  même 
forme  spécifique  malgré  ses  altérations  successives»  en 
sorte  que,  sans  avoir  perpétuellement  l'unité  numérique,  il 
conserve  toujours  l'unité  spécifique  de  la  forme?  Comment 
se  fait-il  en  effet  qu'ici  bas,  dans  les  animaux,  la  forme  de 
l'espèce  s(Mt  seule  perpétuelle»  tandis  qu'on  regarde  l'in- 


*  Dans  ce  livre,-  Plotîn  emploie  comme  synonymes  les  mot» 
0  oùpovoç,  le  cielf  b  xofffAOf,  le  monde,  to  wâv  çûov,  Vanimal  univer- 
wZ,  TO  7rà¥,  Vunivers,  to  oXov,  le  tout.  —  Pour  les  Remarques  gêné- 
ralesf  Voy.,  à  la  fin  du  volume,  la  Note  sur  ce  livre. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


144  »irxifcxi  Exxlà»i. 

diyidaalité  du  ciel  el  des  asires  comine  perpétuelle  aussi 
Lien  que  leur  forme  ? 

Si  nous  attribuons  rincorruptibilité  du  ciel  à  ce  qu  il 
comprend  toutes  dioses  dans  son  sein',  à  ce  qu'il  n^existe 
aucune  autre  chose  ea  laquelle  il  puisse  se  changer,  à  ce 
qn*fl  ne  saurait  rencontrer  ri«i  d'extérieur  qui  puisse  le  dé- 
truire, nous  expliquerons  parla  d'une  manière  raisonnable 
rincorruptibilité  du  ciel  considéré  comme  tout,  comme 
nnirers;  mais  nous  ne  ferons  pas  ¥oir  clairement  la  raison 
de  la  perpétuité  du  soleil  et  des  autres  astres  qui  sont  des 
parties  du  ciel  au  lieu  d*ètre  comme  lui  le  tout,  Tunivei'S. 
n  semblera  que  les  astres  et  le  monde  considéré  comme 
uniTers  ne  doiyent  posséder  qu'une  peq>étuité  de  forme 
comme  le  feu  et  les  substances  de  même  nature.  Rien 
n^mpéche  en  effet  que  le  ciel,  sans  r^EiCMitra^  rien  d'exté- 
rieur qui  le  détruise,  ne  soit,  par  cela  seul  que  ses  parties 
se  détruisent  les  unes  les  autres,  soumis  à  une  destruction 
perpétndle  et  qu'il  ne  consenre  liea  d'identique  que  Ja 
forme;  dans  ce  cas,  sa  substance,  étant  dans  un  flux  per- 
pétud,  recevrait  sa  forme  d'un  autre  principe,  et  nous 
Terrions  arriver  dans  Tanimal  universd  ce  qui  a  lieu  daos 
rhomme ,  dans  le  dieval  et  dans  les  autres   animaux  : 
rhomme  [considéré  comme  espèce]  dure  toujours,  ainsi 
que  le  cheval,  mais  ce  n'est  pas  toujours  le  même  [indi- 
vidu] qui  subsiste.  [D'après  cette  hypothèse],  il  n  y  aura  pas 
dans  l'univers  une  partie  toujours  permanente,  conune  le 
ciel,  une  autre  sans  cesse  changeante,  comme  les  choses 
terrestres;  toutes  ces  choses  seront  soumises  à  la  même 
condition,  ne  différant  entre  elles  que  par  leur  durée  plus 
ou  moins  longue,  puisque  les  corps  célestes  sont  plus 
durables.  Si  nous  admettons  que  telle  est  la  perpétuité 
future  à  l'univers  et  à  ses  parties,  notre  opinion  présentera 


•  C'était  ropînion  d  Héractite.  ?o^.  Dîo|^ne  Laerce,  lîr.  ix,  8; 
PiatOD,  Timét,  p.  31;  Àrtstote.  l>i*  Ciel,  1, 8,  9. 
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moins  d'ambiguïté  ;  uous  ferons  pneme  disparaître  toute 
espèce  de  doute  si  nous  démontrons  que  la  puissance 
divine  est  capable  de  contenir  l'univers  de  cette  manière* 
Si  au  contraire  nous  avançons  qu'il  y  a  dans  te  monde 
quelque  chose  qui  soit  perpétuel  par  son  individualité,  nous 
aurons  à  démontrer  que  la  volonté  divine  peut  produire  un 
tel  effet.  Mais  il  restera  encore  à  répondre  à  cette  question  : 
pourquoi  certaines  choses  sont-elles  toujours  identiques 
[par  leur  forme  et  leur  individualité],  tandis  que  les  autres 
ne  sont  identiques  que  par  leur  forme?  Comment  se  fait-il 
que  les  parties  du  ciel  seules  soient  toujours  les  mêmes 
[par  leur  individualité]?  Car  il  semble  que  toutes  les  autres 
choses  devraient  rester  également  identiques  [sous  le  rap* 
port  de  l'individualité]. 

IL  Si  nous  admettons  Topinion  que  le  ciel  et  les  astres 
sont  perpétuels  dans  leur  individualité,  tandis  que  les 
choses  sublunaires  ne  sont  perpétuelles  que  dans  leur 
forme,  nous  aurons  à  démontrer  qu'un  être  corporel  peut 
conserver  son  individualité  aussi  bien  que  sa  forme,  quoi- 
que «  les  corps  soient  dans  un  écoulement  continuel.  » 
Car  telle  est  la  nature  que  les  philosophes  physiciens  ^  et 
Platon  lui-même  attribuent  non-seulement  aux  corps  sub- 
lunaires, mais  encore  aux  corps  célestes.  «  Comment,  dit 
y>  Platon ,  des  objets  corporels  et  visibles  pourraieut-ils 
»  subsister  toujours  immuables  et  identiques  à  eux- 
-mêmes'?» Platon  admet  donc  ici  Topinion  d'Heraclite 
que  «  le  soleil  même  est  dans  un  état  perpétuel  de  devenir 
(ytyvedôat) •.  »  Au  contraire,  dans  le  système  d*Aristote, 
l'immutabilité  des  astres  ^'explique  facilement  si  l'on  admet 
son  hypothèse  d'un  cinquième  élément  [d'une  quinte- 
esience''].  Mais,  si  on  la  rejette,  comment  démontrera-l-on 


*  Heraclite.  ^  «  Voy.  Platon,  Cratyle,  p.  402.  —  »  Voy,  Répu- 
blique, Yï,  p.  498.  —  *  Voy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Meta- 
physique  d^AHstote,  t.  II,  p.  150.  Apulée  {Du  Monder  p.  708) 

10 
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que  le  ciel,  bien  plus,  que  ses  parties ^  le  soleil  et  les 
astres,  ne  périssent  pas,  quoiqu'on  r^arde  le  corps  du  ciel 
comme  étant  composé  des  mêmes  éléments  que  les  ani- 
maux terrestres? 

Comme  tout  animal  est  composé  d'une  âme  et  d'un  corps, 
il  faut  que  le  ciel  doive  la  permanence  de  son  indlTidualité 
soit  k  la  nature  de  son  âme,  soit  à  celte  de  son  corps,  soit  à 
celle  de  tous  les  deux.  Si  l'on  pense  qu'il  est  incorruptible 
par  la  nature  de  son  corps,  l'âme  ne  sera  plus  nécessaire 
en  lui  que  pour  former  un  être  animé  [en  s'unissant  au 
corps  du  monde].  Si  l'on  suppose  au  contraire  que  le  corps, 
corruptible  de  sa  nature,  ne  doit  qu'à  l'âme  son  incorrup- 
tibilité, il  est  nécessaire,  dans  cette  hypottièse,  de  fair^ 
voir  que  l'état  du  corps  ne  se  trouve  pas  naturellement 
contraire  à  cette  constitution  et  à  cette  permanence  (car, 
dans  les  objets  constitués  par  la  nature^  il  ne  saurait  y 
avoir  un  défaut  d'harmonie),  mais  qu'au  contraire  la  ma- 
tière doit  ici  contribuer  par  ses  dispositions  à  l'accomplis- 
sement de  la  volonté  divine. 

III.  Mais  comment  la  matière,  comment  le  corps  du 
monde  peut^il  concourir  à  l'immortalité  du  monde,  puis- 
que ce  corps  est  lui-même  dans  un  écoulement  perpétuel? 
C'est,  pourrions-nous  dire,  parce  que  cet  écoulement  ne 
se  fait  pas  hors  du  monde.  L'écoulement  ayant  lieu  dans  le 
sein  même  du  monde  et  sans  que  rien  sorte  de  lui,  le  corps 
reste  toujours  le  même  ;  il  ne  saurait  donc  augmenter  ni 
diminuer*,  ni  par  conséquent  vieillir.  Voyez  la  terre:  elle 

définit  dans  les  termes  suivants  la  quinte-essence  d*Aristote  :  «  Ele- 
mentum  non  unum  ex  quatuor  quœ  nota  saut  cunctis,  sed  longe 
aliud,  numéro  quintum,  ordine  primum,  gencre  dirînum  et  intio- 
labîle.  »  Le  passage  de  Plotin  est  cité  par  Simplicius  dans  son 
Commentaire  du  traité  Du  Ciel,  p.  3,  5,  26. 

*  Macrobe,  dans  son  Commentaire  sur  le  Songe  de  Seipion^  a 
cité,  en  le  traduisant  presque  littéralement,  ce  passage  de  Plotin. 
Yoy,  ce  morceau  dans  la  ^ote  sur  ce  livre,  à  la  fin  du  volume. 
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conserve  cotifttamment/  d6  toute  éternité,  la  même  figure, 
la  même  masse  ;  de  même,  Pair  ne  diminue  jamaii»,  non 
plus  que  réau.  Ce  qui  change  en  eux  n'altère  en  rien  rani- 
mai universel.  Pour  ce  qui  noua  concerne,  malgré  le  chan- 
genlent  perpétuel  des  parties  qui  nous  composent,  et 
quoique  ces  parties  sortent  même  de  notre  corps,  chacun 
de  nous  subsiste  encore  longtemps  ;  à  plus  forte  raison,  la 
nature  du  corps  du  monde,  duquel  rien  ne  sort,  doit-elle 
être  assez  en  harmonie  avec  la  nature  de  l'Ame  universelle 
pour  former  avec  elle  un  animal  qui  reste  toujours  le  même 
et  qui  subsiste  toujours. 

Sien  effet  nous  considérons  le  feu  [qui  est  Fêlément  prin- 
eipal  du  ciel],  nous  voyons  qu'il  est  vif,  rapide,  qu'il  ne  peut 
rester  dans  les  régions  inférieures,  pas  plus  que  la  terre  ne 
peut  se  tenir  dans  les  régions  supérieures.  Lorsqu'il  se 
trouve  transporté  dans  ces  régions,  où  il  doit  rester,  il  ne 
faut  pas  croire  que, bien  qu'établi  dans  le  lieu  qutlui  est 
propre,  il  ne  cherche  pas  encore,  comme  les  autres  corps,  à 
s'étendre  en  tous  sens*.  Mais  il  ne  peut  ni  monter,  puisqu'il 
n'y  a  pas  de  lieu  plus  élevé  que  celui  qu'il  occupe,  ni  des- 
cendre, puisque  sa  nature  s'y  oppose  ;  la  seule  chose  qui  lùî 
reste  donc,  c'est  de  se  laisser  conduire,  de  se  laisser  entraî- 
ner naturellement  par  l'Ame  universelle  qui  lui  donne  la 
vie,  c'est-à-dire  de  se  mouvoir  dans  le  lieu  le  plus  beau,  dans 
l'Ame  universelle.  Si  l'on  craignait  de  l'en  voir  tomber, 
qu'on  se  rassure  en  considérant  que,  par  son  mouvement 
circulaire,  l'Ame  universelle  prévient  sa  chute,  parce  qu'elle 
le  domine  et  le  soutient.  Comme  d'ailleurs  le  feu  n'est  pas  de 
lui-même  porté  à  descendre,  rien  ne  s'oppose  k  ce  qu'il  reste 
dans  les  régions  supérieures.  Les  parties  qui  constituent 
notre  corps  et  qui  reçoivent  la  forme  qui  lui  est  propre,  n^é- 


*  Le  grec  porte  ffràffcv  iir'a|*^«j  ç>ît«?v.  Noas  suivons  Fîdn  qui 
tradoit  amplifieationem  mam  tmdiqm  quœrat^  comme  i^il  avait  Ift 
fcraffÉv,  eJLtension,  au  lieu  de  <rra<Tev. 
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tant  pas  capaUes  de  cooscrfcr  par  dks-inèmesleiir  organi- 
sation, doivent,  pour  subsister,  caiprunter  des  parties  aux 
autres  objets;  il  n'ai  est  pas  de  même  du  feu  du  .ci<d  :  ne 
perdant  rien,  il  n'a  pas  besmn  d*alimcnts.  S'il  laissait  quel- 
que chose  s'écouler  de  lui-ffiéme,  il  fiiudrait  dire  que, 
quand  un  feu  s'éteint  dans  le  cid,  un  autre  doit  s'y  allu- 
mer. S'il  entrait  dans  le  feu  qudque  diose  d'étranger  qui 
pût  découler  du  ciel,  il  faudrait  que  cda  même  fut  remplacé 
par  autre  diose.  Mais,  s'il  en  était  ainsi,  l'animal  univers^ 
ne  resterait  plus  identique. 

lY.  Maintenant,  examinons  en  elfenoDème,  indépendam- 
ment des  besoins  de  la  recherche  actudle,  la  question  de 
savoir  si  quelque  diose  s'écoule  du  dd,  en  sorte  qu'il  ait 
besoin  d'aliments,  si  l'on  peut  parler  ainsi  ;  ou  si  toutes 
les  choses  qui  s'y  trouvent,  une  fois  établies,  y  subsistent 
naturellement  sans  laisser  rien  écouler  de  leur  substance. 
Dans  ce  second  cas,  n'y  a-t-il  dans  le^cid  que  du  feu,  ou 
bien  le  feu  y  joue-t-il  le  principal  rôle,  et  ea  même  temps 
élève-t-il  et  fait-il  monter  avec  loi  vers  les  régions  sapé- 
rieures  les  autres  éléments  en  les  dominant?  Si  l'on  ajoute 
la  plus  puissante  des  causes,  l'Ame,  qui  est  unie  à  ces  élé- 
ments si  purs,  si  excdlents  (de  même  que  dans  les  autres 
animaux,  l'âme  choisit  pour  demeure  les  meilleures  parties 
du  corps),  on  donnera  une  solide  raison  de  l'immortalité 
du  ciel.  Aristote  dit  bien  [en  parlant  du  feu  terrestre]  que 
la  flamme  bouillonne  et  que  le  feu  dévore  tout  avec  une 
insatiable  avidité'  ;  mais  le  feu  céleste  est  calme,  immobile, 
en  harmonie  avec  la  nature  des  astres. 

n  y  a  encore  une  raison  plus  importante  de  l'immortalité 
du  ciel  :  c'est  que  l'Ame  universelle  vient  immédiatement 
après  les  principes  les  plus  parfaits  [le Bien  etrintdligence], 
qu'elle  se  meut  avec  une  admirable  puissance*.  Comment 

•  Météorologie,  I,  4.  Dans  ce  passage,  Plotin  semble  faire  égale- 
ment allusion  an  Timéej  p.  58.  —  >  On  voit  par  les  Mss.  que  ce 
passage  est  altéré.  Noos  transposons  avec  Creuzer  xcvovfavqv  et 
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pourrait-elle  donc  laisser  tomber  dans  le  néant  quelqu'une 
des  choses  qui  ont  été  une  fois  placées  en  elle?  Ne  pas  ad- 
mettre que  l'Ame  universelle,  qui  émane  de  Dieu,  a  plus  de 
force  que  toute  espèce  de  lien,  c'est  le  propre  d'un  homme 
auquel  est  inconnue  la  cause  qui  contient  l'univers.  Il  est 
absurde  de  croire  qu'après  favoir  contenu  pendant  un 
certain  temps,  elle  ne  puisse  pas  le  faire  toujours,  comme  si 
c'était  par  violence  qu'elle  l'eût  fait  jusqu'ici,  comme  s'il  y 
avait  un  autre  plan  conforme  à  la  nature  que  l'existence  et 
l'admirable  disposition  des  êtres  qui  sont  dans  la  nature 
même  de  l'univers;  comme  s'il  y  avait  enfin  une  force  ca- 
pable de  détruire  l'organisation  de  l'univers  et  d'ébranler 
l'empire  de  l'Ame  qui  le  gouverne. 

Si  le  monde  n'a  pas*eommencé  d'être  (et  nous  démontrons 
ailleurs  qu'il  serait  absurde  de  le  supposer)*,  on  doit  croire, 
que  jamais  il  ne  cessera  non  plus  d'exister.  Pourquoi  en  eflfet 
ne  continuerait-il  pas  d'exister?  Les  éléments  qui  le  compo- 
sent ne  s'usent  pas  comme  te  bois  et  les  autres  choses  de 
ce  genre.  Or,  s'ils  subsistent  toujours,  l'univers  qu'ils  for- 
ment doit  aussi  subsister  toujours  ;  s'ils  sont  au  contraire 
soumis  à  un  changement  perpétuel ,  l'univers  doit  encore 
subsister,  parce  que  le  principe  de  ce  changement  subsiste 
toujours.  Nous  avons  montré  ailleurs  qu'on  ne  saurait 
admettre  que  l'Ame  universelle  soit  sujette  à  $e  repentir*^ 
parce  qu'elle  gouverne  l'univers  sans  peine  et  sans  fatigue, 
et  que  dans  le  cas  même  où,  ce  qui  est  impossible,  le  corps 
de  l'univers  viendrait  à  périr,  elle  n'en  serait  pas  altérée. 

V.  Mais  pourquoi  les  choses  célestes  ont-elles  une  durée 
qui  n'a  été  accordée  ni  aux  éléments  ni  aux  animaux  dlci- 
bas?  Platon  nous  en  donne  la  raison  :  «  Les  animaux  di- 


xeipsvirjv,  et  nous  lisons  :   t«v  ^v^ri-»  e^e&5ç  roïç  âpitrrotç  xst/xsvïîv, 
^vviefASt  &«v|xa«"r^  xtvovpévnv. 

*  Voy.  Enn,  II,  liv.  u,  §  3;  Enn.  III,  Hv.  n,  §1;  Enn.  IV, 
liv.  m,  §  9.  —  *  Voy.  Em.  U,  liv.  ix,  §  6. 
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vins  ont  été  formés  par  Dieu  lui-même,  tandis  que  les  ani* 
maux  d'ici-bas  ont  été  formés  par  les  dieux  qui  sont  ses 
enfants  S  »  Or,  ce  qui  est  fait  par  Dieu  lui-même  ne  saurait 
périr.  Ceci  revient  à  dire  qu'au-dessous  du  Démiurge  [Fin* 
telligence]  est  l'Ame  céleste  avec  nos  âmes';  de  l'Ame 
céleste  provient  et  découle  en  qudque  sorte  une  itnagef 
Ivâoàiicc  [l'Ame  inférieure,  la  Nature],  qui  forme  les  animaux 
terrestres.  Cette  Ame  inférieure  imite  son  principe  intelli* 
gible  [l'Ame  céleste]';  elle  ne  peut  cependant  lui  ressembler 
complètement,  parce  qu'elle  emploie  des  éléments  qui  sont 
moins  bons  [que  les  éléments  célestes],  parce  que  le  lieu 
où  elle  les  met  en  œuvre  est  moins  bon  [que  le  ciel],  et  que 
les  matériaux  qu'elle  organise  ne  sauraient  rester  unis  :  il 
en  résulte  que  les  animaux  d'ici-bas  ûe  peuvent  durer  tou- 
jours. Par  la  même  raison,  cette  Ame  ne  domine  pas  les 
corps  terrestres  avec  autant  de  puissance  [que  l'Ame  céleste 
domine  les  choses  célestes],  parce  qu'ils  sont  gouvernés  im- 
médiatement chacun  par  une  autre  âme  [l'âme  humaine]. 

Si  le  ciel  entier  doit  durer  toujours,  il  faut  qu'il  en  soit 
de  même  des  astres  qu'il  contient  :  car  il  ne  saurait  durer 
si  ses  parties  ne  durent  également.  Quant  aux  choses  qui 
sont  au-dessous  du  ciel,  elles  n'en  sont  pas  des  parties.  La 
région  qui  comprend  le  ciel  ne  s'étend  que  jusqu'à  la  lune. 
Pour  nous,  ayant  nos  organes  formés  par  l'âme  [végétative] 
que  nous  donnent  les  dieux  célestes  [les  astres]  et  le  ciel 
même^  nous  sommes  unis  au  corps  par  cette  âme.  En 
effet,  l'autre  âme  [l'âme  raisonnable],  qui  constitue  notre 
personne,  notre  moi^,  n'est  pas  la  cause  de  notre  être 
[comme  l'âme  végétative,  qui  liait  de  nous  seulement  des 

*  Timée,  p.  69.  —  i  Voy.  Platon,  Phédon,  p.  109.  —  Plotio  dis- 
tingue ici  deux  parties  dans  l'Ame  universelle,  l'Ame  céleste,  qui 
procède  immédiatement  de  l'Intelligence,  et  l'Ame  inférieure,  qui 
est  la  Nature,  la  Puissance  génératrice.  Voyez  sur  ce  point  leg  18 
du  livre  m  de  VEnnéade  II.  —  4  Vey.  Enn.  II,  liv.  m,  $  9,  15. 
--  •  Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  8  7-10. 
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animauxy,  mm  de  notre  bien-êtpe  [qui  consiste  dans  la 
vîe  intellectuelle].  Elle  vient  se  joindre  au  corps  quand  il 
est  déjà  formé  [par  l'âme  végétative],  et  elle  ne  contribue 
à  notre  être  que  pour  une  part,  en  nous  donnant  la  raison 
[en  faisant  de  nous  des  êtres  raisonnableSy  de&homme$]. 
VI.  U  nous  reste  à  considérer  si  le  ciel  est  uniquement 
composé  de  feu,  si  le  feu  laisse  écouler  quelque  chose  de 
sa  substance,  et  a  par  conséquent  besoin  d'aliments^  Platon, 
dans  le  Timée^^  compose  d'abord  de  terre  et  de  feu  le  corps 
de  l'univers,  de  feu  pour  qu'il  soit  visible,  de  terre  pour 
qu'il  soit  tangible.  Il  semble  en  résulter  que  les  astres 
ne  sont  pas  composés  de  feu  dans  leur  totalité,  mais  seules 
ment  dans  leur  plus  grande  partie,  puisqu'ils  paraissent 
posséder  un  élément  tangiUe.  Cette  opinion  est  admissible 
parce  que  Platon  l'appuie  de  motifs  raisonnables.  Acour 
sulter  les  sens,  soit  celui  de  la  vue,  soit  celui  du  tact,  le 
ciel  semble  composé  de  feu  pour  la  plus  grande  partie  ou 
mêmepour  la  totaMté.  Hais  si  nous  interrogeons  la  raison, 
le  ciel  nous  paraîtra  contenir  aussi  de  la  terre,  parce  que 
sans  terre  il  ne  saurait  être  tangible',  A-t-il  besoin  de  con^ 
tenir  aussi  de  l'eau  et  de  l'air?  Non  :  d'abord,  il  serait  ab- 
surde que  l'eau  pût  subsister  dans  ûa  si  grand  feu;  en- 
suite Taîr  ne  saurait  s'y  trouver  sans  être  aussitôt  changé 
en  feu.  Mais  si  deux  solides  qui  dans  une  proportion 
jouent  le  rôle  d'extrêmes  ne  peuvent  être  unis  sans  deux 
moyens*,  on  demandera  s'il  en  est  ainsji  dansJes  choses  na- 
turelles :  car  on  peut  mêler  de  la  terre  et  de  l'eau  sans  aucun 
intermédiaire.  Nous  répondrons  à  cette  objection  que  la 


1 


Foy .  ibidem.  —  >  Ttwufe,  p.  31.  «  Or  tout  <;e  qui  est  né  est  néces- 
saipement  corporel,  visible  et  tangible/D'àilleurs,  en  Tabsenee  du 
feu,  il  ne  saurait  jamais  y  avoir  rieii  de  yisible,  ni  rien  de  tangible 
sans  quelque  chose  de  solide,  et  il  n'y  a  rien  de  solide  sans  terre. 
C'est  donc  de  feu  et  de  terre  que  Dieu,  commençant  à  construire 
le  corps  de  l'univers,  dut  le  former.»  —  »  Voy.  Timée,  p.  66. 
—  *  Fo^^.idid.,  p.  31. 
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terre  et  Teau  contiennent  déjà  les  autres  éléments.  Hais 
ceux-ci,  nous  dira-t-on  encore,  ne  sauraient  sbrvir  à  unir 
la  terre  et  Teau.  Nous  affirmerons  néanmoins  que  la  terre 
et  Teau  sont  liées  parce  que  chacun  de  ces  deux  éléments 
renferme  tous  les  autres. 

Au  reste,  nous  avons  à  examiner  si  la  terre  est  invisible 
sans  le  feu,  et  le  feu  intangible  sans  la  terre.  S'il  en  était 
ainsi,  rien  n'aurait  une  essence  propre.  Toutes  les  choses 
seraient  mêlées;  chacune  d'elles  ne  devrait  son  nom  qu'à 
l'élément  qui  prédominerait  en  elle  :  car  on  prét^d  que  la 
terre  ne  saurait  subsister  sans  l'humidité  de  l'eau,  qui  seule 
en  tient  les  parties  unies.  En  accordant  que  cela  soit  vrai,  il 
n'en  resterait  pas  moins  absurde  de  dire  que  chacun  des 
éléments  est  quelque  diose,  tout  eii  prétendant  qu'il  ne 
possède  pas  de  constitution  propre  par  lui-même,  mais 
seulement  par  son  union  avec  les  autres  éléments,  qui  ce- 
pendant, chacun  en  particulier,  ne  seraient  rien  non  plus 
par  eux-mêmes.  Quelle  réalité  aurait  en  effet  la  nature  ou 
l'essence  de  la  terre,  si  aucune  de  ses  parties  n'était  terre 
que  parce  que  l'eau  lui  servirait  de  lien?  D'ailleurs  que 
pourra  unir  l'eau  s'il  n'y  a  préalablement  une  étendue  dont 
elle  ait  à  lier  les  parties  entre  elles  pour  en  former  un  tout 
continu?  S'il  y  a  une  étendue,  quelque  petite  qu'elle  soit, 
la  terre  existera  par  elle-même  sans  le  secours  de  l'eau  : 
sinon,  il  n'y  aura  rien  que  l'eau  puisse  lier.  Quant  à  l'air, 
quel  besoin  la  terre  pourrait-elle  en  avoir,  puisque  l'air 
subsiste  avant  qu'on  observe  en  elle  aucun  changement? 
Le  feu  n'est  pas  non  plus  nécessaire  à  la  constitution  de  là 
terre  :  il  ne  sert  qu'à  la  rendre  visible  comme  les  autres 
objets.  En  effet,  il  est  raisonnable  d'admettre  que  c'est 
le  feu  qui  rend  les  objets  visibles  :  on  ne  saurait  dire  qu'on 
voit  les  ténèbres^;  on  ne  peut  pas  plus  les  voir  qu'on  ne 
peut  entendre  le  silence.  Au  reste,  il  n'est  point  nécessaire 

*  Voy.  Enn.  1,  liy.  vni,  §  9,  p.  132. 
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qu'il  y  ait  du  feu  dans  la  terre  ;  il  suffit  de  la  lumière  [pour 
la  reudre  visible]  :  la  neige  et  beaucoup  d'autres  substances 
très-froides  sont  brillantes  sanô  feu,  à  moins  qu'on  ne  dise 
que  le  feu  s'en  est  approché  et  les  a  colorées  avant  de  s'en 
éloigner. 

Examinons  les  autres  éléments.  L'eau  jie  saurait-elle 
exister  sans  participer  de  la  terre?  Pour  l'air,  comment 
prétendre  qu'il  participe  de  la  terre,  étant  aussi  pénétrable 
qu'iljjest?  Quant  au  feu,  il  est  douteux  qu'il  doive  con- 
tenir de  la  terre,  parce  qu'il  parait  n'être  point  continu  et 
ne  point  posséder  par  lui-même  les  trois  dimensions;  la 
solidité  se  trouve  en  lui,  il  est  vrai  :  c'est  qu'elle  y.consiste, 
non  dans  les  trois  dimensions,  mais  dans  une  espèce  de 
résistance  (elle  ne  s'y  trouvera  donc  pa&  en  tant  que  c'est 
une  nature  corporelle)  \  La  dureté  ne  convient  qu'à  la 
terre  :  en  effet,  l'or  à  l'état  liquide  est  dense  %  non  parce 
qu'il  est  terre,  mais  parce  qu'il  possède  de  la  densité  et 
qu'il  est  solidifié.  Pourquoi  donc  le  feu  pris  en  lui-même 
ne  saurait-il  subsister  par  la  puissance  de  l'Ame  qui  le  sou- 
tient par  sa  présence?  Les  corps  des  démons  sont  4e  feu'. 

Rejetterons-nous  cette  proposition  que  l'animal  univer- 
sel est  composé  des  éléments  universels?  On  peut  accorder 
que  les  animaux  terrestres  sont  composés  de  cette  ma- 
nière; mais  faire  entrer  l'élément  terrestre  dans  la  compo- 
sition du  ciel,  ce  serait  admettre  une  chose  contraire  à  la 
nature  et  à  l'ordre  qu'elle  a  établi.  On  ne  saurait  prouver 
que  les  astres  entraînent  dans  leur  mouvement  si  rapide  des 
corps  terrestres  \  En  outré,  la  préisence  de  la  terre  serait 

*  Voy.  Platon,  Timéêj  p.  56,  —  «  Voy.  ibid.,  p.  59:  <  De  tous  les 
corps  que  nous  ayons  appelés  eaux  fuHbleSf  celui  qui  se  forme  des 
parties  les  plus  petites  et  qui  a  le  plus  de  densité,  c'est  Tor.  » 
—  *  Dans  VÉpinomis  (p.  984),  il  est  dit  que  les  démons  ont  un 
corps  aérien.  Cette  opinion  a  été  suivie  par  la  plupart  des  philo- 
sophes néo-platoniciens.  Fo^.  Porphyrei  De  V  Abstinence  dest>iand€$9 
II,  S  37-42.  —  *  C'était  Fopinion  d'Épicure. 
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un  obstacle  k  Téclat  et  à  la  splendeur  du  feu  câeste. 

Vn.  Le  mieux  est  d'adopter  la  doctrine  de  naton  sur  ce 
sujet  :  il  dit  qu'il  doit  y  avoir  dans  l'univers  quelque  chose 
de  solide,  d'impénétrable,  afin  que  la  terre,  établie  au  mi- 
lieu de  l'univers,  offre  une  base  ferme  à  tous  les  animaux 
qui  marchent  sur  elle,  et  que  ces  animaux  étant  terrestres 
aient  par  là  même  une  certaine  solidité  ;  afin  que  la  terre 
possède  par  elle-même  la  propriété  d'être  continue,  qu'elle 
soit  illuminée  par  le  feu ,  qu'elle  participe  aussi  de  Peau 
pour  ne  pas  être  desséchée,  qu'en  outre  ses  parties  puis- 
sent s'unir,  et  qu'enfin  Fair  rende  sa  masse  un  peu  moins 
pesante^. 

Si  la  terre  est  mêlée  au  feu,  ce  n^est  pas  pour  constituer 
les  astres  ;  c'est  parce  que  tous  les  corps  étant  contenus 
dans  le  corps  de  l'univers ,  le  feu  a  quelque  chose  de  ter- 
restre comme  la  terre  a  quelque  chose  d'igné.  En  un  mot, 
chaque  élément  a  quelque  chose  des  autres  sans  être  ce- 
pendant composé  de  lui-même  et  de  celui  dont  il  participe. 
En  vertu  de  la  communauté  qui  existe  dans  l'univers,  cha- 
que élément,  sans  se  combiner  à  un  autre  élément,  lui 
emprunte  quelque  chose  de  ses  propriétés,  par  exemple, 
participe  à  la  fluidité  de  l'air  sans  se  mêler  à  l'air;  ainsi  la 
terre  ne  possède  pas  le  feu,  mais  lui  emprunte  sa  clarté. 
Le  mélange  rend  tout  commun  entre  deux  éléments,  les 
confond  en  un  seul',  et  ne  se  borne  pas  à  rapprodier  seu- 
lement la  terre  et  le  feu,  c'est-à-dire,  une  certaine  solidité 
et  une  certaine  densité.  Nous  pouvons  invoquer  à  ce  sujet 
le  témoignage  de  Platon  :  a  Dieu,  dit-il,  alluma  cette  lu- 
mière dans  le  deuxième  cercle  au-dessus  de  la  terre';  »  il 
désigne  ainsi  le  soleil,  qu'il  appelle  ailleurs  <l  l'astre  le  plus 
brillant.  »  Par  ces  paroles,  il  nous  empêche  d'admettre  que 


«  Voy.  Timëe,  p.  31,  61.  —  «  Voy,  Ennéaâs  II,  liv.  vu.  -  •  Ti- 
mée^  p.  89.  c  Dieu  alluma  dans  le  deuxième  cercle  au-dessus  de  la 
terre  cette  lumière  que  nous  nommons  mainlenant  le  soleil.» 
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le  soleil  soH  autre  ehose  que  da  feu.  H  indique  aussi  que  le 
feu  n'a  pas  d'autre  qualité  que  la  lumière,  qu'il  regarde 
comme  distincte  de  la  flamme  et  comme  possédant  seule- 
ment une  douce  chaleur.  Cette  lumière  est  un  corps.  D'elle 
émane  une  autre  essence  que  nous  appelons  égal^ment  Ith 
tnière  par  homonymie  et  que  nous  reconnaissons  pour  in- 
corporelle. Cette  seconde  espèce  de  lumière  provient  de  la 
première,  en  est  comme  la  fleur  et  l'éclat,  et  constitue  le 
corps  essentiellement  blanc  [c'est-à-dire  brillanty. 
Quant  au  mot  «erre^fr^  [qui  désigne  l'élément  allié  au 
feu^  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut],  nous  avons  l'ha- 
bitude  de  lui  donner  une  accepticm  défavorable,  parce  que 
Platon  fait  consister  l'essence  de  la  terre  dans  la  solidité, 
tandis  que  nous  appelons  terre  quelque  chose  d'un,  quoi- 
que Platon  distingue  dans  cet  élément  plusieurs  qualités. 
Le  feu  dont  nous  parlons  émettant  la  lumière  la  plus 
pure  et  résidant,  en  vertu  de  sa  nature,  dans  la  région  la 
plus  élevée,  il  ne  faut  pas  admettre  que  la  flamme  qui  est 
ici-bas  se  mêle  aux  flammés  célestes  ;  après  s^étre  élevée 
jusqu'à  une  certaine  hauteur,  elle  s'éteint  en  rencontrant 
une  plus  grande  quantité  d'air,  et  en  s'avançant  elle  re- 
tombe avec  la  terre  parce  qu'elle  ne  saurait  monter  plus 
haut*,  qu'elle  s'arrête  dans  les  régions  sublunaires  en  ren^ 
dant  plus  léger  l'air  qui  l'entoure;  si  elle  subsiste  dans  les 
régions  élevées,  elle  y  devient  plus  faible,  plus  douce,  et 
possède  un  éclat  qui  n'a  point  de  ehaleur,  mais  qui  est  un 
reflet  de  la  lumière  céleste.  Quant  à  la  lumière  céleste,  elle 
est  divisée,  partie  entre  les  étoiles  dans  lesquelles  elle  offire 
des  différences  de  grandeur  et  de  couleur,  partie  dans  le 

*■  Ennius  donne  le  même  sens  au  moJt  candens  dans  ce  Ters  : 

Adspice  hoc  subUme  candens,  quem  invocant  omnes  Jovem. 

>  Plein  pense  que,  dans  ce  membre  de  phrase,  d'ailleurs  fort 
obscur,  il  s'agit  de  la  foudre,  et,  dans  le  membre  sniyant,  des 
comètes.  Vay.  M.  H.  Martin,  Études  sur  le  Timée,  t.  H,  p.  «67. 
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reste  du  ciel.  Si  elle  est  invisible  à  nos  regards,  c'està  cause 
de  sa  ténuité,  de  sa  transparence  qui  la  rend  insaisissable 
comme  Tair  pur,  et  de  son  éloignement  de  la  terre. 

YIII.  Puisque  cettç  lumière  subsiste  dans  les  régions 
élevées,  où  elle  est  naturellement  placée  parce  qu'étant 
pure  elle  doit  demeurer  dans  un  lieu  très-pur,  comment 
pourrait-elle  être  exposée  à  un  écoulement?  Une  telle  na- 
ture ne  saurait  laisser  rien  écouler  ni  en  bas,  ni  en  haut; 
elle  ne  saurait  non  plus  rien  rencontrer  qui  la  forçat  de 
descendre.  Remarquons  d'ailleurs  qu'un  corps  est  dans  un 
état  bien  différent  selon  qu'il  est  uni  à  une  âme,  ou  qu'il 
en  est  séparé  ;  or,  le  corps  du  ciel  est  partout  uni  à  Y  Ame 
[universelle]. 

En  outre,  ce  qui  approche  du  ciel  est  air  ou  feu.  Si  c'est 
de  l'air,  il  ne  saurait  rien  faire  au  ciel.  Si  c'est  du  feu,  il  ne 
peut  avoir  d'influence  sur  le  ciel  ni  le  toucher  pour  agir 
sur  lui  :  car,  avant  d'agir  sur  le  ciel,  il  prendrait  sa  nature  ; 
d'ailleurs,  il  est  moins  grand  et  moins  puissant.  Enfin  si 
nous  examinons  l'action  du  feu,  nous  voyons  qu'elle  con- 
siste à  chauffer  :  or,  il  faut  que  ce  qui  doit  être  chauffé  ne 
soit  pas  chaud  par  soi-même ,  et  que  ce  qui  doit  être  dis- 
sous par  le  feu  soit  d'abord  chauffé,  pour  qu'étant  chauffé  il 
change  de  nature.  Le  ciel  n'a  donc  besoin  de  nul  autre  corps 
pour  subsister,  ni  pour  exécuter  sa  révolution,  naturelle 
[comme  on  le  démontrera  au  livre  suivant] .  En  effet,  il  ne  se 
meut  pas  en  ligne  droite,  parce  qu'il  est  dans  la  nature  des 
choses  célestes  de  rester  immobiles  ou  de  se  mouvoir  cir- 
cidairement,  et  qu'elles  ne  pourraient  avoir  un  autre  mou- 
vement sans  y  être  contraintes  par  une  force  supérieure. 

Les  astres  n'ont  donc  pas  besoin  d'aliments  S  et  nous  ne 
devons  pas  les  juger  d'après  nous.  En  effet,  l'âmç  qui  con- 


*  Cette  phrase  est  dirigée  contre  Heraclite  et  les  Stoïciens  qui 
prétendaient  que  les  astres  se  nourrissent  des  exhalaisons  de  la 
terre  et  des  eaux.  Voy.  Sénèque,  Questions  naturelles,  VI,  16. 
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tient  notre  corps  n'est  pas  la  màme  que  l'Âme  qui  contient' 
le  ciel  ;  elle  n'habite  pas  le  même  lieu  ;  enfin,  ne  perdant  pas 
de  parties  comme  nos  corps  qui  sont  composés,  les  astres 
n'ont  pas  comme  eux  un  besoin  continuel  d'aliments.  Il  faut 
écarter  des.  corps  célestes  toute  idée  d'un  changement  qui 
puisse  modifier  leur  constitution.  Une  autre  nature  anime 
les  corps  terrestres  *  :  incapable  à  cause  de  sa  faiblesse  de 
leur  assurer  une  existence  durable,  elle  imite  cependant  la 
nature  supérieure  [l'Ame  céleste]  pour  la  naissance  et  la 
génération.  Nous  montrons  ailleurs  que  cette  Ame  céleste 
^e-méme  ne  saurait  avoir  l'immutabilité  pariGaite  des 
choses  intelligibles*. 

*  Voy.  plus  haut,  §  5.  —  *^  Toy.  Enn.  lïl,  llv.  vn. 
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Dïï  MOUVEMENT  DU  GÎELi. 

I.  Pourquoi  le  ciel  se  nieut-il  drculairementî  parce  qu*il 
îmîte  rintelUgence.  Mais  à  qui  appartient  ce  mouvemenbtr 
Est-ce  à  l'Ame  ou  au  corps?  A-t-il  lieu  parce  que  l'Ame  e»t 
dans  la  sphère  céleste*  et  que  cette  sphère  tend  à  se  mou- 
voir autour  d'elle'?  E'Ame  est-^Ue  dans  cette  sphère  sans 
que  celle-ci  la  touche?  Fait-elle  mouvoir  cette  sphère  parce 
qu'elle  se  meut  elle-même?  Peut-être  l'Ame  qui  meut  cette 
sphère  ne  devrait  plus  la  mouvoir,  mais  l'avoir  déjà  mue, 

*■  La  source  des  idées  développées  ici  par  Plotin  est  dans  le  Timée 
de  Platon,  p.  33,34. 

Pour  les  autres  Remarques  générales^  Voy,  la  Note  sur  ce  livre, 
à  la  fin  du  volume. 

*  11  y  a  dans  le  texte  :  oti  ^^x^  Iv  aurij  son.  Pour  avoir  un  sens 
satisfaisant,  il  faut  sous-enteùdre  (Tfaipa.y  comme  l'a  fait  Ficin,  et 
comme  l'exige  le  passage  du  Timée  (p.  34)  auquel  Plotin  fait  allu- 
sion :  <  Le  Dieu  éternel,  ayant  réfléchi  sur  le  Dieu  futur  [le  monde], 
le  fit  un  corps  poli,  uniforme,  ayant  partout  la  même  profondeur 
jusqu'au  centre,  entier,  complet,  composé  de  corps  complets  eux- 
mêmes.  Il  mit  au  milieu  dumonde  une  âm^,  qu'il  étendit  dans  toutes 
les  parties  de  ce  nouveau  Dieu,  et  dans  laquelle  il  enveloppa  même 
extérieurement  ce  grand  corps,  et  il  établit  ainsi  ce  ciel  rond  et  se 
vtwuvant  en  rond,  seul,  solitaire,  mais  pouvant  par  sa  vertu  être  uni 
lui-même  av^c  lui-même,  n'ayant  besoin  d'aucune  chose  étrangère, 
se  connaissant  et  s'aimant  lui-même  d'une  manière  suffisante.  » 
Tout  le  commencement  de  ce  livre  est  fort  obscur  par  suite  de  la 
concision  excessive  de  Plotin,  ou  peut-être  de  quelque  lacune. 
— »  Voyez  le  développement  de  cette  idée  à  la  fin  de  ce  paragraphe, 
p.  161. 
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c'est-à-dire,  la  feîpe  rester  immobile  au  lieu  deluî  imprimer 
sans  cesse  un  mouvement  circulaire.  Peut-être  sera-t-elle 
elle*mème  immobile,  ou,  si  elle  a  quelque  mouvement^ 
ce  ne  sera  pas  du  moins  un  mouvement  local? 

Comment  l'Ame  peut-elle  imprimer  au  ciel  un  mouve* 
ment  local  en  ayant  elle-même  un  autre  mode  de  mouve* 
ment?  Peut-être  le  mouvement  circulaire  paraîtra-t-il 
n'être  pas  par  lui-même  un  mouvement  local.  S'il  n*est* 
mouvement  local  que  par  accident,  qu'est-il  donc  par  lui- 
même?  C'est  le  retour  sur  soi-même,  le  mouvement  de 
la  conscience,  de  la  réflexion,  de  la  vie;  il  ne  transporte 
rien  hors  du  monde,  il  ne  change  rien  de  lieu,  enfin  il 
embrasse  tout.  En  eflfet,  la  puissance  qui  gouverne  l'ani- 
mal universel V embrasse  tout,  ramène  tout  à  l'unité.  Or, 
si  elle  restait  immobile,  elle  n'embrasserait  pas  tout  sous 
le  rapport  vital  ou  sous  le  rapport  local;  elle  ne  conser- 
verait pas  la  vie  aux  parties  intérieures  du  corps  qu'elle 
possède,  parce  que  la  vie  du  corps  implique  mouvement. 
Si  c'est  un  mouvement  local,  l'Ame  aura  un  mouvement 
local  tel  qu'il  lui  est  possible  d'en  avoir  un.  Elle  se 
mouvra  non-seulement  comme  Ame,  mais  encore  comme 
corps  animé,  c<mime  animal  :  son  mouvement  participera 
à  la  fois  du  mouvement  propre  à  l'Ame  et  du  mouvement 
propre  au  corps.  Le  mouvement  propre  au  corps,  c'est  de  s^ 
trmt^orter  en  ligne  droite;  le  mouvement  propre  àl' Ame, 
c'est  de  contenir  [xanx^^y]  ;  de  ces  deux  mouvements,  il  en 
résulte  un  troisième,  le  mouvement  circulaire  où  il  y  a 
tout  à  la  fois  trcmilation  et  permanence.  Si  l'on  avance 
que  le  mouvement  circulaire  est  un  mouvement  corporel, 
comment  admettre  cette  assertion  quand  on  voit  que  tout 
corps,  même  le  feu,  se  meut  en  ligne  droite?  On  peut  ré- 
pondre que  le  feu  ne  se  meut  en  ligne  droite  que  jusqu'à 

^  Animal  universel  esiVéqmulmX  de  monde.  Yoy.  p.  143  de 
ce  volame,  note  I. 
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ce  qu'il  attei^e  la  place  qui  lui  est  assignée  par  Tordre 
universel*  Coiiforméineiit  à  cet  ordre,  il  est  permanent 
dans  sa  nature  et  il  se  meut  vers  la  place  qui  lui  est  assi* 
gnée.  Pourqîioi  donc  le  feu  n'y  demeure-t-il  pas  en  repos 
une  fois  qu'il  y  est  arrivé?  C'est  que  sa  nature  est  de  se 
mouvoir  toujours  ;  s'il  allait  en  ligne  droite,  il  se  dissipe- 
rait; il  doit  donc  avoir  un  mouvement  circulaire.  Wiest-ce 
vpas  là  une  disposition  providentielle?  oui,  sans  doute.  Le 
feu  a  été  placé  en  lui-même*  par  la  Providence,  en  sorte 
que,  dès  qu'il  se  trouve  au  ciel,  il  doit  de  lui-même  s'y 
mouvoir  circulairement. 

On  peut  dire  encore  que,  si  le  feu  tend  à  se  mouvoir  en 
ligne  droite,  il  doit,  puisqu'il  n'a  pas  de  lieu  hors  du 
monde  où  il  puisse  aller,  opérer  un  retour  sur  lui-même 
dans  le  seul  lieu  où  cda  lui  est  possible  [dans  le  ciel].*  En 
effet,  au  delà  du  feu  céleste,  il  n'y  a  plus  de  lieu  ;  il  est  lui- 
même  le  dernier  lieu  de  l'univers  ;  il  se  meut  donc  circu- 
lairement dans  le  lieu  qu'il  a  ;  il  est  à  lui-même  son  propre 
lieu,  mais  ce  n'est  pas  pour  rester  immobile,  c'est  pour  se 
mouvoir.  Dans  un  cercle,  le  centre  est  naturellement  im- 
mobile ;  si  la  circonférence  l'est  aussi»  elle  ne  sera  plus 
qu'un  centre  immense.  Il  vaut  donc  mieux  que  le  feu 
tourne  autour  du  centre  dans  ce  corps  vivant  et  naturelle- 
ment organisé,  De  cette  manière,  le  feu  tendra  vers  le 
centre,  non  en  s'y  arrêtant  (car  il  perdrait  sa  forme  cir- 
culaire), mais  en  se  mouvant  autour  de  lui;  c'est  ainsi 
seulement  qu'il  pourra  satisfaiire  le  penchant  qui  l'entraîne 
[vers  l'Ame  universelle].  Si  cette  puissance  fait  tourner  le 
corps  de  l'univers,  elle  ne  le  traîne  pas  comme  un  fardeau, 
elle  ne  lui  donne  pas  une  impulsion  contraire  à  la  nature. 
Qu'est-ce  en  effet  que  la  nature  sinon  l'ordre  établi  par 
l'Ame  universelle?  En  outre,  comme  l'âme  est  tout  entière 


*  Le  feu,  d'après  Plotin,  a  étéplucé  en  lui-même  parce  qu'il  con- 
stitue le  ciel  qui  çst  san  Heu. 
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partout,  qu'elle  n'est  pas  divisée  en  parties,  elle  donne  au 
ciel  l'ubiquité  autant  que  celui-ci  peut  y  participer;  or  il 
ne  le  peut  qu'^n  parcourant  tout.  Si  l'Ame  restait  immobile 
en  un  lieu,  une  fois  que  le  ciel  serait  arrivé  en  ce  lieu,  il 
resterait  immobile  ;  mais  comme  l'Ame  est  partout,  il  cher- 
che à  l'atteindre  partout;  Ne  peut-il  donc  jamais  l'atteindre? 
Au  contraire,  il  l'atteint  sans  cessé.  L'Ame,  en  l'attirant  vers 
elle  continuellement,  lui  imprime  lin  mouvement  conti- 
nuel par  lequel  elle  le  porte,  non  vers  un  autre  lieu,  mais 
vers  elle-même  et  dans  le  même  lieu,  non  en  ligne  droite, 
mais  circulairement,  et  lui  permet  ainsi  de  la  posséder  dans 
tous  les  lieux  qu'elle  parcourt. 

Sil'Ame  se  reposait,  si  elle  était  seulement  dans  le  monde 
intelligible  où  tout  reste  dans  le  repos,  le  ciel  serait  immo- 
bile. Mais  comme  l'Ame  n'est  pas  dans  un  lieu  déterminé, 
qu'elle  est  tout  entière  partout,  le  ciel  se  meut  par  tout 
l'espace  ;  et  comme  il  ne  peut  sortir  de  lui-même,  il  doit  se 
mouvoir  circulairement. 

IL  De  quelle  manière  se  meuvent  les  autres  êtres?  Cha- 
cun d'eux  n'est  pas  le  tout,  mais  une  partie,  et  par  consé- 
quent se  trouve  renfermé  dans  un  lieu  particulier.  Le  ciel 
au  contraire  est  le  tout;  il  est  le  lieu  qui  n'exclut  rien  :  car 
il  est  Vunivers.  D'après  quelle  loi  les  hommes  se  meuvent- 
ils?  Chacun  d'eux,  considéré  dans  la  dépendance  où  il  se 
trouve  à  l'égard  de  l'univers,  est  une  partie  du  tout;  con- 
sidéré en  lui-même,  il  est  un  tout. 

Si  le  ciel  possède  l'Ame  partout  où  il  est,  quel  besoin 
a-t-il  de  se  mouvoir  circulairement?  C'est  que  l'Ame  n'étant 
pas  seulement  dans  un  lieu  déterminé,  le  monde  ne  désire 
pas  la  posséder  seulement  dans  un  lieu  déterminé*.  En 
outre,  si  la  puissance  de  l'Ame  se  porte  autour  du  milieu, 


*  Il  y  a  dans  le  texte  seulement  :  S  ort  ^i-n  f;.6vov  Ixeî.  Pour  suppléer 
les  mots  sous-entendus,  il  faut  se  reporter  à  la  dernière  phrase 
du  S  1. 

11 
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il  en  résulte  encore  que  le  ciel  a  un  mouvement  circulaire. 

U  ne  faut  pas  d'ailleurs,  quand  on  parle  de  FAmet  en- 
tendre le  terme  de  milieu  dans  le  même  sens  que  quand 
on  parle  du  corps.  Pour  l'Ame,  le  milieu,  c'est  le  foyer 
[rintellîgence]  d'où  émane  une  seconde  vie  [qui  est  l'Ame]  ; 
pour  le  corps,  c'est  un  lieu  [le  centre  du  monde].  U  faut 
dono  donner  ici  au  terme  de  milieu  une  signification  qui 
puisse  par  analogie  convenir  également  à  l'Ame  et  au  corps, 
puisqu'à  l'un  et  à  l'autre  il  hut  un  milieu.  Mais^  à  propre- 
ment parler,  il  n'y  a  de  milieu  que  pour  un  corps  sphé- 
rique,  et  l'analogie  consiste  en  ce  que  ce  dernier  opère 
comme  l'Ame  un  retour  sur  lui-même.  S'il  en  est  ainsi, 
l'Ame  se  meut  autour  de  Dieu,  l'embrasse,  s'y  attache  de 
toutes  ses  forces:  car  toutes  choses  dépendent  de  ce  prin- 
cipe; mais  comme  elle  ne  peut  s'y  unir,  elle  se  meut 
autour  de  lui  K 

Pourquoi  toutes  les  âmes  ne  font-elles  pas  la  même  chose 
que  l'Ame  universelle  ?  Chacune  d'elles  le  fait,  mais  seule- 
ment dans  l'endroit  où  elle  se  trouve.  Pourquoi  nos  corps 
ne  se  meuvent-ils  pas  circulairement  comme  le  ciel?  C'est 
qu'ils  renferment  un  élément  auquel  le  mouvement  recti- 
ligne  est  naturel,  qu'ils  se  portent  vers  d'autres  objets, 
qu'enfin  l'élément  sphérique'qui  se  trouve  en  nous  ne  peut 
plus  se  mouvoir  circulairement  avec  facilité  parce  qu'il  est 

*  Dans  VEnnéade  IV  (liv.  iv,  §  16),  Plotin  éclaircit  la  même  idée 
par  une  comparaison  :  «  On  peut  se  représenter  le  Bien  comme  un 
centre,  l'Intelligence  comme  un  cercle  immobile,  TAme  comme  un 
cercle  mobile,  mu  par  le  désir.  En  effet,  l'Intelligence  possède  et 
embrasse  le  Bien  immédiatement  ;  VÂme  aspire  à  ce  qui  est  placé 
au-dessus  de  l'Intelligence  [au  Bien];  la  sphère  de  l'univers,  possé- 
dant l'Ame  qui  aspire  ainsi  [au  Bien],  se  meut  en  obéissant  à  son 
aspiration  naturelle;  or,  son  aspiration  naturelle  est  d'aspirer, 
comme  le  peut  un  corps,  au  principe  hors  duquel  elle  est,  c'est- 
à-dire  de  ^'étendre  autour  de  lui,  de  tourner,  par  conséquent,  de 
se  mouvoir  circulairement.  >  —  >  Plotin  fait  allusion  au  pneuma 
dont  Platon  parle  dans  le  Timée,  p.  79. 
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devepu  terrestre,  tendis  que  dans  la  règiqu  céleste  il  est 
léger  et  mobile.  Comment  pourrait-il  rester  en  repos  quand 
Vâme  est  en  mouvement,  quel  que  soit  ce  mouvement?  Le 
pnetma^  qui  est  répandu  en  nous  autour  de  l'âme  fait  la 
même  chose  que  le  ciel.  En  ^et,  si  Dieu  est  en  toutes 
choses,  il  faut  que  Tâme  qui  désire  s'unir  à  lui  se  meuve 
autour  de  lui,  puisqu'il  ne  réside  en  aucun  lieu  déterminé. 
Aussi  Platon  attribuM-il  aux  astres,  outre  la  révolution 
qu'ils  exécutent  en  commun  avec  l'univers,  un  mouvement 
particulier  de  rotation  autour  de  leur  propre  centre*.  En 
çffet,  tout  astre,  en  quelque  endroit  qu'il  se  trouve,  est 
transporté  de  joie  en  embrassant  Dieu;  ce  n'est  point  par 
raison,  mais  par  une  nécessité  naturelle.  - 

m.  Enfin,  il  nous  reste  encore  une  chose  à  considérer.  La 
dernière  puissance  de  l'Ame  universelle  a  la  terre  pour  siège 
et  se  répand  de  là  dans  ^univers^  La  puissance  [de  l'Ame]  qui 
par  sa  nature  possède  la  sensation,  l'opinion,  le  raisonne- 
ment, réside  dans  les  sphères  célestes,  d'où  elle  domine  la 
puissance  inférieure  et  lui  con^munique  la  vie;  elle  meut 
donc  la;  puissance  inférieure  en  l'embrassant  circulaire- 
ment,  et  préside  à  l'univers  en  tant  qu'elle  retourne  [de  la 
terre]  aux  sphères  célestes.  La  puissance  inférieure,  étent 
embrassée  circulairement  par  la  puissance  supérieure,  se  x 
replie  sur  elle-même,  opère  sur  elle-même  une  conversion^ 
par  laquelle  elle  imprime  un  mouvement  de  rotation  au 
corps  ^dans  lequel  elle  est  répandue.  Quelle  que  soit  la 
partie  qui  se  meuve  dans  une  sphère,  dès  qu'elle  se  meut  en 
restant  en  repos*,  elle  communique  le  mouvement  au 

*  Sur  le  pneuma,  Voy.  M.  H.  Martin,  Études  sur  le  Timée  de 
Platon,  t.  II,  p.  330-334.  —  «  Voy.  Tintée,  p.  34  et  40.  —  »  Sur  la 
distinction  des  deux  parties  de  l'Ame  universelle,  TAme  céleste  et 
FAme  inférieure,  Voyez  plus  loin  le  §  18  du  livre  m  et  la  note  sur 
ce  passage,  —  *  Au  §1,  Plotin  a  expliqué  comment  le  mouvement 
circulaire  implique  tout  à  la  fois  translation  et  permanence  ou 
repos.  C'est  conforme  à  ce  que  Platon  dit  dans  Timée,  p.  33-34  : 


Digitized  by  CjOOQ IC 


164  DBinuin  siiKtAM. 

reste  et  fait  tourner  la  sphère.  Il  en  est  de  même  de  notre 
corps  :  quand  notre  âme  entre  en  mouvement ,  comme 
dans  la  joie,  dans  Tattente  du  biai,  quoique  ce  soit  un 
mouvement  d'une  espèce  fort  différente  de  celui  qui  est 
propre  au  corps,  il  se  produit  un  mouvement  local  danB 
ce  dernier.  Ainsi,  là  haut,  l'Ame  universelle,  en  s'apprô- 
chant  du  Bien  et  en  devenant  plus  sensible  [à  son  approche}, 
se  meut  vers  le  Bien  et  imprime  au  corps  le  mouvement 
qui  lui  est  naturel,  le  mouvement  local.  La  puissance  sen- 
sitive,  recevant  elle-même  d'en  haut  son  bien,  et  goûtant 
les  jouissances  que  comporte  sa  nature,  poursuit  le  Bien^, 
et,  comme  le  Bien  est  présent  partout,  elle  se  porte  par- 
tout. II  en  est  de  même  de  l'Intelligence:  elle  est  tout  à  la 
fois  en  repos  et  en  mouvement,  car  elle  se  replie  sur  die- 
même.  De  même,  l'univers  se  meut  circidairement  et  en 
même  temps  reste  en  repos. 

€  Dieu  donna  au  monde  la  figure  qui  lui  était  convenable  et  qui 
était  conforme  à  sa  nature.  Or,  pour  ranimai  qui  doit  comprendre 
en  lui-même  tous  les  animaux,  la  figure  convenable  semble  bien 
être  celle  qui  renferme  en  elle-même  toutes  les  figures  quel- 
conques. Il  Ta  donc  arrondi  sphériquement  et  lui  a  donné  la 
forme  orbiculaire...  Il  lui  assigna  le  mouvement  propre  à  sa 
forme,  celui  des  sept  mouvements  [à  gauche,  à  droite,  en  haut, 
en  bas,  en  avant,  en  arrière,  le  mouvement  de  rotation  sur  soi- 
même]  qui  est  le  plus  en  rapport  avec  Tintelligence  et  la  pensée. 
Ainsi  donc  il  le  fît  se  mouvoir  uniformément,  circulairement,  sans 
changer  de  place,  en  tournant  sur  lui-même.  » 
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DE  L'INFLUENCE  DES  ASTRES*. 

I.  Nous  avons  déjà  dit  ailleurs  *  que  le  cours  des  astres 
indique  (o7î;jw«'v8t)  ce  qui  doit  arriver  à  chaque  être,  mais 
qu'il  ne  produit  pas  tout  {où  mzvta  t:ouî),  comme  beaucoup 
de  personnes  le  pensent.  Aux  raisons  que  nous  avons  déjà 
données  à  l'appui  de  notre  assertion,  nous  allons  joindre 
des  preuves  plus  précises  et  de  nouveaux  développe- 
ments ;  car  l'opinion  qu'on  a  sur  cette  question  n'est  pas 
sans  importance. 

Il  est  des  gens  qui  prétendent  que  les  planètes  par  leurs 
mouvements  produisent  non-seulement  la  pauvreté  et  la 
richesse,  la  santé  et  la  maladie,  mais  encore  la  beauté  ou 
la  laideur,  bien  plus,  les  vices  et  les  vertus.  Selon  eux,  ces 
astres  à  chaque  instant,  comme  s'ils  étaient  irrités  cojitre 
les  hommes,  leur  font  faire  des  actes  dans  lesquels  ceux-ci 
n'ont  rien  à  se  reprocher^  puisque  c'est  par  l'influence  des 
planètes  qu'ils  sont  portés  à  ces  actes.  On  ajoute  que,  si 

*  Par  le  sujet  qui  y  est  traité,  ce  livre  est  étroitement  lié  aux  livres 
DuDegtin  eiDe  laProvidenee  {Enn.  III,  liv.  i,  n,  ni).  Plotin  commenoe 
par  réfuter  la  doctrine  des  astrologues  ;  ensuite  il  combat  ou  dé- 
veloppe les  idées  des  Stoïciens  sur  la  Providence  et  la  Fatalité  ; 
il  est  amené  à  cette  discussion  par  l'examen  de  l'influence  que  la 
plupart  de  ces  philosophes  attribuaient  aux  astres.. 

Pour  les  autres  Remarques  générales^  Voy.  la  Note  sur  ce  livre, 
à  la  fin  du  volume. 

*  Voy.  Enn.  III,  liv.  i,  S  5,  6,  et  liv  ni,  §  6;  Enn.  IV,  liv.  iv, 
S  30^4.  Ces  livres  avaient  été  composés  avant  celui-ci. 
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les  planètes  nous  font  du  bien  ou  du  mal,  ce  n'est  pas 
qu'elles  nous  aiment  ou  qu'elles .  nous  haïssent ,  c'est 
qu'elles  sont  bien  ou  mal  disposées  pour  nous  par  la  na- 
ture des  lieux  qu'elles  parcourent.  Elles  changent  de  sen- 
timent à  notre  égard  selon  qu'elles  9ont  sur  des  points 
ou  qu'elles  déclinent  {èni  yJvrp(ùv  oyzeg  ri  cmoxkivovTiçy.  Il  y 

*  Le  mot  xévT/9K  désigne  les  quatre  points  da  ciel  considérés 
dans  les  horoscopes,  l'horizon  oriental,  ie  nadir,  Thorizon  occiden- 
tal, le  zénith  ;  en  termes  d'astrologie  :  V angle  oriental,  V angle  de 
terrey  V angle  occidental,  Vangle  méridional  {Voy,  la  Note  sur  ce 
livre).  Eusèbe  cite  un  fragment  d'Orîgène  ou  cet  écrivain  expUque 
la  marche  suivie  par  les  ^astrologues,  et  exprime  des  idées  tellement 
conformes  à  celles  de  Piotin  qu'il  semble  qu'un  des  deux  auteurs 
se  soit  inspiré  de  l'autre: 

€  Les  astres  ne  sont  en  aucune  sorte  les  auteurs  des  événements 
humains;  ils  n'en  sont  que  les  signes,..  Les  astrologues  prétendent 
qu'en  tirant  d'une  certaine  manière  l'horoscope  de  l'homme  nais- 
sant, ils  découvrent  comment  chaque  planète  est  placée  relative^ 
ment  à  la  perpendiculaire  soit  de  teUe  constellation  du  zodiaque, 
soit  des  plus  petites  étoiles  (fui  la  composent,  quel  signe  du  zodiaque 
occupait  Vhorizon  oriental^  quel  autre  Voccidentaly  quel  était  au 
zénith,  quel  était  au  nadir.  Lorsqu'ils  ont  ainsi  disposé  les  astres 
qui  doivent  leur  donner  l'horoscope  à  l'époque  de  la  naissance  de 
l'homme  dont  ils  étudient  la  destinée,  non-seulement  ils  recherchent 
les  choses  qui  doivent  lui  arriver,  mais  Ils  scrutent  encore  celtes  qui 
sont  passées,  celles  qui  ont  précédé  sa  naissance  et  sa  conception, 
ce  qu'est  son  père  sous  le  rapport  de  la  condition,  riche  ou  pauvre, 
sans  défaut  dans  sa  complexion  ou  atteint  de  quelque  difformité, 
s'il  est  de  bonnes  mœurs  ou  non,  s'il  n'a  point  de  propriétés  territo- 
riales ou  s'il  en  a  d'étendues,  quelles  sont  ses  occupations;  Us  en 
font  autant  au  sujet  delà  mère  et  des  frères  plus  âgés,  s'il  en  a.  > 
(Eusèbe,  Préparation  étangélique,  \l,  11,  traduction  de  M.  Séguier 
de  Saint  Brlsson,  t.  I,  p.  309). 

Saint  Augustin  avait  sans  doute  Origène  et  Piotin  sous  les  yeux, 
lorsqu'il  écrivait  :  €  Quod  si  dicuntur  stellœ  signifieare  potius  îsta 
quam  facere,  ut  quasi  locutio  quœdam  sit  ista  positio,  praedicens 
futura,  non  agens  (non  enim  mediocriter  doctorUm  hominum  fuit 
ista  sentcntia),  non  quidem  ita  soient  loqtii  Mathematicî.  »  (fie  Civi- 
tate  Dei,  V,  1).  Voyez  aussi  la  note  1  de  la  page  109. 
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a  plus  :  on  prétend  que  certains  astresr  sont  malfaisants^, 
que  d'autres  sont  bienfaisants,  et  que  cependant  les  pre- 
miers nous  accordent  souvent  des  bienfeits ,  tandis  que 
les  seconds  deviennent  souvent  nuisibles.  On  dit  qu'ils 
produisent  des  effets  différents  selon  qu^îls  se  regardent 
[ocyiri'kovçiiévreç]^  OU  ne  se  regardent  pas,  comme  s'ils  ne 
s'appartenaient  pas  à  eux-mêmes  et  qu'ils  fussent  tels  ou 
tels  selon  qu'ils  se  regardent  ou  qu'ils  ne  se  regardent  pas. 
Un  astre  est  bon  quand  il  regarde  celui-ci,  et  il  change 
quand  il  regardé  celui-là.  Il  regarde  de  telle  ou  telle 
manière  («Xiws  c/ja)  *  quand  il  est  dans  tel  ou  tel  aspect 
[ei  xocrà  (TxfiiM  zéde  Yi  o^iç]* '-  Enfin  tous  les  astres  ensemble 
exercent  une  influence  mêlée 'qui  diflFère  de  l'influence 
propre  à  chacun  d'eux,  comme  plusieurs  liqueurs  forment 
un  mélange  qui  possède  d'autres  qualités  que  chacune 
d'elles*.  En  présence  de  ces  assertions  et  d'autres  de  même 
est)èce,  il  importe  d'examiner  chacune  avec  soin.  Voici 
comment  il  nous  semble  convenable  de  commencer. 

II.  Faut-il  croire  que  les  astres  sont  animés  ou  qtf ils 
sont  inanimés? 

S'ils  sont  inanimés,  ils  ne  pourront  que  répandre  le  froid 
ou  le  chaud,  en  admettant  toutefois  qu'il  y  en  ait  de  froids'. 
Dans  ce  cas ,  ils  se  borneront  à  modifier  la  nature  de  notre 
corps,  ils  n'exerceront  sur  nous  qu'une  action  corporelle 
((fopà  (7û)pxTt>cî7)  ;  ils  ne  produiront  pas  une  grande  diversité 

*  M aerobe,  In  Somn.  Sdpionis  :  «  ut  Mars  adspiciat  ad  luham.  » 
—  s  Cicéron,  De  Divinatione,  I,  39  :  «  Quid  astrologus  habet  car 
Stella  Jovis,  aot  Veperis,  conjuncta  cum  Luna  ad  ortus  pueronim 
salutaris  sit,  Saturai  Martîsye  contraria?  »  —  *  On  nomme  aspect  \sl^ 
position  de  deux  planètes  l*une  par  rapport  à  l'autre  :  elles  peuvent 
être,  soit  en  conjonctiony  Soit  en  opposition,  soit  en  aspect  trine^ 
rpéyuvoc  (à  la  distance  de  quatre  signes  du  zodiaque),  soit  en  qua- 
drat,  TST/joywvoç  (à  la  distance  de  trois  signes).— *JuliusFirmicus, 
Astrol,  II,  23  :  <  Si  benevolae  et  malevolae  stellse  pari  radiatione 
respexerint,  etc.»  Pour  plus  d'éclaircissements,  Voy.  la  Note  sur  ce 
livre,  à  la  fin  du  volume.  —  ^Voy.  Ptolémée,  Tetrabihlon^  I,  p.  17. 
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entre  les  corps,  puisqu'ils  ont  chacun  la  même  influence 
[oèKoppù-n],  et  que,  sur  la  terre,  leurs  diverses  actions  se  coo- 
fondent  en  une  seule,  qui  ne  varie  que  par  b  diversité  des 
lieux,  par  la  proximité  et  par  réloignement  des  objets. 
Nous  raisonnerons  de  même  dans  l'hypothèse  où  Ton  ad- 
mettrait que  les  astres  répandent  du  froid.  Mais  je  ne  sau- 
rais comprendre  comment  ils  pourraient  rendre  les  uns 
savants,  les  autres  ignorants,  ceux-ci  grammairiens,  ceux- 
là  orateurs,  d'autres  musiciens  ou  habiles  dans  divers  arts  ; 
comment  ils  exerceraient  une  action  qui  n'aurait  nul  rap- 
port avec  la  constitution  des  corps,  comme  de  nous  donner 
un  père,  un  frère,  un  fils,  une  femme  de  tel  ou  tel  carac- 
tère, de  nous  faire  réussir,  devenir  généraux  ou  rois*. 

Supposons  au  contraire  que  les  astres  soient  animés  et 
qu'ils  agissent  avec  réflexion.  Que  leur  avons-nous  fait 
pour  qu'ils  veuillent  nous  nuire  ?  Ne  sont-ils  pas  placés  dans 
une  région  divine?  Ne  sont-ils  pas  divins  eux-mêmes?  Ils 
ne  se  trouvent  pas  soumis  aux  influences  qui  rendent  les 
hommes  bons  ou  mauvais.  Enfin  ils  ne  sauraient  éprouver 
ni  bien  ni  mal  par  l'effet  de  notre  prospérité  et  de  nos 
revers. 

III.  Mais  ce  n'est  pas^  volontairement,  dira-t-on  peut- 
être,  que  les  astres  nous  nuisent  :  ils  y  sont  contraints  par 
les  Ueux  et  par  les  aspects^.  S'il  en  est  ainsi,  ils  devraient 
tous  produire  les  mêmes  effets  quand  ils  se  trouvent  dans 
les  mêmes  lieux  et  les  mêmes  aspects.  Qu'éprouve  de  diffé- 
rent une  planète  selon  qu'elle  est  dans  telle  ou  telle  partie 
du  zodiaque?  Qu'éprouve  le  zodiaque  lui-même?  En  effet, 
les  planètes  ne  se  trouvent  pas  dans  le  zodiaque  même,  elles 
sont  au-dessous  et  très-loin  de  lui,  et  d'ailleurs,  quelque 
lieu  qu'elles  parcourent,  elles  sont  également  dans  le  ciel. 
11  serait  ridicule  de  prétendre  qu'elles  changent  de  nature 

*  Voy.  Enn.  IV,  liv.  rv,  §  31.  —  «  Plotin  discute  la  question  de 
Vinûtience  des  aspects  éms  le  ^é. 
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et  qu'elle  proâuiseat  des  effets  différents  selon  qu'elles 
sont  dans  telle  ou  telle  partie  du  ciel,  qu'elles  ont  une 
action  différente  selon  qu'elles  se  lèvent  j  qu'elles  sont 
sur  wt*  powjf  ou  qu'elles  déclinent^  Comment  eroire  que 
telle  planète  éprouve  tour  à  tour  de  la  joie  quand  elle  est 
sur  un  point  f  de  la  tristesse  ou  de  la  langueur  quand  elle 
décline,  de  la  colère  quand  une  autre  se  lève,  puis  de  la 
bienveillance  quand  celle-ci  décline?  Un  astre  peut-il  être 
meilleur  quand  il  décline  î  Chaque  astre  est  sur  un  point 
pour  les  uns,  décline  pour  les  autres,  et  vice  versa*; 
cependant  il  ne  saurait  éprouver  à  la  fois  de  la  joie  et  de 
la  tristesse,  de  ia  colère  et  de  la  bienveillance.  Prétendre 
qu'un  astre  éprouve  de  la  joie  à  son  lever,  un  autre  à  son 
déclin,  c'est  avancer  une  assertion  absurde  :  il  en  résulte* 
rait  que  les  astres  éprouveraient  à  la  fois  de  la  joie  et  de  la 
tristesse.  Pourquoi  d'ailleurs  leur  tristesse  nous  nuirait-* 
elle?  Nous  ne  devons  pas  admettre  qu'ils  puissent  être 
tantôt  joyeux,  tantôt  tristes  :  ils  restent  toujours  tran- 
quilles, contents  des  biens  dont  ils  jouissent  et  des  choses 
qu'ils  contemplent.  Chacun  d'eux  vit  pour  lui-même»  trouve 
son  bien  dans  son  acte  (mpyeia),  sans  se  mettre  en  relation 
avec  nous.  N'ayant  pas  de  commerce  avec  nous,  les  astres 
ne  nous  font  sentir  leur  action  que  par  accident,  sans  que 
ce  soit  leur  but  principal,  ou  plutôt  ils  n'ont  aucune  rela- 
tion avec  nous  :  ils  nous  annoncent  V avenir  par  accident 

*  Ficin,  dans  son  Goflunentaire  sur  le  S  3 ,  donna  l'explication 
suivante:  «Angularem  (IfréxsvrjBov)  planetam  dicunt  quando  ad 
quinque  vel  saltem  ad  très  utrinque  signi  gradus  tenét  angulum 
(xsvTjsov).  Mot  vero  qaum  inde  progreditur,  cadere  ab  angulo 
(àirox>tv«tv)  dlcunt.  »  Voy.  plus  haut,  p.  166,  note  1.  —  *  Gicéron 
{De  Divinationef  II,  44)  fait  la  même  objection  aux  astrologues  : 
«  Quum  illi  orbes,  qui  a  Grsecis  hpiçottrsç  nominantur ,  yarietatem 
maximam  habeant,  alîique  in  aliis  locis  sint,  necesse  est,  ortus  oc- 
casusqae  sid«rum  non  âerl  eodem  tempore  apud  omnes.  Quodsi 
eorum  vi  cœlum  modo  hoc,  modo  illo  modo  temperatur,  qui  potest 
eadem  vis  esse,  nascentium,  quum  coeH  tanta  sH  dissimilitudo  ?  » 
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{ytoeTi(fvfi€î€rï)to(;trf\yialyetv]f  comme  les  oitseaux  Tannoncent 
aux  augures. 

lY.  II  n'est  pas  non  plus  raisonnable  de  prétendre  que 
V aspect  d'une  autre  planète  rend  eelle-ci  joyeuse  et  c^e^à 
triste.  Quelle  haine  peut- il  y  avoir  entre  des  astres?  Quel 
en  serait  le  sujet?  Pourquoi  seraient-ils  dans  un  état  diffé- 
rent quand  ils  se  trouvent  en  aspect  trine  {rpiytaycç)^  ou 
en  opposition,  ou  en  quadrat  (rerpôywvôç)  *?  Pourquoi  pré- 
tend-on qu'un  astre  en  regarde  un  autre  quand  il  est  dans 
tel  ou  tel  a^ecty  qu'il  ne  le  regarde  plus  quand  il  est  dans 
le  signe  suivant  du  zodiaque  (yMxd  ro  è^Tjç  ÇwJcov)  et  qu'il  se 
trouve  plus  près  de  lui?  Comment  d'ailleurs  les  planètes 
produisent-elles  les  effets  qu'on  leur  attribue?  Comment 
chacune  exerce-t-elle  une  action  particulière?  Comment 
toutes  ensemble  exercent-elles  une  action  générale  d'une 
autre  nature?  En  effet,  elles  ne  délibèrent  pas  entre  elles 
pour  exécuter  ensuite  sur  nous  ce  qu'elles  ont  résolu,  en 
cédant  chacune  quelque  peu  de  son  influence.  L'une  n'en- 
trave pas  Faction  de  l'autre  avec  violence,  ne  lui  fait  pas  de 
concesfsion  par  condescendance.  Dire  que  l'une  est  joyeuse 
quand  elle  se  trouve  dans  la  maison  de  l'autre,  et  que 
l'autre  est  triste  quand  elle  se  trouve  dans  la  maison  de  la 
première,  c'est  avancer  tme  assertion  semblable  à  celle 
d'une  personne  qui  prétendrait  que  deux  hommes  sont 
unis  par  une  amitié  mutuelle,  et  que  cependant  Tiln  aime 
l'autre  tandis  que  le  second  hait  le  premier*. 

V.  On  prétend  que  la  planète  froide  [Saturne]  est  meil- 
leure pour  nous  quand  elle  est  encore  éloignée,  parce 
qu'on  fait  consister  dans  le  froid  qu'elle  répand  le  mal 
qu'elle  produit  sur  nous;  cependant  le  bien  devrait  se 
trouver  pour  nous  dans  les  signes  opposés  du  zodiaque. 
On  ajoute  que  quand  la  planète  froide  [Saturne]  est  en 

*  Foi/,  p.  167,  notes. —  * Dans  le  système  des  astrologues,  le 
ciel  est  divisé  en  douze  parties  ou  maisons,  ohoi,  correspondantes 
aux  douze  signes  du  zodiaque.  Chaque  planète  a  aussi  la  sienne. 
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opposition  avec  la  pknète  chaude  [Mard],  toutes  les  deux 
nous  deTiennent  nuisibles  ^  ;  il  semble  cependant  que  leurs 
influences  devraient  se  tempérer  mutuellement.  On  dit  en 
outre  que  tel  astre  [Saturne]  aime  le  jour,  dont  la  chaleur 
le  rend  faveraUe  aux  hommes,  que  tel  autre  [Mars]  aime 
la  nuit,  parce  qu'il  est  igné,  comme  sMl  n'y  avait  pas  dans 
le  Ciel  un  jour  perpétuel,  c'est-à-dire  une  lumière  conti- 
nuelle, ou  comme  81  un  astre  pouvait  être  plongé  dans 
Tombre  [projetée  par  la  terré]  quand  il  se  trouve  très-éloi- 
gtté  de  la  terre. 

On  affirme  que  la  Lune,  en  conjonction  avec  tel  astre 
[Saturiie],  est  favorable  quand  elle  est  pleine,  et  nuisible 
quand  elle  n'est  plus  dans  son  plein.  On  devrait  admettre 
le  contraire,  si  toutefois  la  Lune  possède  quelque  influence. 
En  effet,  quand  elle  nous  présente  uiie  face  pleine,  elle 
présente  une  fî^ce  obscure  à  la  planète  qui  se  trouve  au- 
dessus  d'elle  [Saturne  ou  Mars]^;  quand  son  disque  décroît 
de  notre  côté,  il  croît  de  Fautre  côté;  il  devrait  donc  pro-* 
duire  un  effet  contraire  quand  il  décroît  de  notre  côté  et 
qu'il  croît  du  côté  de  la  planète  qui  est  au-dessus.  Ces 
phases  n'ont  point  d'importance  pour  la  Lune,  puisqu'une 
de  ses  faces  est  toujours  éclairée.  Il  ne  peut  en  résulter 
quelque  chose  que  pour  la  planète  qui  en  reçoit  sa  chaleur 
[Saturne]  ;  or  celle-ci  sera  échauffée  si  la  Lune  tourne  de 
notre  côté  sa  face  obscure.  Donc  lacune  est  bonne  pour 
cette  planète  quand  elle  est  pleine  pour  elle  et  obscure 
pour  nous.  D'ailleurs,  cette  obscurité  de  là  Lune  pour  nous 
a  de  rimportance  pour  les  choses  terrestres,  mais  n'en  a 
aucune  pour  les  choses  céleste8^..  Enfin,  quand  la  Lune 
présente  sa  face  obscure  à  la  planète  ignée  [Mars],  elle 

* 

*  Te  Jovis  impio 
Tuleia  Saturno  reftilgens 

Eripuit. 

(Hoiucs,  Odês,  n,  17.) 

*  Nous  supprimons  ici  tue  phrase,  d'ailleurs  saDS  attcuneimpor^ 
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semble  boime  a  notre  égard  :  car  la  puissance  de  cette  pla- 
nète, plus  ignée  qœ  Taatre  [Saturne],  est  alors  sufifisante 
par  elle-fflènie. 

Au  reste,  les  corps  des  êtres  animés  qui  se  meuvent  dans 
le  ciel  peuvent  être  plus  chauds  les  uns  que  les  autres  ; 
aucun  d'eux  n'est  froid;  le  lien  même  où  ils  sont  en  té- 
moigne assez.  Uastre  qu^on  nomme  Jupiter  est  convena- 
blement mélangé  de  feu.  B  »  est  de  même  de  Lucifer 
[Vénus].  Aussi  paraissait-îls  être  ea  harmonie.  Quant  à  ce 
qui  regarde  la  planète  qu'on  nomme  igfiée,  iwpèuç  [Mars], 
elle  concourt  au  mélange  [à  faction  générale  des  astres]. 
Pour  Saturne,  il  en  est  autrement,  parce  qu'il  est  éloi- 
gné. Mercure  est  indiffèrent,  dit-on,  parce  qu'il  s'assimile 
facnementà  tous^ 

Toutes  ces  planètes  concourent  à  former  le  Tout  {z6  cXcv]  ; 
elles  sont  donc  entre  elles  dans  un  rapport  convenable 
pour  le  Tout,  comme  les  organes  d'un  animal  sont  faits 
pour  l'ensemble  qu'ils  constituent*.  Considérez  en  effet 
une  partie  du  corps  ;  la  bile,  par  exemple:  die  sert  à  tout 
l'animal  et  à  l'organe  qui  la  contient,  parce  qu'il  était  né- 

tance,  parce  que  le  texte  grec  n'offre  aucune  espèce  de  sens.  Tout 
ce  passage  est  fort  altéré ,  comme  Ficin  en  avertit  le  lecteur  : 
c  Inter  hase  expedit  adiUonere  multas  in  grœco  codice  clau^ilas 
videri  irangposiku,  f>erbaque  scepiu»  permuUUa  :  haec  equidem 
pro  viribos  emendaYi,  vatis  petius  quam  inUrpretU  officio  funcius,> 
Toute  la  fin  da  §  5,  depuis:  D'ailleurs  cetU  obscwrité  de  la 
lunct  etc.,  manque  ici  dans  les  Hss.  et  est  reportée  §  10. 

•  Voy.  la  Note  sur  ce  livre,  à  la  fin  du  volume.  —  *  Cicéron  ex- 
pose ainsi  les  idées  des  Stoïciens  sur  ce  sujet  :  «  Quarum  (stellarum 
errantium)  tanttts  est  concentus  ex  dissimillimis  motibas,  ut,  quum 
somma  Satumi  refrigeret,  média  Martis  incendat,  bis  interjecta 
Jovis  ilhistret  et  temperet,  infraque  Martem  duœ  Soli  obediant,  ipse 
Sol  mundum  onrnem  sua  luce  compleat,  ab  eoque  Luna  illuminata 
graviditates  et  parlus  afferat,  maturitatesque  gîgnendî.  Quœ  copu- 
latio  remm  et  quasi  consentietu  ad  mundi  ificoluinitatem  coag- 
mentatio  naturcc,  quem  non  movet;  hune  horum  nihil  unquam  re- 
putavisse  certe  scio.>  (De  naturaDeorum,  II,  46)» 
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cessàipe  qu'elle  excitât  le  courage,  qu'elle  ne  laissât  pas 
léser  le  corps  entier  ni  la  partie  où  elle  est  placée.  Il  fediait 
qu'il  en  fût  de  même  dans  l'univers  :  [qu'il  y  eût  quelque 
chose  d'analogue  à  la  bile]*,  que  quelque  chose  de  doux  le 
tempérât,  que  certaines  parties  jouassent  le  rôle  d'yeux,  et 
que  toutes  choses  eussent  de  la  sympathie  les  unes  pour 
les  autres  par  leur  vie  irrationnelle  (tru/xTraÔî?  Travra  tw  olkéytk) 
aùrwv)'.  C'est  ainsi  que  l'univers  est  un  et  qu'il  y  règne 
une  harmonie  Unique  (rè  r^dv  èv  xai  pta  dp(iovi(x)  •.  Comment 
né  pas  admettre  qu'en  vertu  des  lois  de  l'analogie,  toutes 
ces  choses  peuvent  être  des  signes  ?     • 

VI.  N'est-il  pas  déraisonnable  d'admettre  que  Mars  ou 
Venus,  dans  une  certaine  position,  produisent  les  adul- 
tères? C'est  leur  attribuer  Tincontinence  qu'on  voit  chez 
les  hommes  et  la  même  ardeur  à  satisfaire  d'indignes  pas- 
sions. Comment  croire  que  Faspect  des  planètes  est  favo- 
rable quand  elles  se  regardent  d'une  certaine  manière? 

^  Voici  comment  Ficia  commente  cette  phrase  :  «  Sicut  in  anîmall 
singula  membra,  quamris  qualîtate  diversa,  et  invicem  et  toti  con- 
ducant  ad  bonum  :  sic  in  cçelo  Sol  quasi  cordis  oblinet  locum,  Mars 
vero  fellis,  Jupiter  jecoris.  Venus  et  Luna  membrorum  genitalium, 
Mercurius  linguœ  Yultusque,  Saturnus  capitis  atque  spienîs  et  sto- 
machi  ;  stellae  flxœ  vicem  referunt  oculorum.  >  —  *  Voy.  Enn.  IV, 
liv.  IV,  S  32.  —  *  Dans  ce  passage,  ainsi  que  dans  plusieurs  para- 
graphes qui  suivent,  Plotin  s'inspire  des  idées  des^  Stoïciens.  Dans 
leur  système,  le  monde  est  ua  être  un,  organisé  et  vivant,  comme 
l'est  un  animal.  Rien  ne  peut  arriver  à  une  de  ses  parties  dont  les 
autres  parties  ne  se  ressentent  plus  ou  moins,  et  le  monde  forme 
ainsi  un  tout  sympathique  à  lui-mênae:  «  nvw<r0«*  f^iv  v7roTt0eT«t  vàv 

cvvay^vai  rc  xkI  eu^iitvsc  xaè.  ffv/x7roc^cç  é^rtv  axfvSi,  »  (Alexandre 
d'Aphrodisie,  De  Mixtioney  p.  141).  Gîcéron  (jDe  natura  Deorwn^ 
II,  3rè)  fait  dire  au  Stoïcien  fialbus:  cNos  quum  dicimus  natura 
constare  adminisirarique  mundum,  non  Ita  dicimus,  ut  glebam, 
aut  fragmentum  lapidis,  aut  aliquid  ejusmodi,  nulia  cohœrendi  na- 
tura ;  &ed  ut  arborem,  ut  aninwl,  in  quibus  nulla  temeritas,  sed 
ordo  apparet,  et  artis  quœdam  simililudo.  » 
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Commeot  croire  qu'dles  n'ont  pas  une  nature  dètemoinée? 
Puisqu'il  y  a  une  foule  innomtoaUe  d'êtres  qui  naissent  et 
existent  en  tout  temps,  si  les  planètes  s'occupaient  de 
chacun  d'eux»  leur  donnaient  de  la  gloire,  des  richesses, 
les  rendaient  pauvres  ou  incontinents,  leur  ftisaiont  ae- 
complir  tous  leurs  actes,  quelle  tie  mèneraient^UesT  Com- 
ment pourraient^elles  exécuter  tant  de  choses  T  D  n'est  pas 
plus  raisonnable  d'avanoar  qu'elles  attendent  pour  agir  les 
a$€emi(m$  des  signes  {cbatfeped) ,  ni  de  dire  qu'autant  on 
signe  parcourt  de  degrés  à  son  leYer,  autant  son  ascen- 
sion comprend  d'annéea';  que  les  planètes  calculent  en 
quelque  sorte  sur  leurs  doigts  l'époque  à  laquelle  dles 
doivent  faire  chaque  chose,  sans  qu'il  leur  soit  permis  de 
la  faire  auparavant  Enfin,  c'est  un  tort  également  de  ne 
pas  rapporter  à  un  principe  unique  le  gouvemem^At  de 
l'univers,  d'attribuer  tout  aux  astres,  comme  s'il  n'y  avait 
pas  un  chef  unique  dont  l'univers  dépend  et  qui  distribue 
à  chaque  être  un  rôle  et  des  fonctions  conformes  à  sa  na- 
ture. Le  méconnaître ,  c'est  détruire  l'ordre  dont  on  fait 
partie,  c'est  ignorer  la  nature  du  monde,  qui  suppose  une 
cause  première,  un  principe  dont  l'action  pénètre  tout^ 
Vn.  En  effet,  si  les  astres  indiquent  les  événements 
futurs,  comme  le  font  beaucoup  d'autres  choses,  quelle  est 
la  cause  de  ces  événements  mêmes?  Comment  est  main- 
tenu l'ordre  sans  lequel  les  faits  ne  sauraient  être  indi* 
qués?  Il  faut  donc  admettre  que  les  astres  ressemblent  à 
des  lettres  qui  seraient  tracées  à  chaque  instant  dans  le 

>  c  Diount  planelam  ia  oerto  signi  termino  positum  nanimlki  pro- 
mittere,  qn»  qqo  ante  praestet  quam  signum  idem  îd  natali  revoia- 
tione  nobis  rursum  aseenderit;  et  qnQt  ab  initia  gradibus  nobis 
ascenderai,  annis  toHdem  in  natali  retolutione  ascendere  rursus.  > 
(Ficin.)— «L'iâme  uniterseUe  coordonne  toUt,  maie  elle  ne  fait  pas 
toutj  parée  que  l'âme  humaioe  est  aussi  une  cause  première.  Plotin 
n'admet  pas  le  fetalisme  des  Stoïci^s.  Voy.  Enn.  IH,  lîv.  i,  §•  4, 
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ciel,  ou  qai,  après  y  avoir  été  tracées^  seraient  sans  cesse 
en  mouvement,  de  telle  sorte  que»  tout  en  remplissant 
une  autre  fonction  dans  l'anivers;  elles  auraient  cepen- 
dant un€f  ^i^n^cafion  ioTY^fLocripc)?.  C'est  ainsi  que,  dans 
un  être  animé  par  un  principe  unique ,  on  peut  juger 
d'une  partie  par  une  autre  partie  :  en  considérant,  par 
exemple,  les  yeux  ou  quelque  autre  organe  d'un  individu, 
on  connaît  quel  est  son  caractère ,  à  quels  périls  il  est 
exposé,  comment  il  peut  y  échapper/  De  même  que  nc»s 
membres  sont  des  parties  de  notre  corps,  nous  sommes 
nous-mêmes  des  parties  de  l'univers.  Les  dioses  sont  donc 
faites  les  unes  pour  les  autres*  Tout  est  plein  de  signes,  et 
le  sage  peut  conclure  une  chose  d'une  autre.  Aussi  beau- 
coup de  faits  habituels  spnl^ils  prévus  par  tous  les  hom- 
mes. Toiét  e$t  coordonné  da/n$  Puni^en  [irùnaiiiçiuoi]^. 


*  Plotin  développe  cette  pensée  dans  VEnnéade  111  (liv.  i,  S  6)  : 
«  Les  astres  concourent  par  leur  mouvement  à  la  conservation  de 
Tunivers,  mais  ils  remplissent  en  même  temps  un  autre  rôle  r  ils 
servent  de  lettres  pour  ceux  qui  savent  décliiffrer  cette  espèce 
d'écriture,  et  qui,  en  considérait  les  figures  formées  par  les  astres, 
y  Usent  les  événements  futurs  d'après  les  ioi3  de  Tanalogie,  comme 
si,  en  voyant  un  oiseau  voler  ?iaut,  on  en  concluait  qu'il  annonce 
de  hauts  faits.  >  Voy,  la  Note  sur  ce.  livre,  à  la  fin  du  volume. 
—  ^  Vdy.  Enn.  iV,  liv.  iv,  8  33.  On  trouve  les  mêmes  idées  dans 
Sénèque :  «Non  a  Deo  penn»  avium  reguntur,  née  pecudum  viseera 
sub  ipsa  seauri  formantur.  Alia  ratione  fatorum  séries  expiieatup, 
indicia  venturi  ubique  prsemittens,  ex  quibus  quaedam  nobis  fami- 
liaria ,  qusedam  ignota  sunt.  Quidqpdd  fit,  almijus  m  signum  est. 
Fortuita  etsine  ratione  vaga,  divinatiouem  non  recipiunt:  Ou^us  rei 
ordo  eshetiam  prœdictioeêt...  Nulinm  animal  est,  quod  non  motu 
etoccursu  suc  praedicat  altquid.  Non  omnia  sdliceVaed  quœdam 
notantur.  Auspicium  est  observantis  :  ad  eum  itaqne  pertinet  qui  in 
ea  direxerit  animum.  >  (Questions  Natwrelle$,  II,  32).  Leibnitz  a  été 
conduit  à  des  idées  analogues  par  sa  théorie  des  monades  :  «Cette 
liaison  ou  cet  atiœmmodement  de  toutes  les  choses  (Créées  chacune  à 
chacune,  et  de  cha^mne  avec  toutes  les  autres,  fait  que  chaque  sub- 
stance simple  a  des  rapports  qui  expriment  toutes  les  autres,  et 
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Cest  en  vertu  de  cette  coordination  que  les  oiseaux  four- 
nissent des  auspices,  que  les  autres  animaux  nous  donnent 
des  présages.  Toutes  choses  dépendent  mutuellement  Tune 
de  l'autre.  Tout  conspire  à  un  but  unique  [cnjiLizvoia,  ida)  S 
non-seulement  dans  chaque  individu,  dont  les  parties  sont 
parfaitement  liées  ensemble,  mais,  antérieurement  et  à  un 
plus  haut  degré,  dans  l'univers.  Il  y  faut  un  principe  unique 
pour  rendre  u/n  cet  être  multiple,  pour  en  faire  Vanimal 
un  et  universel.  De  même  que,  dans  le  corps  humain, 
chaque  organe  a  sa  fonction  propre,  de  même  dans  Tuni- 
vers  les  êtres  ont  chacun  leur  rôle  particulier;  d'autant 
pluÀ  qu'ils  ne  sont  pas  seulement  des  parties  de  l'univers, 
mais  qu'ils  forment  encore  eux-mêmes  des  univers  qui  ont 
aussi  leur  importance '.  Toutes  choses  procèdent  donc  d'un 
principe  unique,  remplissent  chacune  leur  rôle  particulier 
et  se  prêtent  un  mutuel  concours.  En  effet,  elles  ne  sont 
pas  séparées  de  l'univers,  elles  agissent  et  subissent  l'action 
les  unes  des  autres'.  Chacune  d'elles  est  secondée  ou  con- 
trariée par  une  autre.  Hais  leur  marche  n'est  pas  fortuite, 


qu'elle  est  par  conséquent  un  miroir  vivant  p^pétuel  de  Tunivers.  > 
iM(madologi€,%6e). 

*  Voy.  Enn.  IV,  llv.  iv,  §  35.  Diogéne  Laërce  (VU,  140)  attribue 
cette  idée  aux  Stoïciens:  livôfl-ôat  «ùtôv  (tov  xo^/stov)  •  toOto  yàp 
cÈVi}eyxaÇs<r9a(  niv  tôv  oOpavtwv  irpoç  xà  iifvftta.  avfATrvotavxat  o^vroviav. 
— »  Voy.  Enn.  IV,  Uv.  iv,  §  32.  —  *  Leibnitz  développe  des  idées 
analogues  dans  sa  Monadologie  (S  61)  :  t  Comme  chaque  corps  est 
affecté  non-seulement  par  ceux  qui  le  touchent,  et  se  ressent  en 
quelque  façon  de  tout  ce  qui  leur  arrive,  mais  aussi,  par  leur  moyen, 
se  ressent  de  ceux  qui  touchent  les  premiers  dont  il  est  touché  im- 
médiatement; il  s'en  suit  que  cette  communication  va  à  quelque 
distancé  que  ce  soit.  Et  par  conséquent  tout  corps  se  ressent  de 
tout  ce  quise^  fait  dans  l'univers,  tellement  que  celui  qui  voit  tout 
pourrait  lire  dans  chacun  ce  qui  se  fait  partout,  et  même  ce  qui  s'est 
fait  ou  se  fera,  en  remarquant  dans  le  présent  ce  qui  est  éloigné 
tant  selon  les  temps  que  selon  les  lieux  :  <Tv/Ait»o£«  fravr* ,  disait 
Hippocrate.  » 
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n'est  pas  l'effet  du  hasard.  Elles  forment  une  série  où  cha- 
cune, par  une  Maison  naturelle,  est  l'effet  de  ce  qui  pré- 
cède, la  cause  de  ce  qui  suit*. 

VIII.  Quand  l'âme  s'applique  à  remplir  la  fonction  qui 
lui  est  propre  (car  c'est  l'âme  qui  fait  tout,  en  tant  qu'elle 
joue  le  rôle  de  principe),  elle  suit  la  droite  voie;  quand 
elle  s'égare,  la  justice  divine  la  rend  esclave  de  l'ordre  phy- 
sique qui  règne  dans  l'univers,  à  moins  qu'elle  ne  parvienne 
à  s'en  affranchir.  La  justice  divine  règne  toujours,  parce  que 
l'univers  est  dirigé  par  l'ordre  et  la  puissance  du  principe 
qui  le  domine  [l'Ame  universelle]*.  A  cela  se  joint  le  con- 
cours des  planètes  qui  sont  des  parties  ioiportantes  du  ciel, 


«  Vçyy;  Sénèque  {Oysêtions  Naturelles  y  I,  1)  :  c  videbîmus  an 
certus  omnium  rerUm  ordo  ducatur,  et  alia  aUis  ita  complexa  sint, 
ut  quod  antecedit,  aut  causa  sit  sequentîum,  aut  signura.  >  — 
2  Ce  paragraphe  est  fort  obscur.  Pour  le  bien  comprendre,  il  est 
nécessaire  de  lire  tout  le  discours  que  Platon  fait  tenir  à  Socrate 
dans  le  PMdre  (p.  244-251  ;  t.  VI,  p.  47-54de  la  trad.  de  M.  Cousin). 
Le  soin  que  prend  Vâme  de  ce  qui  est  inanimé,  le  cortège  de  Jupiter^ 
le  conducteur  de  char  et  Us  deux  coursiers ,  la  chute  des  ailes  de 
Vâme,  la  loi  d'Adrastée,  telles  sont  les  idées  auxquelles  Plotin  fait 
allusion  dans  ce  passage.  Voici  quelle  est  sa  pensée  :  Vâme  remplit 
la  fonction  qui  lui  est  propre  quand  elle  imite  l'Ame  universelle  qui 
contemplé  le  monde  intelligible  et  gouverne  le  monde  sensible  en 
rîliumînant,  sans  y  descendre  ni  le  regarder  {Enn.  JU,  lîv.  iv,  S  2, 4). 
Elle  suit  alors ia  droite  noieiVoy.  plus  loin,  §  13),  elle  agit  confor- 
mément à  la  droite  raison  [Enn.  III,  liv.  i,  §  9,  IQ).  Elle  s'égare 
quand  elle  exerce  ses  puissances  sensitive,  végétative  et  généra- 
trice, plus  que  sa  raison  et  son  intelligence  {Enn.  III,  liv.  iv,  §  3). 
Elle  en  est  punie  par  \di  justice  divine  en  étant  soumise  à  la  fatalité^ 
c'est-à-dire,  à  l'influence  des  circonstances  extérieures,  comme  Plo- 
tin le  dit  plus  loin,  à  la  fin  de  ce  paragraphe,  et  comme  il  l'explique 
dans  le  livre  i  de  VEnnéade  III,  §  8-10.  Quant  à  cette  assertion  que 
Vâme  fait  tout,  en  tant  qu'elle  joue  le  rôle  de  .principe  ^  on  doit 
Tentendre  en  ce  sens  que,  tant  que  l'âme  humaine  reste  unie  à 
l'Ame  universelle ,  elle  participe  au  gouvernement  du  monde  sen* 
sible  que  régit  TAme  universelle  {Enn.  III,  liv.  iv,  §  2, 6).  Voyet 
aussi  Enn,  IV,  liv.  vni,  §  2,  4. 

12 
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soit  parce  qu'elles  Vembellissent ,  soit  parce  qu'elles  y 
servent  de  signes.  Or,  elles  servent  de  signes  pour  toutes 
les  choses  qui  arrivent  dans  le  monde  sensible.  Quant  aux 
choses  qu'elles  peuvent  faire,  il  ne  faut  leur  attribuer  que 
celles  qu'elles  font  manifestement. 

Pour  nous,  nous  accomplissons  les  fonctions  de  l'âme 
conformément  à  là  nature  tant  que  nous  ne  nous  égarons 
pas  dans  la  multiplicité  que  renferme  l'univers.  Quand  nous 
nous  y  égarons,  nous  en  sommes  punis  par  notre  égare- 
ment même  et  par  un  sort  moins  heureux  dans  la  suite  *. 
Quand  donc  la  richesse  et  la  pauvreté  nous  arrivent,  c'est 
par  l'effet  du  concours  des  choses  extérieures.  Quant  aux 
vertus  et  aux  vices,  les  vertus  dérivent  du  fond  primitif 
de  l'âme,  les  vices  naissent  du  commerce  de  l'âma  avec 
les  choses  extérieures.  Mais  nous  en  avons  traité  ailleurs  '. 

IX.  Nous  voici  amenés  à  parler  de  ce  fuseau  que  les 
Parques  tournent  selon  les  anciens,  et  par  lequel  Platon 
désigne  ce  qui  se  meut  et  ce  qui  est  immobile  daus  la  ré- 
volution du  monde  ^  Selon  ce  philosophe,  les  Parques  et  la 
Nécessité,  leur  mère,  tournent  ce  fuseau,  et  lui  impriment 
un  mouvement  de  rotation  dans  la  génération  de  chaque 
être.  C'est  par  cette  révolution  que  les  êtres  engendrés 
arrivent  à  la  génération.  Dans  le  Timée\  le  Dieu  qui  a 
créé  l'univers  [l'Intelligence]  donne  le  principe  [immortel] 
de  l'âme  [l'Orne  raisonnable^^  et  les  dieux  qui  exécutent 
leurs  révolutions  dans  le  ciel  ajoutent  [au  principe  immor- 
tel de  l'âme]  lés  passions  violentes  qui  nous  soumettent  à 
la  Nécessité,  la  colère,  les  désirs,  les  peines  elles  plaisirs; 
en  un  mot,  ils  nous  donnent  cette  autre  espèce  d'âme  [la 

^  Plotin  fait  ici  allusion  aux  peines  que  Platon  dans  Phèdre  ap- 
pelle la  loi  d*Àdrastée.  Voy.  Enn,  IIÏ,  liv.  iv,  §2;  Enn.  IV,  Uv.  iv, 
§  4,  5.  —  «  Voy.  Erm.  I,  liv.  vrn;  Enn.  H,  Ut.  xï;  Enn.  IIÏ,  liv.  i; 
Enn.  Vi,  liv.  viii.  •—  »  République,  X.  Voy.  plus  loin  la  note  sur 
le  S  15.  —  *  Voy.  Platon.  Timée,  p.  4142;  t.  XII,  p.  137  et  suiv.  de 
la  trad.  de  M.  Cousin.  —  •  roy.  Enn.  I,  liv.  i,  §  7*10. 
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nature  animale  ou  dme^égétative]de  laquelle  dérivent  ces 
passions ^  Par  ces  paroles,  Maton  semblé  dire  que  nous 
sommes  asservis  aux  astres,  que  nous  en  recevons  nos 
âmes  S  qu'ils  nous  soumettent  à  Pempire  de  la  Nécessité 
quand  nous  venons  ici-bas,  que  c'est  d'eux  que  nous  te- 
nons nos  mœurs,  et,  par  nos  mœurs ,  les  actions  et  les 
passions  qui  dérivent  de  V habitude  passive  {e|«ç  Traflwxîg) 
de  l'âme  ^ 

Que  sommes-nous  donc  nous-mêmes  ?Mvis  sommes  ce 
qui  est  essentiellement  nous,  noue  sommes  le  principe  au- 
quel la  nature  a  donné  le  pouvoir  de  triompher  des  pas- 
sions \  Car  si,  à  cause  du  corps,  nous  sommes  entourés  de 
maux,  Dieu  nous  a  cependant  donné  la  vertu  qui  n'a  pas 
de  maitre^  En  effet,  ce  n'est  pas  quand  nous  sommes  dans 
un  état  calme  que  nous  avons  besoin  de  la  vertu,  c'est 
quand  l'absence  de  la  vertu  nous  expose  à  des  maux.  Il 
faut  donc  que  nous  ftiyions  d'ici-bas ^  quB  nous  nous  sépa- 
rions du  corps  qui  nous  a  été  ajouté  dans  la  génération, 
que  nous  nous  appliquions  à  n'être  pas  cet  animal,  ce 
composé  dans  lequel  prédomine  la  nature  du  corps,  nature 
qui  n'est  qu'un  vestige  de  l'âme ,  d'où  résulte  que  la  vie 
animale^  appartint  principalement  au  corps.  En  effet,  tout 
ce  qui  se  rapporte  à  cette  vie  est  corporel.  L'autre  âme 
[l'âme  raisonnable,  supérieure  à  l'âme  végétative]  n'est  pas 
dans  le  corps:  elle  s'élève  aux  choses  intelligibles,  au  beau, 
au  divin,  qui  ne  dépendent  de  rien;  bien  plus,  elle  tâche 
de  leur  devenir  identique,  et  elle  vit  d'une  manière  con- 
forme à  la  divinité  quand  elle  s'est  retirée  en  elle-même 
[pour  se  livrer  à  la  contemplation].  Quiconque  est  privé 
de  cette  âme  [quiconque  n'exerce  pas  les  facultés  de  l'âme 

*  Vay,  ibidem.  —  >  Voy.  Enn.  Il,  liv.  i,  S  5.  —  *  L'habUude  pas- 
sine  ^e  l'âme  est  la  nature  animale.  Voy:  Enn.  iïl,  liv.  i,  %  8-10. 
—  aT(w/.  Timée,  p.  42.  —  *  Expression  de  Platon,  République  y 
X,  p.  617.  —  •  Voy.  Enn.  I,  liv.  ii*  §  1,  et  liv.  vi,  8  8.—  '  Voy. 
Enn.  i.  Uv,  i,  S  7-12;  Enn.  IV,  liv.  ui,  «  19-23. 
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raisonnable]  vit  soumis  à  la  Citalité'.  Kon-seolaneiit  les 
actes  d'un  parai  être  sont  indiqués  par  les  astres,  mais 
encore  fl  déviait  hû-mëaie  une  partie  da  monde,  il  dé- 
pend du  monde  d<Mit  0  fiit  partie.  Tout  homme  est  datÊtde: 
car  il  y  a  dans  tout  homme  V  animal  et  Yhamme  véritable 
[que  constitue  Tàme  raisonnable]. 

De  même  il  y  a  dans  l'univers  le  composé  d'un  Corps  et 
d'une  Ame  qui  lui  est  étroitement  unie,  et  r  Ame  uniYer- 
selle,  qui  n'est  pas  dans  le  Corps  et  qui  illumine  l'Ame  unie 
au  Corps  *.  Le  soleil  et  le»  autres  astres  sont  doubles  de  la 
même  manière  [ont  une  âme  unie  à  un  corps  et  une  âme 
indépendante  du  corps].  Os  ne  font  rien  qui  soit  mauvais 
pour  rame  pure.  S'ils  produisent  certaines  choses  dans 
l'univers,  en  tant  qu'ils  sont  eux-mêmes  des  parties  de 
l'univers,  et  qu'ils  ont  un  corps  et  une  âme  unie  à  ce  corps, 
les  choses  qu'ils  produisait  sont*  des  parties  de  l'univers  ; 
mais  leur  volonté  et  leur  âme  véritable  s'appliquent  à  la 
ccmtemplation  du  principe  qui  est  excellent'.  C'est  à  ce 
principe,  ou  plutôt  à  ce  qui  l'entoure  que  se  rattadient  les 
autres  choses  :  c'est  ainsi  que  le  feu  fait  rayonner  sa  chaleur 
de  tous  côtés,  et  que  l'Ame  supérieure  [de  l'univers]  fait 
passer  quelque  chose  de  sa  puissance  dans  l'Ame  inférieure 
qui  lui  est  liée.  Les  choses  mauvaises  qui  se  trouvent  ici- 
bas  naissent  du  mélange  qui  se  trouve  dans  la  nature  de  ce 
monde.  Si  l'on  séparait  de  l'univers  l'Ame  universelle,  ce 
qui  resterait  n'aurait  pas  de  valeur.  L'univers  est  donc  un 


*  roy,  plus  haut,  p.  177,  note  2.  —  «  Sur  la  distinction  des  deux 
parties  de  F  Ame  universelle,  Voyez  plus  loin  le  §  18.  —  *  €e 
principe  est  le  Bien.  Nous  ferons  observer  que  dans  ce  para» 
graphe  et  dans  beaucoup  d'autres  passages  de  ce  livre,  les  idées 
de  Plotin,  déjà  obscures  par  elies-mémes  ^  sont  encore  obscur- 
cies par  la  faute  des  copistes.  Creuzer  avoue  nettement  qu'il  est  im* 
possible  d'y  remédier  :  «  Àrguit  hoc  ipsum  caput  quod  baud  dubie 
ulcéra  latentia  plura  habet,  in  quibus  urendo  et  secando  grassari 
noluimus  :  ac  proinde  plurima  intacta  reliquimus.  » 
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Dieu,  si  Ton  fait  entrer  dans  sa  substance  TAme  qui  en  est 
séparable.  Le  reste  constitue  ce  Démon  que  Platon  nomme 
le  grand  Démon  S  et  qui  a  d'ailleurs  toutes  les  passions 
propres  aux  démons. 

X.  S'il  en  est  ainsi,  il  faut  accorder  que  les  astres  an- 
noncent les  événements,  mais  non  qu'ils  les  produisent^ 
pas  même  par  leur  âme  unie  à  leur  corps.  Ils  ne  produisent 
que  les  choses  qui  sont  des  passions  de  l'univers,  et  cela 
par  leur  partie  inférieure  [leur  corps]  *.  En  outre,  il  faut 
admettre  que  l'âme,  même  avant  de  venir  dans  la  généra- 
tion, en  descendant  ici-bas,  apporte  quelque  chose  qu'elle  a 
par  elle-même:  car  elle  n'entrerait  pas  dans  un  corps  si  elle 
n'avait  de  grandes  dispositions  à  pâtir  [à  partager  les  pas- 
sions du  corps]'.  D  faut  également  admettre  qu'en  pas- 
sant dans  un  corps  l'âme  est  exposée  à  des  accidents, 
parce  qu'elle  se  trouve  soumise  au  cours  de  l'univers  ; 
qu'enfin  ce  cours  même  contribue  à  produire  ce  que 
l'univers  doit  accomplir:  car  les  choses  qui  se  trouvent 
comprises  dans  le  cours  de  l'univers  y  jouent  le  rôle  de 
parties. 

XL  II  faut  aussi  réfléchir  que  lepf  impressions  qui  nous 
viennent  des  astres  ne  sont  pas  eji  nous,  qui  les  recevons, 
telles  qu'ils  les  produisent.  S'il  T/a  du  feu  en  nous,  il  est 
plus  faible  que  dans  le  ciel  ;  lai^ympathie,  en  se  corrom- 
pant dans  celui  qui  la  reçoit,  engendre  une  affection  dés- 
honnête;  le  principe  irascible/ en  sortant  des  bornes  du 
courage,  produit  l'emportenfent  ou  la  lâcheté;  l'amour  du 
beau  et  de  l'honnête  devient  la  recherche  de  ce  qui  n'en  a 
que  les  apparences.  La  pénétration  d'esprit,  en  se  dégra- 
dant, constitue  la  ruse  qui  cherche  à  l'égaler  sans  y  pouvoir 
parvenir.  Ainsi  toutes  ces  dispositions  deviennent  mau- 
vaises en  nous  sans  l'être  dans  les  astres.  Car  toutes  les 

*  Voy,  Platon  :  Banquet,  p.  122;  TiméCy  p.  89.— >  Foj/.  Enn,  ÏV, 
liv.  IV,  S 39,  -  »  Yoy. Enn.  Ul,  liv.  i,  %2. 
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impressions  que  nous  en  recevons  ne  sont  pas  telles  en 
nous  qu'elles  sont  dans  les  astres;  de  plus,  elles  se  déna- 
turent parce  qu'elles  se  trouvent  mêlées  aux  corps^  à  la 
matière  et  les  unes  aux  autres*/ 

XIL  Les  influences  qui  proviennent  des  astres  se  con- 
fondent; ce  mélange  modifie  chacune  des  choses  qui  sont 
engendrées^  détermine  leur  nature  et  leurs  qualités*.  Ce 
n'est  pas  l'influence  céleste  qui  produit  le  cheval;  elle  se 
borne  à  exercer  une  action  sur  lui  :  car  le  cheval  est  engen- 
dré par  le  cheval,  et  l'homme  par  l'homme";  te  soleil  con- 
tribue seulement  àleur  formation.  L'homme  nait  delà  raison 
[séminale]  de  l'homme  ;  mais  les  circonstances  lui  sont  fa- 
vorables ou  nuisibles.  En  effet,  le  fils  ressemble  au  père; 
seulement  il  peut  être  mieux  fait,  ou  moins  bien  fait  ;  ja- 
mais cependant  il  ne  se  détache  de  la  matière.  Quelquefois 
la  niatiére  prévaut  sur  la  nature,  de  telle  sorte  que  l'être 
n'est  point  parfait  parce  que  la  forme  ne  domine  pas  *. 

Xin.  Il  nous  reste  maintenant  à  discerner,  à  déterminer 
et  à  énoncer  d'où  provient  chaque  chose >  puisqu'il  est  des 
choses  qui  sont  produites  par  le  cours  des  astres  et  d'au- 
tres qui  ne  le  sont  pas.  Voici  notre  principe.  L'Ame  gouverne 
l'univers  par  la  Raison  (^u^ySç  rè  ttccv  âtoixoitmç  xarA  ïoyov] , 
comme  chaque  animal  est  gouverné  par  leprlncipe  [la  raison] 


*  Voy*  Enn.  IV,  lîv.  iv,  §  38-40.  —  *  Voy-  Sénèque,  QuesUons 
Naturelles,  liv.  II,  §  32  :  «  Quid  est  porro  aliud  quod  errorem 
inculîat  peritîs  natalium,  quam  quod  paucis  (quinque)  sideribus 
nos  assignant:  quum  omnia,  quœ  supra  nos  sunt,  partem  nostri 
sibl  vindicent?  Submissiora  forsitan  in  nos  propius  vim  suam  di« 
riguntj  et  ea  quae  frequentius  mota,  aliter  nos,  ailler  caetera  ani- 
malia  prospiciunt.  Caeterum  etilla  qoœ  aut  immola  sunl,  aut  prop- 
ter  velocilatem  nniverso  mundo  parem  immotis  similia,  non  extra 
jus  dominiumque  nostri  sunt.  Àiiud  aspice,  et  dîstribulis  rem 
offlciis  tractas.  Non  magîs  autem  facile  est  scire  qnid  possinl, 
quam  dubitari  débet  an  possint.  »  —  '  C'est  un  aphorisme  d'Aristote. 
7oy.  Méiaphynque,  XII,  3.  —  *  Voy.  Enn.  UI,  liv.  i,  S  6. 
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qui  façonne  ses  organes  et  les  met  en  harmonie  avec  le  tout 
dont  ils  sont  des  parties  ^  or  le  tout  contient  toutes  chosesi 
et  les  parties  ne  renferment  que  oe  qui  leur  est  particulier. 
Quant  aux  influences  extérieures,  les  unes  secondent,  les 
autres  contrarient  la  tendance  de  la  nature.  Toutes  choses 
sont  subordonnées  au  Tout  parce  qu'elles^en  sourdes  par^ 
ties  :  prises  chacune  avec  leur  nature  propre  et  avec  leurs 
tendances  particulières ,  elles  forment  par  leur  concours  là 
vie  totale  de  l'univers*.  Les  êtres  inanimés  servent  d'instru- 
ments aux  autres  qui  les  mette^t  en  mouvement  par  une 
impulsion  mécanique.  Les  êtres  animés^  mais  privés  de 
raidon^  ont  un  mouvement  indéterminé  :  tels  sont  les  che* 
vaux  attachés  à  un  char  avant  que  le  conducteur  leur  in-r 
dîque  la  marche  qu*ils  doivent  suivre  :  car  ils  ont  besoin 
du  fouet  pour  être  dirigés.  La  nature  de  Tanimal  raison- 
nable a  en  elle-même  le  conducteur  qui  la  dirige  •  ;  si  celui- 
ci  est  habile,  elle  mit  la  droite  voie\  au  lieu  d'aller  au 
hasard,  comme  cela  arrive  souvent.  Les  êtres  doués  de 
raison  et  ceux  qui  en  sont  privés  se  trouvent  contenus  les 
uns  et  les  autres  dans  l'univers,  et  contribuent  à  en  former 
Fensemble.  Ceux  qui  sont  plus  puissants  et  qui  occupent 
un  rang  plus  élevé  font  beaucoup  de  choses  importantes, 
et  concourent  à  la  vie  de  Tunivers  où  ils  ont  Un  rôle  plutôt 
actif  que  passif.  Ceux  qui  sont  passifs  agissent  peu.  Ceux 
qui  occupent  un  rang  intermédiaire  sont  passifs  à  l'égard 
des  uns,  souvent  actifs  à  l'égard  des  autres,  parce  qu'ils 
ont  par  eux-mêmes  la  puissance  d'agir  et  de  produire  ''. 

«  Voy.  Gicéron,  De  natura  Deorum,  U,  34  :  «  Omnium  rerum, 
quee  natura  adminîstra&tar,  semihator  et  aitor  et  parens,  ut  itâ 
dicam,  atque  educator  et  altor  est  mundus  ;  omnfaquë,  sicut  mëm- 
bra  et  partes  suas,  nutricatur  et  continet.  »  —  *  yoy^  Enn.  IV, 
liv.  IV,  §  39,  40.  —  »  C'est  une  allusion  au  conducteur  de  char 
et  aux  deux  coursiers  dont  Platon  parle  dans  le  Phèdre,  p.  248. 
—  *  Sur  cette  expression,  Voy.  plus  haut,  S  8.  —  «  Les  premiers  êtres 
sont  les  astres;  les  seconds,  les  brutes;  ceux  qui  occupent  un 
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L'univers  a  une  vie  universelle  et  parfaite,  parce  que  les 
principes  excellents  [les  âmes  des  astres]  produisent  des 
choses  excellentes,  c'est-à-dire,  ce  qu'il  y  a  d'excellent  dans 
chaque  choses  Ces  principes  sont  subordonnés  à  l'Ame  qui 
gouverne  l'univers,  comme  des  soldats  le  sont  à  leur  géné- 
ral ;  aussi  Platon  dit-il  qu'ils  forment  le  cortège  de  Jupi- 
ter' quand  celui-ci  s'avance  à  la  contemplation  du  monde 
intelligible  ^ 

Les  êtres  qui  ont  une  nature  inférieure  [aux  âmes  des 
a$tres],  les  hommes  tiennent  le  second  rang  dans  l'univers, 
et  y  jouent  le  même  rôle  que  remplit  en  nous  la  seconde 
puissance  de  l'âme  [la  raison  discursive].  Les  autres  êtres 
[les  brutes]  tiennent  à  peu  près  le  même  rang  qu'occupe 
en  nous  la  dernière  puissance  de  l'âme  [la  puissance  végé- 
tative] :  car  en  nous  toutes  les  puissances  ne  sont  pas 
égales  \  Donc  tous  les  êtres  qui  sont  dans  le  ciel  ou 
qui  se  trouvent  distribués  dans  l'univers  sont  des  êtres 
animés  et  tiennent  leur  vie  de  I^l  Raison  totale  de  l'univers 
[parce  qu'elle  contient  les  raisons  séminales  de  tous  les 
êtres  vivants].  Une  des  parties  de  l'univers,  quelle  que  soit 
sa  grandeur,  n'a  pas  la  puissance  d'altérer  les  raisons  ni 
les  êtres  engendrés  avec  le  concours  de  ces  raisons.  Elle 
peut  rendre  ces  êtres  meilleurs  ou  pires,  mais  non  leur 
foire  perdre  leur  nature  propre.  Quand  elle  les  rend  pires, 
c'est  qu'elle  affaiblit,  soit  leur  corps,  soit  leur  âme  :  ce  qui 
a  lieu  lorsqu'un  accident  devient  une  cause  de  vice  pour 
l'âme  qui  partage  les  passions  du  corps  [l'âme  sensitive  et 
végétative]  et  qui  est  donnée  au  principe  inférieur  [à  l'ani- 
mal] par  le  principe  supérieur  [l'âme  raisonnable],  ou  bien 
lorsque  le  corps  par  sa  mauvaise  organisation  entrave  les 
actes  où  l'âme  a  besoin  de  son  concours  :  il  ressemble  alors 


rang  intermédiaires  sont  les  hommes.  Voy,  Enn.  III,  liv.  i,  §  8-10. 

*  Voy.  Enn.  IV,  liv.  iv,  §  39.  —  >  Jupiter  est  l'Ame  universelle. 

—  *  Voy.  plus  haut,  p.  177,  noie  2.  —  *  Voy.  Enn.  III,  liv.  iv,  §  3. 
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à  line  lyre  mal  accordée  et  incapable  de  rendre  des  sons  qui 
forment  une  parfaite  harmonie  ^ 

XIV.  Que  dirons-nous  de  la  pauvreté,  des  richesses,  de  la 
gloire,  des  commandements?  Si  un  homme  tient  ses  riches- 
ses de  ses  parents,  les  astres  ont  seulement  annoncé  quMl 
serait  riche,  comme  ils  se  sont  boroés  à  annoncer  sa  no- 
blesse, S' il  la  devait  à  sa  naissance.  Si  un  homme  a  acquis  des 
richesses  par  son  mérite  et  que  son  corps  y  ait  contribué, 
les  causes  qui  ont  donné  à  son  corps  de  la  vigueur  ont  pu 
concourir  à  sa  fortune  :  ce  sont,  d'abord  ses  parents,  eu- 
suite  sa  patrie ,  si  elle  a  un  bon  climat,  enfin  la  fécondité 
du  sol^  Si  cet  homme  doit  ses  richesses  à  sa  vertu,  c'est 
à  sa  vertu  seule  qu'il  faut  les  attribuer,  ainsi  que  les 
avantages  périssables  qu'il  peut  posséder  par  une  faveur 
divine.  S'il  a  reçu  ses  richesses  de  p^sonnes  vertueuses,  sa 
fortune  a  encore  pour  cause  la  vertu .  S'il  a  reçu  ses  richesses 
d'hommes  pervers,  mais  pour  un  motif  juste ,  elles  pro- 
viennent d'un  bon  principe  qui  a  agi  en  eux.  Enfin,  si  un 
homme  qui  a  amassé  des  richesses  est  pervers,  la  cause  de 
sa  fortune  est  cette  perversité  même  et  le  principe  dont  elle 
provient  ;  il  faut  encore  comprendre  dans  l'ordre  des  causes 
ceux  qui  ont  pu  lui  donner  de  l'argent.  Un  homme  doit-il 
s^s  richesses  à  des  travaux,  par  exemplci  à  des  travaux 
d'agriculture,  elles  ont  pour  causes  les  soins  du  laboureur 
et  le  concours  des  circonstances  extérieures.  À-t-il  trouvé 
un  trésor,  quelque  chose  de  l'univers  a  dû  y  contribuer.  Cette 


*  Les  §  13  et  14  sont  le  développement  de  cette  pensée  :  c  Tout 
est  annoncé  et  produit  par  des  causes  ;  or  il  y  en  a  deu^  espèces, 
rame  humaine  et  les  circonstances  extérieures.  Quand  l'àmo  agit 
conformément  à  la  droite  raison,  elle  agit  librement.  Hors  de  là 
elle  est  entravée  dans  ses  actes,  elle  est  plutôt  passive  qu'active. 
Donc,  quand  elle  manque  de  prudence,  les  circonstances  extérieu- 
res sont  cause  de  ses  actes  :  on  a  raison  de  dire  qu'elle  obéit  alors 
au  Destin,  surtout  si  l'on  regarde  le  Destin  comme  une  cause  exté- 
rieure. »  (Enn.  III,  iiv.  i,  §  10.)  —  »  Voy,  Enn,  IH,  lÎY.  i,  S  &• 
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découverte  a  pu  d'ailleurs  être  annoncée  :  car  toutes  les 
choses  s'enchaînent  les  unes  aux  autres,  et,  par  conséquent, 
s'annoncent  mutuellement.  Un  homme  dissipe-t-il  ses  ri- 
chesses, il  est  la  cause  de  leur  perte  ;  lui  sont-eUes  ravies,  la 
cause  est  lé  ravisseur.  Y  a-t-il  eu  naufrage,  beaucoup  de 
choses  ont  pu  y  concourir.  La  gloire  est  acquise  justemeot 
ou  injustement.  Est-elle  acquise  justement,  elle  est  due  à 
des  services  rendus  ou  à  l'estime  des  autres  hommes.  Est^ 
elle  acquise  injustement,  elle  a  pour  cause  l'injustice  de 
ceux  qui  accordent  des  honneurs  à  cet  homme.  H  en  est  de 
même  d'un  commandement;  il  est  ou  il  n'est  pas  mérité  : 
dans  le  premier  cas,  il  est  dû  à  l'équité  des  électeurs  ou  à 
l'activité  de  l'homme  qui  l'a  obtenu  par  le  concours  de  ses 
amis,  ou  à  toute  autre  circonstance.  Un  mariage  est  déter- 
miné par  une  préférence,  ou  par  une  circonstance  acci-> 
dentelle,  ou  par  le  concours  de  plusieurs  circonstances.  La 
procréation  des  enfonts  en  est  une  conséquence  :  elle  a 
lieu  conformément  à  la  raiion  [séminale],  s'il  ne  se  ren* 
contre  pas  d'obstacle  ;  si  elle  est  vicieuse,  c'est  qu'il  y  a 
quelque  défaut  intérieur  soit  dans  la  mère  qui  conçoit, 
soit  dans  le  père  qui  est  mal  disposé  pour  cette  pro- 
création. 

XV.  Platon  parle  de  sorts,  de  conditions,  dont  le  choix 
est  confirmé  par  un  tour  du  fuseau  de  Clotho  ;  il  parle  aussi 
d'un  démon  qui  aide  chacun  à  remplir  sa  destinée  ^  Quelles 
sont  ces  conditions?  ce  sont  la  disposition  dans  laquelle 
était  l'univers  quand  les  âmes  entrèrent  chacune  dans  un 
corps,  la  nature  de  leur  corps,  de  leurs  parents,  de  leur 
patrie,  en  un  mot  l'ensemble  des  circonstances  extérieures. 
On  voit  que  toutes  ces  choses,  dans  leurs  détails  aussi  bien 


ft  Républigue,  X,  p.  616;  t.  X,  p.  284  et  sttiv.  de  Ift  trad.  de 
M.  Cousin.  Le  litre  iv  de  VEnnéade  HI  est  consacré  tout  entier  à 
commenter  ce  passage  de  Platdn  et  à  développer  les  idées  que  Plotin 
se  borne  ici  à  indiquer. 
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que  dans  leur  easemble,  sont  produites  simultanément  et 
liées  en  quelque  sorte  par  une  des  Parques,  par  Clotho. 
Lachésis  présente  les  conditions  aux  âmes.  Enfin  Atropos 
rend  irrévocable  Faccompiissement  de  toutes  les  circon- 
stances de  chaque  destinée; 

Parmi  les  hommes,  les  uns,  fascinés  par  l'univers  et  les 
objets  extérieurs,  abdiquent  complètement  ou  partiellement 
leur  liberté*.  D'autres,  dominant  ce  qui  les  entoure,  élèvent 
l^ur  tète  jusqu'au  ciel,  et,  s'affranehissânt  des  influences 
extérieures ,  conservent  libre  la  meilleure  partie  de  leur 
âme,  ceUe  qui  en  forme  l'essence  primitive  :  car  on  aurait 
tort  de  croire  que  la  nature  de  l'âme  soit  déterminée  par  les 
passions  que  lui  font  éprouver  les  idbjets  extérieurs,  qu'elle 
n'ait  pas  une  essence  propre  par  dle-même.  Tout  au  con^ 
traire,  comme  elle  joue  le  rôle  de  principe,  elle  a,  beau- 
coup plus  que  les  autres  choses,  des  focultés  aptes  à  accom- 
plir les  actes  qui  sont  propres  à  sa  nature.  Nécessairement^ 
puisqu'elle  est  une  essence,  elle  possède,  outre  l'existence, 
des  appétits  «  des  facultés  actives,  la  puissance  de  bien 
vivre  *.  Le  composé  [de  l'âme  et  du  corps,  l'animal]  dé** 
pend  de  la  nature  qui  l'a  formé,  en  reçoit  ses  qualités,  ses 
actions.  Si  l'âme  se  sépare  du  corps  ^  elle  produit  les 
actes  qui  sont  propres  à  sa  nature  et  qui  ne  dépendent 
pas  du  corps;  elle  ne  s'atfa*ibue  pas  les  passions  du  corps, 
parce  qu'elle  reconnaît  qu'elle  a  une  autre  nature  '• 

XYI.  Qu'y  a-t-il  de  mêlé,  qu'y  a-t-il  de  pur  dans  l'âme f 
Quelle  partie  de  l'âme  est  séparable,  queUe  partie  ne  l'est 
pas  tant  que  l'âme  est  dans  un  corps  ?  Qu'est-ce  que  l'ani- 
mal? Voilà  ce  que  nous  aurons  à  examiner  plus  tard  dans 
une  autre  discussion  ^  ;  car  on  n'est  point  d'accord  sur  ces 
points.  Pour  le  moment,  expliquons  en  quel  sens  nous 


*  Voy.  Enn.  IV,  li?.  iv,  §  80,  40y  43, 44.  —  >  Voy.  Enn.  I,  liv.  iv. 
-  •  Voy.  Enn,  l,  llv.  n,  S  6-  —  *  ^^2/-  ^♦**-  h  liî- 1* 
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ayons  dit  plus  haut  que  FAme  gouverne  Tunivers  par  la 
Raison^ 

L'Ame  universdle  fome-t-elle  tous  les  êtres  successive- 
ment, d'abord  l'homme,  puis  le  cheval,  puis  un  autre  ani- 
mal, enfin  les  bêtes  sauvages'?  Commence-t-elle  par  pro- 
duire la  terre  et  le  feu  ;  puis,  voyant  le  concours  de  toutes 
ces  choses  qui  se  détruisent  ou  s'aident  mutueUenTOnt^  ne 
considère-t-elle  que  leur  ensemble  et  leur  connexion,  sans 
s'occuper  des  accidents  qui  leur  arrivent  dans  la  suite  ?  Se 
borne-t-elle  à  reproduire  les  générations  précédentes  des 
animaux,  etlaisse-t-elle  ceux-ci  exposés  aux  pamot^  qu'ils 
se  causent  les  uns  aux  autres? 

Dirons-nous  que  l'Ame  est  la  cause  de  cef^  passions  parce 
qu'elle  engendre  les  êtres  qui  les  [H^oduisent  '? 

La  ruison  de  chaque  individu  contient-elle  ses  actions  et 
ses  passions j  de  telle  sorte  que  celles-^^i  ne  soient  ni  acci- 
dentelles, ni  fortuites,  mais  nécessaires  ^? 

Les  raisons  les  produisent- eUes?  ou  bien  les  eon- 
naissent-elles  sans  les  produire  *?  ou  plutôt  l'Ame ,  qui 
contient  les  raisons  génératrices  (yewrïnxoiléyoi),  connaît- 
elle  les  effets  de  toutes  ses  œuvres  en  raisonnant  d'après  ce 
principe  que  le  concours  des  mêmes  circonstances  doit 
évidemment  amener  les  mêmes  effets?  S'il  en  est  ainsi, 
l'Ame,  comprenant  ou  prévoyant  les  effets  de  ses  œuvres, 
détermine  et  enchaîne  par  eux  toutes  les  choses  qui  doi- 
vent arriver  ;  elle  considère  donc  les  antécédents  et  les 
conséquents,  et,  d'après  ce  qui  précède ,  prévoit  ce  qui 


*  Voy.  S  13,  p.  182,  184.  —  »  Plotin  répond  négativement  à  cette 
question  dans  VEnnéade  II,  iiv.  ix,  §  12,  et  YEnnéade  IV,  iiv.  m, 
§  9-10.  —  *  Voy.  page  suivante.  —  *  La  réponse  affirmative  à  cette 
question  est  développée  dans  VEnnéade  III,  Iiv.  m,  S  1-2.  Senèque, 
De  Providentiat^:  ^Non,  ut  putamus,  inciduntcuncta,  sed  veniunt. 
Olim  constitutum  est,quid  gaudeas,  quid  fleas.>  — »  V(yy.  plus  loin 
§17;  etEntî.  III,  Iiv.  vm. 
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doit  suivre  K  C'est  [parce  que  les  êtres  procèdent  ainsi  les 
uns  des  autres]  que  les  races  s'abâtardissent  continuelle- 
ment :  par  exemple,  les  hommes  dégénèrent  parce  qu'en 
s'éloignant  continuellement  et  nécessairement  [du  type 
primitif]  les  rq^isons  [séminales]  cèdent  aux  pamom  de  la 
matière*. 

L'Ame  eonsidère-t-^elle  donc  toute  la  suite  des  faits  et 
passe-'t-eUe  son  existence  à  surveiller  les  passions  qu'éprou- 
veront ses  œuvres?  Ne  ce^se-t-elle  jamais  de  penser  à  celles- 
ci,  n'y  met-elle  jamais  la  dernière  main  en  les  réglant  une 
fois  pour  toutes  de  manière  qu'elles  aillent  toujours  bien'? 
Hessemble-t-elle  à  un  agriculteur  qui,  au  lieu  de  se  bor- 
ner à  semer  et  à  planter,  travaille  sans  cesse  à  réparer  les 
dommages  causés  par  les  pluies,  les  vents  et  les  tempêtes? 
Si  cette  hypothèse^est  absurde,  il  faut  admettre  que  l'Ame 
connaît  d'avance,  ou  même  que  les  raisons  [séminales] 
contiennent  les  accidents  qui  arrivent  aux  êtres  engendrés, 
c'estr-à-dire  leur  destruction  et  tous  les  effets  de  leurs  dé- 
fauts ^.  Dans  ce  cas,  nous  sommes  obligés  de  dire  que  les 

*  Voy,  Enn.  IV,  liv.  iv,  §9-12.  Voici  comment  Plolin  s'exprime  au 
S  37  de  ce  livre  :  «  La  Raison  de  Vunivers  ressemble  au  législateur 
qui  établit  l'ordre  dans  une  cité;  celui-ci,  sachant  quelles  actions 
feront  les  citoyens  et  à  quels  motifs  ils  obéiront,  règle  là-dessus  ses 
instkutions,lie  étroitement  ses  lois  à  la  conduite  des  individus  qui  y 
sont  soumis,  établit  pour  leurs  actions  des  peines  et  des  récom- 
penses, de  telle  sorte  que  toutes  choses  concourent  d'elles-mêmes  à 
l'harmonie  de  l'ensemble  par  un  entraînement  invincible.  >— *  Voy. 
Enn.  II,  liv.  IV.  Senèque,  De  Providentia,  5  :  «  Non  potest  artifex 
jnutare  materiem  :  hœc  passa  est,  >  —  ^  «  L*Ame  gouverne  l'univers 
en  demeurant  tranquille,  sans  raisonner,  sans  avoir  rien  à  redres- 
ser. >  {,Enn.  11,  liv.  ix,  §  2.  Voy.  encore  Enn.  lU,  liv.  ii,  m).  Se- 
nèque, De  Providentia^^  ô  :  «  Ipse  omnium  çonditor  ac  rector 
semper  paret,  semeljussit.  — /  Nous  avons  déjà  expliqué  ce  que 
Plotin  entend  par  raison  séminale  on  génératrice  (Voy.  p,  101, 
note).  Il  en  a  emprunté  le  nom  et  l'idée  aux  Stoïciens.  Selon  eux, 
c'est,  ceimme  Plotin  l'affirme  dans  ce  passage,  une  force  contenant 
cl  développant  avec  ordre,  par  sa  seule  vçrtu,  tous  les  modes  de 
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défauts  piH)^ennent  des  raîsoM  [séminaies] ,  quoique  les 
arts  et  leurs  raisons  ne  contiennent  ni  erreur,  ni  dé^nt, 
ni  destruction  d*une  œuvre  d*art  *. 

Ici  on  dira  peut-être  :  Il  ne  saurait  y  avoir  dans  r uni- 
vers rien  de  mauvais  ni  de  contraire  à  la  nature  ;  U  faut 
accorder  que  même  ce  qui  paraît  moins  bon  a  eocore  son 
utilité.  Quoi?  on  admettra  donc  que  ce  qui  est  moins  bon 
concourt  à  la  perfection  de  IHinivers,  et  qu'il  ne  feut  pas 
que  toutes  choses  soient  belles»?  G'est  que  les  contraires 
mêmes  contribuent  à  la  perfection  de  l'univers,  et  que  le 
monde  ne  saurait  exister  sans  eux  :  il  en  est  de  même  dans 
tous  les  êtres  vivants.  La  raison  [êémincUe]  amène  néces- 
sairement et  forme  ce  qui  est  meilleur  ;  ce  qui  est  moins 
bon  se  trouve  contenu  en  puissance  dans  les  raisons ,  et 
en  acte  dans  les  êtres  engendrés.  L'Ame  [universelle]  n'a 
donc  pas  besoin  de  s'en  occuper  ni  de  faire  agir  les  raisons  : 
si,  en  imprimant  une  secousse  •  aux  raisons  qui  procèdent 
de  principes  supérieurs,  la  matière  altère  ce  qu'elle  reçoit, 
les  raisons  néanmoins  la  soumettent  à  ce  qui  est  meilleur 
[à  la  forme].  Toutes  les  choses  forment  donc  un  ensemble 
harmonieux  parce  qu'elles  proviennent  tout  à  la  fois  de  la 
matière  et  des  raisom  qui  les  engendrent*. 

Texistence  du  corps  qu'elle  anime,  toutes  ses  actions  et  ses  pas- 
sions depuis  sa  naissance  jusqu'à  sa  destruction  :«  Sive  anima  est 
mundus,  sive  corpus,  natura  gubemante,  ut  arbores,  ut  sata,  ab 
initio  ejus  t^que  ad  exitum  quidquid  facere;  quidquid  paH  debeat, 
inclusum  est;  ut  in  semine  omnis  futuri  ratio  hominis  inclusa 
est:  et  legem  barbœ  et  canorum  nondum  natus  infans habet;  totias 
enim  corporîs  et  sequéntis  œtatis  in  parvo  occultoque  lineaménta 
sunt.  Sic  origo  mundi,  non  minus  solem  et  lunam,  et  vices  siderum, 
et  animalium  ortus,  quam  quibus  mutarentur  terrena,  continuit.  > 
(Senèque,  Qiéestians Naturelles,  ITI,  Ô9).  Voy.  Erm,  ffl,  lir.  m,  S 1 1 2, 7. 
*  f^ay.  Aristote,  Métaphysique,  XII,  3.  —  *  Voy.  Enn.  II,  liy.  ix, 
S 13.  —  »  Par  l'expression  :  t»  «ter/Aw  twv  Xoyuv,  Piotin  désigne  la  ré- 
sistance de  la  matière  à  la  forme  que  lui  imprime  la  raison  sémi- 
nale. —  *  Au  lieu  d'àïktaç  ^aTl/)«c  ytyvofxévoiw,  mots  qui  n'offrent 
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XYII.  Examinons  si  tes  raùam  contenues  dans  rAme 
soat  de^  pensées  (vo^ixaxct).  Comment  TAme  pourrait-elle 
produire  par  des  pensées  ?  C'est  la  Raison  qui  produit 
da/ns  la  matière  {é  léyoç  iv  ûX/j  itoia)  ;  or  le  Principe  qui 
produit  natwrellement  {xi  troiô&v  «puotstô^)  n'est  pas  une 
pensée  {yàmtç)^  ni  une  intuition  (apaaiç),  mais  unePwi^- 
sance  qui  façonne  la  matière  a'oeuglément  (dùvapxç 
TpenrtKTà  rS$  uirîç,  oix  eîdvîx),  comme  un  cercle  donne  à 
l'eau  une  figure  et  une  empreinte  circulaire.  En  effet, 
la  Puissance  naturelle  et  génératrice  (-à  (puor^xïj  dùvûciuç  hocI 
yevvy)Ti3c>i  hyoïUvn)  a  pour  fonction  de  produire  ;  mais  il  lui 
faut  le  concours  de  la  Puissance  principale  de  VAme 
{ro  ^ydufwvoi;  rviq  4^x^«)  ^^  forme  et  qui  fait  agir  VAme 
génératrice  engagée  dans  la  matière  {a  êi^loq  Jtai  yevwjttxii 
^yx^)  •  Est-ce  par  le  raisonnement  que  la  Puissance  prin- 
cipale de  FAme  forme  l'Ame  génératrice?  Si  c'est  par  le 
raisonnement,  elle  doit  considérer  soit  un  autre  objet,  soit 
ce  qu'elle  possède  en  elle-même.  Si  elle  considère  ce  qu'elle 
possède  en  elle-^même,  elle  n'a  pas  besoin  de  raisonner  *  : 
car  ce  n'est  pas  par  le  raisonnement  que  l'Ame  façonne  la 
matière,  c'est  par  la  Puissance  qui  contient  les  raisons. 
Puissance  qui  seule  est  efficace  et  capable  de  produire. 
L'Ame  produit  donc  par  les  formes  (xtxf  eïcî^  ncutj.  Elle 
reçoit  de  l'Intelligence  les  formes  qu'elle  transmet.  L'Intel- 
ligence donne  les  formes  à  VAme  universelle  qui  est  placée 
immédiatement  au-dessous  d'elle,  etV  Ame  universelle  les 
transmet  à  VAm^  inférieure  [là  Puissance  naturelle  et 
génératrice]  en  la  façonnant  et  l'illuminant'.  L'Ame  infé- 
rieure produit,  tantôt  sans  rencontrer  d'obstacles,  tantôt 

point  de  sens  satisfaisant,  il  faut  lire  comme  Flcin  semble  l'avoir 

fait  :  aXktaç  ex  'nç  vXtjç  yiyvofieva>v. 

1  Voy,  Enn.  ÎV,  liv.  iv,  S  913,  Quant  au  sens  des  mots>oy«Çe^ai, 
loytŒiAoç,  que  nous  traduisons  par  raisonner,  raisonnement^  Voy. 
la  note  5  de  la  page  36.  —  «  H  faut  lire  ici  tvttovo-k  au  lieu  de 
TJTTovora,  6t  «cTiTt/)  cfrefaxGccora  aU  Iteu  de  wç  nBpténtt  rax^cîo'ic. 
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en  rencontrant  des  obstacles  :  dans  ce  cas,  elle  produit  des 
choses  moins  parfaites.  Comme  eUe  a  reçu  la  jmmance  de 
produire,  et  qu'elle  contient  les  raùont  qui  ne  sont  pas 
les  premières  [les  raisons  séminales,  qui  sont  inférieures 
aux  idées]  9  non-seulement  elle  produit  en  irertu  de  ce 
qu'eUe  a  reçu,  mais  encore  die  tirç  d'elle-même  quelque 
chose  qui  est  évidemment  inférieur  pa  matière]  ^  Elle  pro- 
duit sans  doute  un  être  vivant  p'univers],  mais  un  être 
vivant  qui  est  moins  parfait,  qui  jouit  moins  bien  de  la 
vie,  parce  qu'il  occupe  le  dernier  rang,  qu'il  est  grossier  et 
difficile  à  gouverner,  que  la  matière  qui  le  compose  est  en 
quelque  sorte  la  2t>  amère  des  principes  supérieurs,  qu'elle 
répand  son  amertume  autour  d'elle  et  en  communique 
quelque  chose  à  l'univers. 

XYIII.  Faut-il  donc  regarder  comme  nécessaires  les 
maux  qui  se  trouvent  dans  l'univers,  parce  qu'ils  sont  les 
conséquences  de  principes  supérieurs?  Oui  :  car  sans  eux 
l'univers  serait  imparfait.  La  plupart  des  maux ,  ou  plutôt 
tous  les  maux  sont  utiles  à  l'univers  :  tels  sont  les  animaux 
venimeux;  mais  souvent  on  ne  sait  pas  à  quoi  ils  servent. 
La  méchanceté  même  est  utile  sous  beaucoup  de  rapports, 
et  peut  produire  beaucoup  de  belles  choses  :  par  exemple, 
elle  conduit  à  de  belles  inventions  ;  eHe  oblige  les  hommes  à 
la  prudence,  et  ne  les  laisse  pas  s'endormir  dans  une  indo- 
lente sécurité  ". 

Si  ces  réflexions  sont  justes,  il  faut  admettre  que  l'Ame 
universelle  contemple  toujours  les  meilleurs  principes, 
parce  qu'elle  est  tournée  vers  le  monde  intelligible  et  vers 
Dieu.  Comme  elle  s'en  remplit  et  qu'elle  en  est  remplie, 
elle  déborde  en  quelque  sorte  sur  son  image,  sur  la 
Puissance  qui  tient  le  dernier  rang  [la  Puissance  natu- 
relle et  génératrice],  et  qui,  par  conséquent,  est  la  der- 
nière Puissance  créatrice.  Au-dessus  de  cette  Puissance 

•  Voy.  Enn.  III,  liv.  iv,  §  1.  —  ^^  Voy.  Enn.  III,  liy.  m,  §  5,  IL 
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créatrice  est  la  Puissance  de  F  Ame  qui  reçoit  les  formés 
immédiatement  de  Tin telligence.  Au-dessus  de  tout  est 
rintelligence,  le  Démiurge,  qui  donne  les  formes  à  TAme 
universelle,  et  celle-ci  en  imprime  des  traces  à  la  puissance 
qui  tient  le  troisième  rang  [la  Puissance  naturelle  et  géné- 
ratrice] ^  Ce  mpnde  est  donc  véritablement  une  image 
qui  se  forme  perpétuellement  (eUm  M  stxovcÇ^^evoé*).  Les 
deux  premiers  principes  sont  immobiles  ;  le  troisième  est 
également  immobile  [par  son  essence]  *  mais  il  est  engagé 
daas  la  matière;  il  devient  donc  mobile  par  accident.  Tant 
que  rintelligence  et  que  l'Ame  subsistent,  les  raison^^  en 
découlent  dans  cette  image  de  l'Ame  [la  Puissance  naturelle 
et  génératrice]  ;  de  même  tant  (Jue  le  soleil  subsiste,  toute 
lumière  en  émane*. 

4  Dans  ce  passage,  comme  plus  haut  (p.  150, 180),  Plotin  fait 
dans  FAme  universelle  une  distinction  analogue  à  celle  qu'il  éta- 
blit dans  rame  humaine  entre  Vâme  raisonnable  et  Vâ^me  végétative, 
qui  esiVimagedc\aL\'^{Enn.  I,  liv.  i,  §  8-12;  Enn,  IV,  liy.  iv.  S 13-14). 
En  affirmant  qu'il  y  a  deux  Ames,  TArae  supérieure  (la  Puissance 
principale  de  l'Ame),  qui  reçoit  de  Flnlelligence  les  formes  {Enn,  IV, 
liv.  IV,  §  9-12,  35),  tt  TAme  inférieure  (la  Nature,  la  Puissance  géné- 
ratrice), qui  les  transmet  à  la  matière  en  la  façonnant  par  les  rai- 
sons séminales  {Enn.  III,  liv.  iv,  §  13,  14,  22,  27),  Plotin  ne  veut 
pas  dire  qu'il  y  ait  là  deux  Hypostases  différentes,  mais  seulement 
deux  fonctions  différentes  d'une  même  Hypostase.  Celte  distinction 
a  donné  lieu  à  la  théorie  de  l'Ame  xtnspyiôtT^ioç  et  de  FAme  eyxoo-iiztoç 
professée  par  ses  successeurs.  —  »  On  trouve  la  même  pensée  dans 
le  livre  kabbafistique  appelé  Zohar  ou  Livre  de  la  Lumière:  «  Tout  ce 
monde  inférieur  a  été  faità  la  ressemblance  du  monde  supérieur;  tout 
ce  qui  existe  dans  le  monde  supérieur  nous  apparaît  ici-bas  comme 
dans  une  image.>{U,  Franck,  La  Kabbale,  p.  219.)—  'Sur  le  sens  du 
mot  raisons,  Voy.  plus  loin,  p.  197,  note  1,  et  p.  240,  note  2  —  *Fo2/. 
EnnA\,  liv.  ix,  §  2.  Dans  ce  paragraphe  et  dans  beaucoup  d'autres 
passages,  Plotin  explique  la  génération  des  êtres  par  une  irradiation. 
Il  représente  habituellement  le  principe  suprême  des  choses  comme 
un  foyer  de  lumière  duquel  émanent  éternellement,  sans  l'épuiser, 
des  rayons  par  lesquels  il  manifeste  sa  présence  sur  tous  les  points 
de  l'infini.  Cette  lumière  n'est  autre  chose  que  l'Intelligence  di- 

13 
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Tine,  comme  Plotin  le  dit  dans  le  livre  solvant  (S  5).  Le  foyer  dont 
elle  découle  sans  interruption,  c'eat  rUn,au  sein  duquel  l'existence 
et  la  pensée  se  confondent,  et  qui  manifeste  sa  puissance  par  Fen- 
semble  des  êtres  qui  lui  doivent  la  vie  (liv.  iv,  §  13;  liv.  ix,  §  9). 
Voici  comment  Plotin  s'exprime  à  ce  sujet  dans  un  passage  ana- 
logue à  celui  qui  termine  ici  le  §  18  :  <V Intelligence  est  le  Soleil  gui 
hriUe  là-haut.  Gonsidérons-le  comme  le  modèle  âe  la  Raison  (irap«- 
iityita  Tov  loyQM).  Au-desious  de  rintelligenee  est  TAme,  qui  en 
dépend,  qui  subsiste  par  elle  et  avec  elle.  L'Ame  aboutit  d'un  côté 
au  Soleil  intelligible  [à  ilntelligence],  de  l'autre  au  Soleil  sensible 
[au  monde].  Elle  est  V intermédiaire  par  lequel  les  êtres  dlci-bas 
se  rattachent  aux  êtres  intelligibles.  Elle  est  en  quelque  sorte  Vin- 
terprète  (èpfiïjvsvTtxii)  des  choses  qui  descendent  du  monde  intelli- 
gible dans  le  monde  sensible,  et  des  choses  du  monde  sensible  qui 
remonteat  dans  le  monde  intelligible.  »  {Efm.  IV,  liv.  m,  S  11.) 
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DE  LA  MATIÈRE*. 

I.  La  Matière  est  un  sujet  ^  et  un  réceptacle  de  formes 
[vKoyMiievôv  Tt  xai  imoàoxh  ettov)  :  telle  est  l'assertion  com- 
mune de  tous  les  auteurs  qui  ont  traité  de  la  Matière,  et 
qui  sont  arrivés  à  se  faire  une  idée  de  cette  nature  d'être  ;^ 
mais  là  s'arrête  l'accord.  Quant  à  savoir  quelle  est  cette 
substance  (ÛTroxetfjtévY)  (pùo-tç)  *;  quelles  essences  elle  reçoit  et 
comment  elle  les  reçoit,  ce  sont  là  des  questions  sur  les- 
quelles les  opinions  diffèrent. 

Les  uns*,  n'admettant  pas  d'autres  êtres  que  les  corps,  ne 
reconnaissant  pas  d'autre  essence  que  celle  que  lés  corps 
contiennent,  prétendent  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  espèce  de 
matière,  qu'elle  sert  de  sujet  aux  éléments,  qu'elle  est  l'es- 
sence même  ;  que  toutes  les  autres  choses  ne  sont  que  des 
passions  [iidôfi)  de  la  matière,  que  la  matière  modifiée 
(uXy)  tccûç  îx^v(7(x)  :  tels  sont  les  éléments  ((ttoix^îoc)  .  Les  parti- 
sans de  cette  doctrine  n'hésitent  pas  à  introduire  cette  ma- 
tière dans  l'essence  des  dieux  mêmes,  en  sorte  que  leur  Dieu 

«  Pour  les  Remarqms  généralesy  Foy,  la  fiote  sur  ce  livre  à  la  fia 
du  volume. 

*  «  Le  sujetf  c'est  ce  dont  tout  le  reste  est  attribut,  ce  qui  n'est 
attribut  de  rien.»  (Aristote,  Métaphysique,  VII,  3.) — «  «  Le  mot  «wô- 
stance  désigne  le  dernier  sujet,  celui  qui  n'est  plus  l'attribut  d'aucua 
autre.  >  (Aristote,  Métaphysique,^,  8.)  *-*Ge  sont  les  Stoïciens  :  ils 
ramenaient  à  quatre  les  catégories  d' Aristote,  la  substance,  to  vtto- 
xsepgvov,  la  qualité,  to  ttoiôv,  le  mode,  ro  îtwç  €';j^ov,  la  relation,  ro 
7r/)ôç  Tt  irwc  «xov.  Koi/.  Djogène  Laërce,  VU,  61;  M.  Ravaisson, 
Essai  sur  la  Métaphysique  €  Aristote,  t.  Il,  p.  137-142. 
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suprême  n'est  que  hmatière  modifiée  *.  En  outre,  ils  font  de 
la  matière  un  corps,  etdisent  qu'elle  est  un  corps  sans  qualité 
{iKOiov  ffw^a)  ;  ils  lui  attribuent  aussi  la  grandeur  [iiAyeSoç]  '. 

D'autres*  admettent  que  la  matière  est  incorporelle.  Quel- 
ques-uns de  ces  derniers  en  distinguent  de  deux  espèces  : 
l'une  est  la  substance  des  corps,  cette  substance  dont  par- 
lent les  premiers  [les  Stoïciens]  ;  l'autre,  d'une  nature  supé- 
rieure, est  le  sujet  des  formes  et  des  essences  incorporelles. 

IL  Examinons  d'abord  si  cette  matière  [des  essences  in- 
telligibles] existe,  comment  elle  existe  et  ce  qu'elle  est. 

Si  l'essence  de  la  matière  est  quelque  chose  d'indéter- 
miné [dôpi.Œxov]^  6! informe  [(xiJ.op(fov]y  et  si  dans  les  êtres 
intelligibles,  qui  sont  parfaits,  il  ne  doit  y  avoir  rien  d'in- 
déterminé ni  d'informe,  il  semble  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
de  matière  dans  le  monde  intelligible.  Chaque  essence,  y 
étant  simple,  ne  saurait  avoir  besoin  de  la  matière,  qui, 
en  s'unissant  avec  une  autre  chose,  constitue  un  composé. 
La  matière  est  nécessaire  dans  les  êtres  qui  sont  engen- 
drés, qui  font  naître  une  chose  d'une  autre  :  car  ce  sont 
de  tels  êtres  qui  ont  conduit  à  la  conception  de  la  matière  *. 

*  f^oy.  Cicéron,  De  natura  Deorum^  1, 15.  ■—  *  Ce  passage  de  Plotin 
est  cité  par  Simplicius,  Commentaire  sur  la  Physique  d'ATistote^ 
p,  5Q.  _-_  I  Les  Pythagoriciens,  les  Platoniciens,  les  Péripatéticiens. 
— *  c  Les  substances  sensibles  ont  toutes  une  jnatière  :  le  sujet  est 
une  substance,  soit  qu'on  le  considère  comme  la  matière  (et  par 
matière  j'entends  ce  qui  est  en  puissance  tel  être  déterminé,  mais 
non  pas  en  acte),  soit  qu'on  le  considère  comme  la  forme  et  la 
fî^re  de  l'être  (c'est-à-dire  cette  essence  qui  est  séparable  de 
rêtre,  mais  séparable  seulement  par  la  conception).  En  troisième 
lieu  vient  l'ensemble  de  la  matière  et  de  la  forme,  qui  seul  est  sou- 
mis à  la  production  et  à.  la  destruction  et  qui  seul  est  complète- 
ment séparable.  Car  parmi  les  substances  que  nous  ne  faisons  que 
concevoir,  les  unes  sontséparables,  les  autres  ne  le  sont  pas.  11  est 
done  évident  que  la  matière  est  une  substance  :  car  dans  tous  les 
changements  du  contraire  au  contraire,  ij  y  a  un  sujet  sur  lequel 
s*opère  le  changement,  >  (Aristote,  Métaphysique,  VIII,  1;  t.  II, 
p.  66  de  la  trad.  de  MM,  Pierron  et  Zévorl.) 
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—  Mais,  dirà-t-on,  dans  les  êtres  qui  ne  sont  pas  engen- 
drés, la  matière  semble  inutile.  D'où  aurait-elle  pu  venir  et 
passer  dans  les  essences  intelligibles  ?  Si  elle  a  été  engendrée, 
elle  Ta  été  par  un  principe;  si  elle  est  éternelle,  il  y  aura 
plusieurs  principes;  alors. les  êtres  qui  occupent  le  pre- 
mier rang  seront  contingents.  Enfin  si  [dans  ces  êtres]  la 
forme  vient  se  joindre  à  la  matière,  leur  union  constituera 
un  corps,  en  sorte  que  les  intelligibles  seront  corporels. 

III.  Nous  répondrons  d'abord  qu'il  ne  faut  pas  mépriser 
partout  l'indéterminé  ni  ce  que  l'on  conçoit  comme  in- 
forme, Si  cela  même  est  le  sujet  de  choses  supérieures 
et  excellentes  :  ainsi,  l'âme  est  indéterminée  par  rapport  à 
l'intelligence  et  à  la  raison,  qui  lui  donnent  une  forme  et 
une  nature  meilleuTe.  Ensuite,  si  l'on  dit  que  les  choses 
intelligibles  sont  composées  [de  matière  et  de  formej,  ce 
n'est  pas  dans  le  sens  où' on  le  dit  des  corps  :  les  raisons 
sont  composées  et  produisent  par  leur  acte  un  autre  com- 
posé, la  naturCy  qui  aspire  à  la  formel  Si,  dans  le  monde 
intelligible,  le  composé  tend  vers  un  autre  principe,  ou 


*  PloUn  dit  plus  loin,  %l2:ii  Les  raisons  résident  dans  l'âme.  > 
Les  raisons  sont  dans  Pâme  ce  que  lès  idées  î^ont  dans  rintelligence, 
des  essences  et  des  puissances  tout  à  la  fois  :  c  II  n'est  point  d'es- 
sence sans  puissance,  ni  de  puissance  sans  essence,  Lâ-haut  [dans 
les  idées]  la  puissance  est  substance  et  essence,  ou  quelque  chose 
de  supérieur  à  l'essence.  Il  en  émane  d'autres  puissances  qui  sont 
moins  énergiques  et  moins  vives  [les  rat^om],  comme  d'une  lumière 
brillante  il  en  émane  une  autre  qui  a  moins  d'éclat  (coc  fS>ç  ix  ^cûto;, 
âpvSpôv  ix  yavoTspoij)  ;  mais  des  essences  sont  inhérentes  à  ces  puis- 
sances, parce  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  puissance  sans  essence.  » 
(Enn.  VI,  liv.  iv,  S  9.)  Considérées  comme  puissances,  «les raisons 
(que  Plotin,  dans  ce  cas,  appelle  souvent  raisons  séminales,  p.  101, 
note  1)  produisent  la  nature  qui  aspire  à  la  forme,  >  c'est-à-dire  le 
principe  actif  qui  aspire  à  réaliser  l'essence  dans  la  matière  (prin- 
cipe qui,  dans  le  §  16,  est  nommé  habitude).  Considérées  comme 
essences,  «les  raisons  sont  composées, >  de  la  même  manière  que 
les  idées.  Voy,  la  page  suivante»  note  2.  Voy,  aussi  p.  240,  iiote2. 
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coq»  est  encore  mieux  marquée.  En  outre,  la  matière  des 
choses  engendrées  change  sans  cesse  de  forme;  la  naatiène 
des  inlelIigiLIes  esl  toujours  identique.  Enfin,  la  matière  est 
ici-bas  soumise  à  d'autres  conditions  [que  dans  le  monde 
înlelligilile].  Ici-bas,  en  effet,  la  matière  n  est  tontes  choses 
que  par  parties,  n  est  chaque  chose  que  successivement: 
aussi  rien  n'est  permanent  au  milieu  de  ces  changements 
P^pétuels,  rien  n'est  jamais  identique.  Là-haut,  au  con- 
traire, la  matière  est  toutes  choses  simultanément,  et,  pos- 
sédant toutes  choses,  elle  ne  saurait  se  transformer;  donc, 
la  matière  n'est  jamais  informe  là-4iaut  :  car  eUe  n'est  pas 
informe  même  ici-bas.  Seulement  Tune  la  matière  intdti- 
gihle]  est  placée  dans  dautres  conditions  que  Fautre  -Ta 
matière  sensible].  Mais  la  première  est-dle  ei^endrée  ou 
étemelle?  Cest  une  question  que  nous  ne  pourrons  décider 
qu'après  avoir  déterminé  ce  qu'est  cette  matière. 

IT.  Admettons  maintenant  Fexistence  des  idées  {tiat 
dont  nous  avons  ailleurs  *  démontré  la  réaUté,  ^  tirons-en 
les  conséquences  qui  en  découlent.  Les  idées  ont  néces- 
sairement quelque  chose  de  commun ,  puisqu'-elles  sont 
multiples  ;  et  quelque  chose  de  propre,  puisqu'elles  dif- 
fèrent les  unes  des  autres.  Or.  le  propre  de  chaque  idée,  la 
différence  qui  la  sépare  des  autres,  c'est  sa /bmiô  particu- 
lière [fiop^fTi).  Mais  la  forme  suppose  un  sujet  qui  la  reçoive 
et  qui  soit  déterminé  par  la  différence.  Il  y  a  donc  toujours 
une  matière  qui  reçoit  la  forme,  il  y  a  toujours  un  sujet  '. 

D'ailleurs ,  notre  monde  est  l'image  du  monde  intelli- 
gible; or 9  il  est  composé  de  matière  et  de  forme;  donc 
il  doit  y  avoir  aussi  là-haut  de  la  matière'.  Autrement,  com- 


*  f^ay,  Enn.  VI,  li?.  vn*  —  *  Toute  idée  est  ime  essence;  toute 
essence  est  décomposée  par  la  définition  en  genre  et  en  différence: 
Xegentê  esilamalière  de  l'idée-,  la  différence  esissi  forme,  Foy.M.Ra- 
vaisson»  I.  h  p«  156-150.  ^*  Plotin  emploie  partout  comme  équira- 
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ment  appellera*tH3n  le  monde  intelligible  da  i^om  de  scocrfA^ç 
[c'est-à-dire,  de  tout  plein  d'ordre  et  de  beauté]  ^  si  Ton 
n'y  voit  to  matière  recevoir  la  forme*?  Comment  y  verra-* 
t-on  la  forme,  si  Ton  n'y  considère  pas  ee  qui  la  reçoit?  Ce 
inonde  est  indivisible  absolument,  divisible  relativement. 
Ofs  si  sea  parties  sont  distinctes  les  unes  des  autres,  leur 
division,  leur  distinction  est  une  modification  passive  de 
la  matière  :  car  c'est  elle  qui  est  divisée.  Si  la  multitude  des 
idées  constitue  un  être  indivisible,  cette  multitude,  qui  ré- 
side dans  un  être  un,  a  cet  être  un  pour  sujet,  pour  ma-« 
tière,  et  en  est  les  formes.  Ce  sujet  un  et  varié  se  conçoit 
comme  varié  et  revêtu  de  formes  multiples  ;  il  Be  conçoit 
donc  comme  informe  avant  de  se  concevoir  comme  varié. 
OteZ'lui  par  la  pensée  la  variété,  les  formes,  les  raisons, 
les  caractères  intelligibles,  ce  qui  est  antérieur  est  indéter- 
miné  et  informe;  il  ne  reste  plus  dans  ce  sujet  aucune  des 
choses  qui  se  trouvent  en  lui  et  avec  lui. 

y.  Si,  de  ce  que  les  intelligibles  sont  immuables  et  qu'en 
eux  la  matière  est  toujours  unie  à  la  forme,  on  en  concluait 
qu'ils  ne  contiennent  pas  de  matière,  on  serait  conduit  à  pré* 
tendre  qu'il  n'y  a  pas  dematière  dans  les  corps  :  car  toujours 
la  matière  des  corps  a  une  forme,  toujours  chaque  corps 
est  complet  [contient  une  forme  et  une  matière] .  (3iaque 
corpsn'enest  pas  moins  composé,  et Pintelligence  reconnaît 
qu'il  est  double  :  car  elle  divise  jusqu'à  ce  qu'elle  arrive  au 
simple ,  à  ce  qui  ne  peut  plus  se  décomposer;  elle  ne  s'ar-^ 
rête  que  lorsqu'elle  trouve  le  fond  des  choses.  Or,  le  fond 
de  chaque  chose  (|3â9oç),  c'est  la  matière*  Toute  matière 
est  ténébreme  i  parce  que  la  raison  [la  forme]  est  la  iu^ 


lents  les  termes  x6(Tpoff  vo>3toç,  monde  intelligible,  et  èxéï,  là  haut. 
*  Plotin  joue  sur  le  double^&ens  du  mot  xocrfAo?  qui  signifie  monde 
et  ordre,  beauté.  — ^  TAv  v^ïjv  sic  elôof  iB^èv:  poyr  que  ces  mots 
aient  un  sens,  il  faut  spus-ent^ndre  tovo-ijtv;  comme  nous  Favons  fait, 
ou  retrancher  vXjjv  et  traduire  :  si  l'on  n'y  voit  la  forme?    . 
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i^^û  C'.n-fKéf  /^<k^:'-rfcr  <f  ç  ri  <t/  ««-dissolu  <l^  la 
rv'>:-<k  TT  ixr--.  -  €^  f  *i  f*f  tf»-i/<>:-M  if  «a  luaii^nr.  De 
i&^cït  TfltlL  eu&t  liLSkla^-n.*  rt  f»<uiil  5r>n  regafd  sur  la 

C'Xr*^  îmt  «M2:iœ  tcf^-nrax  rt  sBlmel  ce  qui  crt  an-dcs- 

11  y  a  di^.rijrs  or^r  p^ut  ie  dU-î«Q«  «itrp  le  fond  tàié- 
brmx  des  cb-:<s«s  îcteLl^^ifs  ei  «îîi:  ifcs  dioses  smsibies  : 
il  y  a  4'aUQt  d(  ô^Tf^D^  efkîre  b  in^ikre  des  premières 
et  ÇîcCe  d«  >»►>!:  ies  qiil  t  «i  a  etSre  la  f  jnnedes  unes  et 
«fie  d-^  antivs.  La  citi^re  ciTûi?.  en  recewit  la  forme 
qui  b  ti*r:cr::iIoe.  p:r?6el?  uœ  Tîe  întelV^^tarile  et  détermî- 
née.  An  coQtraire.  k-fs  mêoie  que  b  m&tkre  des  corps  de- 
¥ieol  uae  eh->?e  c-terEiinêe,  eile  n'est  ni  crante,  ni  pen- 
sante: eH^^tmcrtemal^r^sabeaateenrptnmtêeMa  forme 
des  vrjvis  seasi-îc^  n'e;aot  qu'cne  ••-i-jçf  •  leur  matière 
n'est  e^^naent  q-j'ooe  i  ^^j  :  f  s^i^s^- .  La  forme  des  mtel- 
U^Ij^  poesedant  one  Tefiubîe  reai.;e,  leur  subâtance  a  le 
ménje  CÀTdieîen?.  <ltn  a  djoe  raison  d'appeler  e^senre  la 
mâU^re.  quand  on  («arie  de  b  manere  iotetlr^ible  :  car  la 
soîir?i^ii-:re  des  mtrrIi'.^J:>k:s  est  TeritaUement  une  essemcf. 
soflcot  si  on  b eooç>>ît  ayee  b  forme  qui  est  cb  cHe;  alors 
res6efi«:e  est  rea>.rOîî:*£e  lumineux  'de  b  matière  et  de  b 
fonD^\  Li>e3^nier  si  b  maliere  întellî^.lle  est  êtemeDe, 
c'est  4r  mail  1er  si  les  i^lcies  le  sont  :en  eâfet,  «W  ÙÊUUiffibles 
$oni  ern;thirft  en  te  $eh$  qu  us  oui  «m  prùtcipe:  UssMi 
mon-tn^:endrêt  en  ce  sens  q^'iîs  m'oni  pas  commencé 
deziiter.  que,  de  tonte  éternités  ils  tiefmeni  lenreris- 
tence  de  leur  prif\r*pf:  ils  ne  ressemW- nt  pas  aux  choses 


•  r  /•#  p.  1^  d«  ce  Tohiflie,  BoCe  3.  —  *  ♦i-rKïrxr:  a!!»oi  à  la 
liKOf*ç  pIttoBkiewie  de  b  TweL  Fw.  p.  11?  de  ce  tvlone  et  la 
B^rte  2.  — *  r(?y.  p.  13^,  Éa- 


Digitized  by  CjOOQ IC 


LIVRE  QUATRIÈMB.  201 

qui  deviennent  toujoursi  <^omme  notre  monde  ;  mais  ils 
existent  toujours,  comme  le  monde  intelligible. 

La  Différence  qui  est  dans  le  monde  intelligible  {-fi  hepéttiç 
Y)  èKstj  y  produit  toujours  la  matière  :  car,  dans  ce  monde, 
c'est  la  Différence  qui  est  le  principe  de  la  matière,  ainsi 
que  le  Mouvement  premier  {à  xomau;  ii  izpo^m)  ;  aussi  ce 
dernier  est-il  également  appelé  Différence  parce  que  la 
Différence  et  le  Mouvement  premier  sont  nés  ensemble  ^ 
Le  Mouvement  et  la  Différence,  qui  procèdent  du  Premier 
[du  Bien],  sont  indéterminés  et  ont  besoin  de  lui  pour  être 
déterminés.  Or  ils  se  déterminent  quand  ils  se  tournent 
vers  lui.  Auparavant,  la  matière  est  indéterminée  ainsi 
que  la  Différence  ;  elle  n'est  pas  bonne  parce  qu'elle  n'est 
pas  encore  éclairée  par  la  lumière  du  Premier.  Puisque  le 
Premier  estla  source  de  toute  lumière j  l'objet  qui  reçoit 
de  lui  sa  lumière  ne  la  possède  pas  toujours;  cet  objet  dif- 
fère de  la  lumière  et  il  la  possède  comme  une  chose  étran- 
gère puisqu'il  la  tient  d' autrui. 

Voilà  quelle  est  la  nature  de  la  matière  contenue  dans  les 
essences  intelligibles.  Nous  l'avons  expliquée  plus  longue- 
ment peut-être  qtf  il  n'était  nécessaire. 

VI.  Parlons  maintenant  du  sujet  des  corps.  La  trans- 
formation des  éléments  les  uns  dans  les  autres  démontre 
qu'ils  doivent  avoir  un  sujet.  Leur  transformation  n'est  pas 
une  destruction  complète;  sinon  il  y  aurait  une  essence J 
qui  irait  se  perdre  dans  le  non-étre.  D'un  autre  côté,  ce 
qui  est  engendré  ne  passe  pas  du  non-être  absolu  à  l'être: 

<  Plotîn  reconnaît  six  catégories  dans  le  monde  intelligible  :  fl- 
dentité,  la  Différence  (l'Altérîté),  FEssence,  la  Vie,  le  Mouvement, 
le  Repos.  V<^.  Enn,  V,  liv.  i,  ii;  Enn.  Vf,  liv.  ii.  —  ^  Le  mot  oxtdin 
est  employé  ici  dans  son  sens  le  plus  général,  pour  signifier  Texis- 
tence  quelle  qu'elle  soit.  Le  plus  sourent  il  signifie  l'existence  ab- 
solue et  éternelle.  Enfin,  dans  le  livre  vi  de  cette  Ennéade,  Piotin 
dit  que  V essence  d'une  chose  est  l'ensemble  de  ses  qualités  coilsti- 
tulives. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


902  BlIJXiftn  BNUtADI. 

tout  changement  n'est  que  le  passage  d*une  forme  à  une 
autre*.  Il  suppose  un  sujet  permanent  qui  reçoive  la 
forme  de  la  chose  engendrée  et  perde  la  forme  antérieure. 
C'est  ce  que  démontre  Isl  deitruction  :  en  effet,  elle  n'at- 
teint que  le  composé  ;  donc  chaque  objet  dissous  est  com- 
posé d'une  forme  et  d'une  matière.  L'induction  prouiw 
encore  que  l'objet  détruit  est  composé.  La  dissolution  le 
montre  également  :  un  vase  en  se  dissolvant  donne  de  For; 
For,  de  l'eau;  et  l'eau,  quelque  autre  chose  analogue  à 


*  Toute  cette  démonstration  est  reproduite  d'Aristote  :  «  La  sub- 
stance sensible  est  susceptible  de  changement.  Or  si  le  changemeot 
a  lieu  entre  les  opposés  ou  les  intermédiaires,  non  pas  entre  tous 
les  opposés  (car  le  son  est  opposé  au  blanc),  mais  du  contraire  au 
contraire,  il  y  a  nécessairement  un  sujet  qui  subit  le  changement 
du  eantraire au  contraire :^WiiQ  lieront  pas  les  contraires  eux- 
mêmes  qui  changent.  De  plus  ce  sujet  persiste  après  le  changement, 
tandis  que  le  contraire  ne  persiste  pas.  Il  y  a  donc,  outre  les  con- 
traires, un  troisième  terme,  la  matière.  Il  y  a  quatre  sortes  de 
changement  :  changement  d'essence,  de  qualité,  de  quantité,  de 
lieu.  Le  changement  d'essence,  c'est  la  production  et  la  destruction 
proprement  dites;  le  changement  de  quantité,  l'augmentation  et  la 
diminution  ;  le  changement  de  qualité,  l'altération  ;  le  changement 
de  lieu,  le  mouvement.  Le  changement  doit  donc  se  faire  entre  les 
contraires  de  même  espèce,  et  il  faut  que  la  matière,  pour  chan- 
ger de  l'un  à  l'autre,  les  ait  tous  deux  en  puissance.  Il  y  a  deux 
sortes  d'être,  Vêtre  en  puissance  et  Vitre  en  acte;  tout  changement 
88  fait  de  l'un  à  l'autre  :  ainsi  du  blanc  en  puissance  au  blanc  en 
acte.  De  même  pour  l'augmentation  et  la  diminution.  Il  suit  de  là 
que  ce  n'est  pas  toujours  accidentellement  qu'une  chose  provient 
du  non-être.  Tout  provient  de  l'être,  mais,  sans  doute,  de  Vêtre  en 
puissance,  c'est-à-dire  du  nonrêtre  en  acte  ;  c'est  là  l'unité  d'Ânaxa> 
gore  (car  ce  terme  exprime  mieux  sa  pensée  que  les  mots  :  €  Tout 
était  ensemble  »  )  ;  c'est  là  le  mélange  (fxcy/xa)  d'EImpédocIe  et  d'Anaxi- 
mandre;  c'est  là  ce  que  dit  Démocrite:  «  Tout  était  à  la  fois  en 
3  puissance,  mais  non  pas  en  acte.  >  Ces  philosophes  ont  donc  quel- 
que idée  de  ce  que  c'est  que  la  matière.  ^  {-Métaphysique^  XII,  2; 
t.  II,  p.  206  de  la  trad.  de  MM.  Pierron  etZévort.)  Voy.  M.  Rairals- 
son,  Essai  sur  la  Métaphysique  dJAristotey  t.  I,  p.  388. 
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sa  nature.  Enfin,  les  éléments  sont  nécessairement  on 
la  forme,  ou  la  matière  première,  ou  le  composé  de  la 
forme  et  de  la  matière  :  ils  ne  peuvent  être  la  forme  parce 
qu'ils  ne  sauraient,  sans  la  matière,  ayoir  ni  masse  ni 
étendue;  ils  ne  peuvent  être  non  plus  la  matière  première 
puisqu'ils  sont  soumis  à  la  destruction.  Us  sont  donc  com-* 
posés  de  forme  et  de  matière  :  la  forme  constitue  l'essence 
et  la  qualité  ;  la  matière^  le  sujet  qui  est  indéterminé,  parce 
qu'il  n'est  pas  une  forme. 

VII.  Empédocle  fait  consister  la  matière  dans  lesélément$ 
((TTùtxew)^  :  la  corruption  à  laquelle  ils  sont  exposés  réfute 
cette  opinion. 

Anaxagore  suppose  que  la  matière'est  un  mélange{iiiyiioL) , 
et,  au  lieu  de  dire  que  celle-ci  est  la  capacité  de  devenir  toutes 
choses,  il  affirme  qu'elle  contient  toutes  choses  en  acte*  ;  il 
anéantit  ainsi  Y  Intelligence  qu'il  avait  introduite  dans  lé 
monde  :  car,  selon  lui,  l'InleUigence  ne  donne  pas  au  reste  la 
forme  et  la  figure  :  elle  est  contemporaine  de  la  matière,  au 
lieu  de  lui  être  antérieure*.  Or,  il  est  impossible  que  l'/w- 


*  «  Empédocte  reconnaît  quatre  éléments,  l'eau,  l'air,  la  terre  et 
le  feu.  Ces  éléments  subsistent  toujours  et  ne  deviennent  pas:  seu* 
lement,  tantôt  plus,  tantôt  tnoin«  nombreux,  ils  se  mêlent  et  se 
démêlent,  s'agrègent  et  se  séparent.  >  (Métaphysique^  1,3;  l.  I, 
p.  16  de  la  trad.)  —  *  Nous  lisons  avec.  M.  Dubner  :  to /Aiypa 
v^ïjv  TTQiwv,  au  lieu  de  :  rb  uly^M  v^wjo  Ttowiv.  —  *  «  Anaxagore 
de  Glazomène  prétend  que  le  nombre  des  principes  est  infini. 
Presque  toutes  les  choses  formées  de  parties  semblables  ne  sont 
sujettes  (ainsi  l'eau,,  le  feu)  à  d'autre  destruction  que  l'agréga- 
tion ou  la  séparation  :  en  d'autres  termes,  elles  ne  naissent  ui 
ne  périssent,  elles  subsistent  éternellement...  Q^and  Anaxagore 
dit  que  tout  est  dans  tout^  il  dit  que  le  doux,  Famer,  que  tous  les 
autres  contraires  comme  ceux-là  s'y  rencontrent  également,  puis^ 
que  tout  est  dans  tout,  non  pas  seulement  en  puissance,  mais  en 
acte  et  distinctement.  >  (Aristote,  Métaphysique^  XI,  .6.;  t.  II,  p.  17é 
de  la  trad.)  —  ♦  Foi/.  Enn.  V,  liv.  i,  S  9.  Énée  de  Gaza  {Théophraste, 

p.  57)  fait  allusion  à  ce  passage  :  UXoitivoc.  rov  3>3/A4ov^7oy  ^«f*^f 
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telligence  soit  contemporaine  de  la  matière  :  car  si  le  mé- 
lange participe  à  Tètre,  Tétre  est  antérieor;  si  Têtre  lui- 
même  est  le  mélange^  il  leur  fiiudra  un  troisième  principe. 
Donc  si  le  Démiurge  est  nécessairement  antérieur,  quel 
besoin  y  ayait-il  que  les  formes  fussent  en  petit  dans  la 
matière,  qu'ensuite  V Intelligence  en  démêlât  Tinextri- 
cable  confusion,  quand  il  est  possible  de  donner  des  quali- 
tés  à  la  matière  (puisqu'elle  n'en  possède  aucuae)  et  de  h 
soumettre  tout  entière  à  la  forme?  Enfin,  comment  tout 
peut-il  être  dans  tout  ^  ? 

Quant  à  celui  qui  admet  que  la  matière  est  Vinfini  {xi 
iizEipovy,  qu'il  explique  en  quoi  consiste  cet  infini.  Par  in- 
fini entend~il  l'immensité?  Rien  de  tel  ne  saurait  exister 
dans  la  réalité  :  Vinfini  n'existe  ni  par  soi,  ni  dans  une 
autre  nature,  par  exemple,  comme  accident  d'un  corps. 
Vinfini  n'existe  pas  par  soi,  parce  que  chacune  de  ses 
parties  serait  nécessairement  infinie..  Vinfini  n'existe  pas 
non  plus  comme  accident,  parce  que  ce  dont  il  serait  Tâc- 
cident  ne  serait  par  lui-même  ni  infini  ni  simple,  et,  par 
conséquent,  ne  serait  pas  la  matière. 

itpokéyit^  Tcal  tov  Ava^ocyô/^âEV  xoaiteôStï  ot£  pij  npoXéytty  àW  «fta  TÔv 
Siofieovpyov  xat  tïîv  vX>2V  eèoTgyaysv.  AÎtWaTOV  Bi  a/xa"  5st  yàp  slvac  tt^êéP" 
eûT2/)ov  TÔV  TToenT^v.  Les  objeetions  que  Plotiiv  élève  ici  contre  la 
doctrine  d'Anaxffgore  avaient  déjà  été  faites  par  Platon  et  par  Aris- 
tote.  Platon  fait  dire  à  Socrate  dans  le  Phédcm  (p.  98)  :  «  Je  vois  un 
liomme  qui  n'emploie  V Intelligence  à  aucun  usage,  et  qui  donne 
pour  causes  à  l'arrangement  de  Funivers,  non  pas  des  causes  véri- 
tables, mais  des  airs,  des  éthers,  des  eaux,  et  toutes  sortes  de 
choses  aussi  étranges.  »  Aristote  dit  à  son  tour  dans  la  Métaphy- 
sique (1, 4)  :  «  Anaxagore  se  sert  de  \ Intelligence  comme  d'une  ma- 
chine pour  la  formation  du  monde;  et  quand  il  est  embarrassé 
d'expliquer  pour  quelle  cause  ceci  ou  cela  est  nécessaire,  alors  il 
produit  V Intelligence  sur  la  scène  ;  mais  partout,  ailleurs  c'est  à 
toute  autre  cause  plutôt  qu'à  V Intelligence  qu'il  attribue  la  produc- 
tion des  phénomènes.  » 

*  Voy,  page  précédente,  note  3. —  *  C'est  la  doctrine  d'Anaxi- 
mandre.  J^oy.  Diogène  Laërce,  II,  2. 
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Les  atomes  [de  Démocrita]  *  ne  sauraient  non  phis  remplir 
le  rôle  de  matière  parce  qu'ils  ne  sont  rien  *  :  car  tout  corps 
est  divisible  à  l'infini.  On  pourrait  alléguer  encore  [contre 
le  systèiïie  des  atomes]  la  continuité  des  eqrp&  et  leur  hu- 
midité. D'ailleurs  il  est  impossible  qu'il  existe  quelque  chose 
sans  i'intelligeace  et  l'âme,  qui  ne  sauraient  être  com- 
posées d'atomes  ;  il  est  impossible  qu'une  autre  nature  que 
les  atomes  produise  quelque  chose  avec  les  atomes,  parce 
que  nul  Démiurge  ne  saurait  produire  quelque  cliose  avec 
une  matière  sans  continuité.  On  pourrait  faire  et  on  a  fait 
mille  autres  objections  contre  ce  système.  Mais  il  est  super- 
flu de  prolonger  cette  discussion . 

VIII.  Quelle  est  donc  cette  matière  une,  continue,  sans 
qualité?  Évidemment  elle  ne  saurait  être  un  corps,  puis- 
qu'elle n'a  pas  de  qualité  ;  si  elle  était  un  corps,  elle  aurait 
une  qualité.  Nous  disons  qu'elle  est  la  matière  de  tous  les 
objets  sensibles,  et  non  la  matière  des  uns ,  la  forme  des 

*  Voici  quelle  était,  selon  Aristote,  la  doctrine  de  Démocrite  : 
<  Pour  Démocrite,  les  grandeurs  indivisibles  sont  les  substances.:, 
Leuctppe  etson  ami  Démocrite  admettent  pour  éléments  le  plein  et 
le  vide,  pu,  pour  parier  comme  eux,  Vê^e  et  le  non-être.  Le  plein,  le 
solide,  c'est  rêtre;  le  vide,  le  rare,  c'est  le  non-être.  C'est  pourquoi 
le  non-être,  suivant  eux,  existe  tout  aussi  bien  que  l'être  ;  car  le 
vide  existe  autant  que  le  corps...  Lesdifférences  ne  viennent,  c'est 
leur  langage^  que  dé  la  configuration,  de  Varrangement,  dé  la 
tournure,  >{Métaphysiquef  ï,  4,  et  Vil,  13),  —  ^  Les  objections  que 
Plotin  élève  ici  contre  la  doctrine  des  atomes  semblent  empruntées  à 
des  auteurs  antérieurs  :  car  Cicéron  fait  dire  par  Gotta  à  l'Épicu- 
rien Velleius  ;  «  Abutcris  ad  omnia  atomorum  regno  et  licentia.  Quœ 
primum  nulle  sunt.  Nihil  estenim  quod  vacet  corpore;.corporibus 
autem  omnis  obsidetur  locus:  ita  nuUum  inane,  rdhil  esse  indivi-' 
duumpotest.  Hœc  ego  nunc  physicorum  orçicula  fundo.  Veraan 
falsa,  nescio  :  sed  veri  tamensimiliora  quam  vestra.  Ista  enim-flagi- 
tiaDemocriti,  sive  etiam  Leueippi,  esse  corpuscula  quaedam  laevia, 
alia  aspera/rotunda  alla,  paHim  autem  anguiata,  curvata  quœdam 
et  quasi  adunca  ;  ex  bis  effectum  eàse  cœlum  etterram  ^  nulla  cogente 
natura,  sed  concursu  quodam  fortuite.  »  {DenaturaDeorumjh  24). 
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autres,  comme  l'argile  est  la  matière  relativement  au  po- 
tier sans  être  la  matière  absolument*.  Puisque  nous  ne 
considérons  pas  la  matière  de  tel  ou  tel  objet,  mais  la  ma- 
tière de  toutes  choses,  nous  n'attribuerons  à  sa  nature  rien 
de  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  aucune  qualité,  ni  couleur, 
ni  chaleur,  ni  froid,  ni  légèreté ,  ni  pesanteur ,  ni  densité, 
ni  rareté,  ni  figure ,  ni  grandeur  par  conséquent  :  car  autre 
chose  est  la  grandeur,  autre  chose  être  grand  ;  autre  chose 
est  la  figure,  autre  chose  être  figuré.  La  matière  n'est  donc 
pas  une  chose  composée,  mais  simple,  une  par  sa  nature'. 


*  Plotinfait  allusion  à  la  distinction  établie  par  Aristote  entre  h 
matière  propre  d'un  objet  déterminé  et  la  matière  première  :  «  Quant 
à  la  substance  matérielle,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  si  tous 
les  objets  viennent  d'un  ou  de  plusieurs  éléments  premiers,  et  si 
la  matière  est  le  principe  de  tous  les  êtres  matériels,  cbacun  cepen- 
dant a  une  matière  propre.  Ainsi  la  matière  immédiate  de  la  bile 
est  l'amer  ou  quelque  autre  chose  de  ce  genre.  »  {Métaphysique, 
VIII,  4  ;  t.  II,  p.  76  de  la  trad.)  —  »  Dans  cette  théorie  de  la  matière, 
Plotin  s'est  inspiré  à  la  fois  de  Platon  et  d'Aristote.  Platon  dit  dans 
le  Tim^e  (p.  49-52,  p.  133  do  la  trad.  de  M.  H. Martin):  «  II  y  a  trois 
choses  :  Tune  servant  de  modèle^  intelligible  et  toujours  Ja  même; 
te  seconde,  imitation  du  modèle,  produite  et  visible...  La  troisième 
est  le  réceptacle  et  la  nourrice  de  toute  génération. «  Elle  reçoit 
toujours  tous  les  objets  sans  jamais  prendre  aucune  des  formes  de 
ce  qui  entre  en  elle;  car  elle  est  le  fonti commun  {èxi^aytiov)  dÇ 
toutes  les  natures  différentes,  elle  n'a  point  d'autres  formes  ni 
d'autres  mouvements  que  ceux  des  objets  qui  entrent  en  elle,  et 
c'est  à  cause  d'eux  qu'elle  parait  être  tantôt  d'une  manière^  tantôt 
d'une  autre...  L'image  devant  offrir  toutes  les  apparences  les 
plus  diverses,  cette  chose  même  dans  laquelle  elle  est  formée 
d'après  le  modèle  serait  mal  préparée  pour  cela,  si  elle  n'était 
dépourvue  de  toutes  les  formes  qu'elle  doit  recevoir  d'ailleurs... 
C'est  pourquoi  nous  ne  donnerons  à  la  mère  et  au  réceptacle  de 
toutes  les  choses  produites  qui  peuvent  être  vue»  ou  senties  d'une 
manière  quelconque,  ni  le  nom  déterre,  ni  celui  d'air,  ni  celui  de 
feu,  ni  celui  d'eau,  ni  les  noms  des  corps  qui  sont  nés  de  ceux-là; 
ou  par  lesquels  ceux-là  sont  produits  eux-mêmes;  mais  nou5 
pourrons  dire  avec  vérité  que  c'est  ùm  espèce  de  nature  invisi^l^ 
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A  cette  condition  seule  elle  sera  privée  de  toutes  propriétés. 
Le  principe  qui  donne  la  forme  à  la  matière  lui  donnera 
la  forme  comme  une  chose  étrangère  à  sa  nature;  il  y  in- 
troduira également  la  grandeur  et  toutes  les  propriétés  qui 
sont  réelles.  Sinon,  il  sera  esclave  de  la  grandeur  de  la  ma- 
tière, il  n'en  déterminera  pas  la  grandeur  d'après  sa  volonté, 
mais  d'après  la  disposition  de  la  matière.  Supposer  que  sa 
volonté  se  concerte  avec  la  grandeur  de  la  matière,  c'est 
faire.une  fiction  absurde.  Au  contraire,  si  la  cause  ^ciente 
précède  la  matière,  la  matière  sera  absolument  telle  que  le 
voudra  la  cause  eflficîente,  capable  de  recevoir  docilement 
toute  espèce  de  forme,  par  conséquent,  la  grandeur.  Si  la 
matière  avait  la  grandeur,  elle  aurait  aussi  la  figure  ;  elle 
serait  ainsi  plus  difficile  à  façonner.  La  forme  entre  donc 
dans  la  matière  en  lui  apportant  tout  [ce  qui  constitue 
ressence  corporelle];  or  toute  forme  contient  une  grandeur 
et  une  quantité  qui  sont  déterminées  par  la  raison  [res- 
sence] et  avec  eUe.  C'est  pourquoi  dans  toutes  les  espèces 
d'êtres,  la  quantité  n'est  déterminéequ'avec  la  forme  :  car  la 
quantité  [la  grandeur]  de  l'homme  n'est  pas  la  quantité  de 
roiseau.  Il  serait  absurde  de  prétendre  que  donner  à  la 
matière  la  quantité  d'un  oiseau  et  lui  en  imprimer  la  qua- 
lité sont  deux  choses  différentes ,  que  la  qualité  (ro  ttwA;) 
est  une  raison ,  et  que  la  qttantité  (t<?  itcxrév)  n'est  pas  une 
forme  :  car  la  quantité  est  mesure  et  nombre. 

IX.  Mais,  nous  dira-t-on,  comment  concevoir  une  chose 
sans  grandeur?  C'est  que  toute  chose  n'est  pas  identique  à 
la  quantité.  L'être  est  distinct  de  la  quantité  :  car  il  existe 
beaucoup  d'autres  choses  qu'elle.  Il  faut  admettre  que  toute 
nature  incorporelle  n'a  point  de  quantité.  La  matière  est 


et  sans  forme  qui  nçoit  tout  {àopatov  sK6ç  ti  x«2  afto/>foi,  Tcort^sx'^ç), 
et  qui  tient  en  quelque  manière  à  Tétre  inteltigiMe,  mais  d'une  fa- 
çon bien  douteuse  et  bien  insaisissable.  »  Pour  ce  que  Plotin  a  pu 
emprunter  à  Aristete,  f^oyex  plus  loin,  S 11,  p.  211,  note. 
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donc  incorporelle*.  D'ailleurs  la  quantité  n*est  pas  un 
quantum  {notrév)  ;  un  quantum  est  une  chose  qui  participe  à 
la  quantité  :  nouvelle  preuve  que  la  quantité  est  une  forme. 
De  même  qu'un  objet  devient  blanc  par  la  présence  de  la 
blancheur,  et  que  ce  qui  produit  dans  l'animal  la  blancheur 
et  les  diverses  couleurs  n'est  pas  une  couleur  variée,  mais 
une  raisonvariée  :  de  même  ce  quipfoduit  un  quantum  n'est 
pas  un  quantum^  mais  le  quantum  même,  ou  la  quantité 
même  ou  la  raison.  En  entrant  dans  la  matière,  la  quantité 
l'étend-elle  pour  lui  donner  la  grandeur?  Nullement  :  la 
matière  n'avait  pas  été  resserrée.  La  forme  donne  à  la  ma- 
tière la  grandeur  qu'elle  n'avait  pas,  comme  elle  lui  im- 
prime la  qualité  dont  elle  manquait  '. 

X.  Comment  donc  [me  direz-vous]  concevoir  la  matière 
sans  quantité? — Comment  [répondrai-je]  la  concevez-vous 
sans  qualité? — Mais  par  quelle  conception,  par  quelle  intui- 
tion peut-on  l'atteindre? — ^Par  Vindétermination  même  de 
l'âme.  Puisque  ce  qui  connaît  doit  être  semblable  à  ce  qui 
est  connu  ^,  l'indéterminé  doit  être  saisi  par  l'indéterminé. 
La  raison  peut  être  déterminée  par  rapport  à  l'indéterminé; 
mais  le  regard  qu'elle  jette  sur  lui  est  indéterminé.  Si  cha- 
que chose  est  connue  par  la  raison  et  par  l'intelligence,  la 
raison  ici  nous  dit  de  la  matière  ce  qu'elle  doit  nous  en  dire; 
en  voulant  concevoir  la  matière  d'une  manière  intellec- 
tuelle, l'intelligence  arrive  à  un  état  qui  estV absence  d'in- 


*  Ce  passage  semble  dirigé  contre  les  Stoïciens  qui  regardaient  la 
matière  comme  corporelle.— *  Foi/.  Enn,  II,  Hv.  vu,  §  3.—  *Piotin 
a  déjà  cité  ce  principe,  p.  Il6  de  ce  volume.  On  le  trouve  mentionné 
par  Aristote,  qui  s'exprime  ainsi  dans  la  Métaphysique  (Ili,  4  ;  1. 1, 
p.  91  de  la  trad.)  :  c  C'est  le  semblable  qui  conncAt  le  semblable: 
<  Par  la  terre,  dU  Empédocle,  nous  voyons  la  terre;  Teau,  par 

>  l'eau;  par  l'air,  l'air  divin;  par  le  feu,  le  feu  dévorant;  l'Amitié 

>  par  l'Amitié,  et  la  Discorde  par  la  Discorde  fatale.  >  Aristote  cite 
encore  ces  vers  d'Empédocle  dans  le  traité  De  VAme  (1, 2,  5,  II,  5; 
p.  112,  149, 151,  198,  de  la  trad.  de  M.  Barthélemy-Saint-Hilaire). 
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telligence  (dma)^  ou  plutôt  elle  se  forme  de  la  matière  une 
image  bâtarde,  illégitime ,^pro\enB.nt  à^VautreyqvdrCest- 
pas  vrair  et  composée  avec  l'antre  raison  -.  Voilà  pour- 
quoi Platon  a  dit  que  la  matière  est  perçue  par  un  raison- 
nement bâtard  (XoyKjfxw  voew)  *.  En  quoi  consiste  Tindéter- 
mination  de  l'âme?  Est-ce  dans  une  ignorance  absolue,  une 
absence  complète  de  toute  connaissance?  Non  :  Tindéter- 
miné  de  l'âme  implique  quelque  chose  de  positif  [outre 
quelque  chose  de  négatif].  Comme  l'obscurité  est  pour  l'œil 
la  matière  de  toute  couleur  invisible,  l'âme,  en  faisant  ab- 
straction dans  les  objets  sensibles  de  toutes  les  choses  qui 
en  sont  en  quelque  sorte  la  lumière,  ne  peut  déterminer  ce 
qui  reste  alors,  et,  de  même  que  l'œil  dans  les  ténèbres 
[devient  semblable  aux  ténèbres],  l'âme  devient  semblable 
à  ce  qu'elle  voit.  Voit-elle  donc  alors  quelque  chose?  Oui, 
sans  doute  :  elle  voit  quelque  chose  qui  n'a  ni  figure,  ni 


*   n  y  a  dans  le  texte  :  yflfvrao-^a  voSov  xaî  ou  yvîQceoy,  Ix  0«Ts/)ou 
oOx  akïiÔovç  y.«i  [lerà  ifbO  éripov  ^oyou  o-uyxetpsvov.  Ficin  traduit  :  «  Jma- 
ginatio  circa  materiam  non  légitima  est,  sed  spuria,  partim  ex  al- 
téra non  verai  partim  cum  altéra  ratione  composita.»  C*estpeu 
intelligible.  Voici  quelle  est  la  pensée  de  Plotin  :  la  matière  est 
Vêtre  qui  n'est  pas  véritable.  Vautre,  Burspov  (§  16),  par  opposition 
à  Vêtre  véritable  qui  est  le  même.  Donc  l'image  que  Tintelligence  se 
forme  de  la  matière  provient  de  Vautre  qui  n*  est  pas  véritable.  Déplus, 
rêlre  véritable  étant  connu  atJec  Za  mson,  /xerà^oyou  {Timée,  p.  51), 
l'être  qui  n'est  pas  véritable  doit  être  conçu  avec  Vautre  raison.  — 
»  L'expression  de  raisonnement  bâtard  est  tirée  du  Timée (jp.b2): 
<  n  y  a  [outre  V espèce  toujours  la  même  et  V espèce  sensible]  une 
troisième  espèce^  celle  du  lieu  éternel,  ne  pouvant  jamais  périr, 
donnant  place  à  toutes  les  choses  qui  reçoivent  la  naissance,  et 
perceptible  elle  môme,  indépendamment  des  sens,  par  une  sorte 
de  raisonnement  bâtard  :  elle  est  à  peine  connue  d'une  manière 
certaine  ;  nous  ne  faisons  que  Ventrevoir  comme  dans  un  songci 
alors  nous  disons  qu'il  faut  bien  que  tout  être  soit  nécessairement 
dans  un  lieu  et  occupe  quelque  place,  et  que  ce  qui  n'est  ni  sur  la 
terre,  ni  dans  le  ciel,  n'est  rien.>  (Tràd.  de  M.  H.  Martin,  p.  141.) 

14 
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couleur»  ni  lumière»  ni  grandeur  mâme  ^  8i  cette  chose 
avait  une  grandeur,  Tâme  lui  préférait  une  forme. 

Quand  rame  ne  pense  Hen»  n'est-elle  pas  dans  un  état 
identique  à  ce  qu'elle  éprouve  quand  elle  pense  à  la  ma- 
tière? Non  :  quand  l'âme  ne  pense  rien,  elle  n'afiirme  rien, 
elle  n'éprouve  rien.  Quand  elle  pense  &  la  matière»   elle 
éprouve  quelque  chose,  elle  reçoit  VimpresHonde  Virir- 
forme  (twc?$  roO  dii.ép<fou).  Quand  elle  se  représente  les 
objets  qui  ont  une  forme  et  une  grandeur,  elle  les  conçoit 
comme  composés;  car  elle  lés  voit  distingués*  et  déter- 
minés par  les  qualités  qu'ils  contiennent.  Elle  conçoit 
donc  le  tout  et  les  deux  éléments  qui  le  forment.  Elle  a 
ainsi  une  perception  claire,  une  sensation  vive  des  pro- 
priétés inhérentes  [k  la  matière].  Au  contraire  elle  n^a 
qu'une  perception  obscure  du  sujet  informe,  parce  que  là 
il  n'y  a  pas  de  forme'.  Donc,  quand  l'âme  considère  la  ma- 
tière dans  le  tout,  dans  le  composé,  avec  les  qualités  inhé- 
rentes à  ce  composé,  elle  les  sépare,  les  analyse,  et  ce  que 
la  raison  laisse  [après  cette  analyse],  l'âme  le  perçoit  va- 
guement, obscurément,  parce  que  c'est  une  chose  vague, 
obscure  ;  elle  le  pense  sans  le  penser  réellement.  D'un  autre 
côté,  comme  la  matière  ne  reste  pas  informe,  qu'elle  a 
toujours  une  forme  dans  les  objets»  l'âme  lui  impose  tou- 


*  Voy.  Enn.  l,  lîv.  vm,  §  9,  et  plttg  loin,  p.  215.  —  t  Au  Iteu  de 
xexw/ïîo'fA^va,  séparés,  \\  if  mi  miexxx  lire  t^îxp^^i^svoi,  colorésj  distin- 
gués, comme  Ficin  parait  l'avoir  fait.  —  •  <  Indéterminée,  indéfinie, 
la  matière  n'est  que  la  puissance  d'où  sortent  les  contraires.  Elle 
n'est  donc  pas  Tôlre  ;  il  n*y  a  d'être  que  dans  ce  qui  a  pris  forme 
et  qui  existe  en  acte.  La  forme  occupe  seule  le  champ  de  la  réalité, 
6t  seule  y  tombe  sous  Tintuition.  La  matière  ne  se  laisse  pas  con-^ 
naître  m  eUe-même  (^  vXîj  aymvrtç  xaô*  lautïjv)  j  elle  ne  se  laisse 
pas  voir,  mais  deviner,  comme  Tinconnue  qu'exige  la  loi  de  pra- 
jiortion  et  par  laquelle  l'induction  complète  ses  analogies;  à  Tin- 
ductîon  même  elle  ne  se  révèle  que  dans  le  mouvement  où  elle  cesse 
d'être  elle-même  pour  arriver  à  Têtre.  »  (M.  Ravaisson,  1. 1,  p.  389,) 
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jours  la  forme  des  choses,  parce  qu'eUe  supporte  avec  peiné 
r indéterminé,  parce  qu'elle  semble  craindre  de  sortir  de 
Tordre  des  êtres  et  de  s'arrêter  longtemps  au  non-être. 

XI.  Pour  composer  les  corps,  nous  dîra-t-on ,  feut-il  autre 
chose  que  refendue  et  toutes  les  qualités*?— Oui  :  il  faut  un 
sujet  qui  les  reçoive*  Ce  sujet  n'est  pas  une  masse  :  car  si 
c'était  une  masse,  ce  serait  une  étendue.  —Si  ce  sujet  n'a 
pas  d'étendue  [objectera-t-on  encore],  comment  est-il  im 
réceptacle?  Sans  étendue,  à  quoi  sert-il,  s'il  ne  contribue 
ni  à  la  forme  et  aux  qualités,  ni  à  la  grandeur  et  à  l'étendue? 


A  Plotin  parait  développer  dans  ce  paragraphe  et  dans  les  sui- 
vants les  idées  d*Aristote  sur  la  nature  de  la  matière  :  «  Nous  avons 
donné  une  définition  figurée  de  la  substance  en  disant  que  c*est 
ce  qui  n*est  point  Tattribut  d'un  sujet,  ce  dont  tout  le  reste  est 
attribut.  Mais  il  nous  faut  mieux  que  cette  définition  ;  elle  est  insuf^ 
fisante  et  obscure,  et  de  plus,  d'après  cette  définitioh,  la  matière 
devrait  être  considérée  comme  substance;  car  si  elle  n'est  pas  une 
substance,  nous  ne  voyons  pas  quelle  autre  chose  aura  ce  titre  :  si 
l'on  supprime  les  attributs,  il  ne  reste  rien  que  la  matière.  Touteâ 
les  autres  choses  sont,  ou  bien  des  modifications,  des  actions,  des 
puissances  des  corps,  ou  bien,  comme  la  longueur»  la  largeur,  la 
profondeur,  des  quantités,  mais  non  des  substances.  Car  la  quan*' 
tité  n'est  pas  une  substance  :  ce  qui  est  substance,  c'est  plutôt  le  su- 
jet premier  dans  lequel  existe  la  quantité.  Supprimez  la  longueur, 
la  largeur,  la  profondeur,  il  ne  reste  rien  absolument,  sinon  ce  qut 
était  déterminé  par  ces  propriétés.  Sous  ce  point  de  vue,  la  ma-* 
tière  est  nécessairement  la  seule  substance  *  et  J'appelle  matière  ee 
qui  n'a,  de  soi,  ni  forme,  ni  quantités  ni  aucun  des  caractères  qui 
déterminent  l'être  :  car  il  y  a  quelque  chose  dont  chacun  de  ces 
caractères  est  un  attribut,  quelque  chose  qui  difl'ère,  dans  son  exis- 
tence, de  rétre  selon  toutes  les  catégories.  Tout  le  reste  se  rap* 
porte  à  la  substance  ;  la  substance  se  rapporte  à  la  matière.  La 
matière  première  est  ce  qui,^en  soi,  n'a  ni  forme,  ni  quantité^  ni 
aucun  autre  attribut.^  {Métaphysique,  VII,  3;  t.  II,  p.  8  delà 
trad.)  Dans  le  liv.  vi  de  ÏEnnéade  III  (De  V Impassibilité  des  choses 
incorporelles,  §  7-19),  Plotin  revient  sur  les  idées  qu'il  expose  ici, 
et  s'applique  spécialement  à  démontrer  que  la  matière  est  immuable 
parce  qu'elle  n'a  ni  quantité  ni  qualité. 
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Il  semble  que  retendue,  quelque  part  qu'die  soîl,  est  don- 
née  aux  corps  par  la  matière.  De  même  que  les  actions,  les 
effets,  les  temps,  les  mouvements,  quoiqu'ils  n'impliquent 
aucune  matière,  sont  cependant  des  êtres,  il  semble  que  les 
corps  élémentaires  n'impliquent  pas  nécessairement  une 
matière  [sans  étendue],  mais  qu'ils  sont  des  êtres  indivi- 
duels, dont  la  substance  diverse  est  constituée  par  le  mé- 
lange de  plusieurs  formes.  Cette  matière  sans  étendue  parait 
donc  n'être  qu'un  mot  vide  de  sens. 

[Voici  la  réponse  que  nous  ferons  à  cette  objection]  : 
D'abord  tout  réceptacle  n'est  pas  de  toute  nécessité  une 
masse,  à  moins  qu'il  n'ait  déjà  reçu  l'étendue.  L'âme,  qui 
possède  toutes  choses,  les  contient  toutes  à  la  fois.  Si  eDe 
était  étendue,  elle  posséderait  toutes  choses  dans  l'étendue. 
Aussi  la  matière  reçoit-elle  dans  l'étendue  tout  ce  qu'elle 
contient,  parce  qu'elle  est  susceptible  d'étendue.  De  même, 
dans  les  animaux  et  les  végétaux,  à  l'accroissement  et  à  la 
diminution  de  la  grandeur  correspondent  un  accroisse- 
ment et  une  diminution  de  la  qualité.  On  aurait  tort  de 
prétendre  que  la  grandeur  est  nécessaire  à  la  matière  parce 
que,  dans  les  objets  sensibles,  il  existe  préalablement  une 
grandeur  sur  laquelle  s'exerce  l'action  du  principe  qui  les 
forme  :  car  la  matière  de  ces  objets  n'est  pas  la  matière  pure, 
mais  telle  ou  telle  matière*.  La  matière  pure  et  simple  doit 
recevoir  d'un  autre  principe  son  étendue.  Donc  le  récepta- 
cle de  la  forme  ne  saurait  être  une  masse;  en  recevant  l'é- 
tendue, il  reçoit  encore  les  autres  qualités.  La  matière  est 
l'image  de  l'étendue,  parce  qu'étant  matière  première  elle 
possède  l'aptitude  à  devenir  étendue.  On  se  représente  la 
matière  comme  une  étendue  vide  ;  aussi  quelques  philoso- 
phes ont- ils  avancé  que  la  matière  est  la  même  chose  que  le 
vide.  Je  le  répète  donc  :  la  matière  est  l'image  de  l'étendue, 
parce  que  l'âme,  ne  pouvant  rien  déterminer  quand  eUe  con- 

*  C'est  la  matière  propre  d'Arislote.  roy.  plus  haut,  p.  206,  note  1. 
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sidère  la  matière,  se  répand  dans  l'indétermination,  sans 
pouvoir  rien  circonscrire,  ni  rien  marquer;  sinon,  elle  dé- 
terminerait quelque  chose.  Ce  sujet  ne  saurait  être  appelé 
exclusivement  grand  ou  petit;  il  est  à  la  {ois  grand  et 
petite  II  est  à  la  fois  étendu  et  inétendu  parce  qu'il  est  la 
matière  de  l'étendue.  S'il  est  agrandi  et  rapetissé,  il  par- 
court eh  quelque  sorte  l'étendue.  Son  indétermination  est 
une  étendue  qui  consiste  à  être  le  réceptacle  même  de 
l'étendue,  mais  à  n'être  véritablement  que  l'étendue  imagi- 
naire, comme  nous  l'avons  expliqué  plus  haut*  Les  autres 
êtres,  qui  n'ont  pas  d'étendue,  mais  qui  sont  des  formes, 
sont  chacun  déterminés,  et,  par  conséquent,  n'impliquent 


•  L'expression  dont  Plotîn  se  sert  ici  pour  désigner  la  matière, 
liiya  xaè  triitxpôv,  rappelle  un  passage  célèbre  de  la  Métaphysique 
d'Aristote  (I,  6)  :  cLes  idées  étant  les  causes  des  autres  êtres,  Pla- 
ton regarda  leurs  éléments  comme  tes  éléments  de  tous  les  êtres  : 
sous  le  point  de  vue  de  la  matière,  les  principes  sont  le  grand  et  le 
petit;  sous  le  point  de  vue  de  Tessence,  c'est  Vunité.  Car  c'est  en 
tant  qu'elles  ont  le  grand  et  le  petit  pour  substance,  et  que  d'un 
autreeôt^  elles  participent  de  l'unité,  que  les  idées  sont  les  nombres. 
Sur  ce  point  que  l'unité  est  l'essence  par  excellence,  et  que  rien 
d'autre  chose  ne  peut  prétendre  à  ce  titre,  Platon  est  d'accord  avec 
les  Pythagoriciens  ;  que  les  nombres  soient  les  causes  de  l'essence 
des  autres  êtres,  c'est  ce  qu'il  reconnaît  encore  avec  eux.  Hais  rem- 
placer par  une  dyade  Vinfini  considéré  comme  un,  constituer  Vin- 
fini  de  grand  et  de  petit,  voilà  ce  qui  lui  est  particulier.»  Voici  le 
passage  de  Platon  sur  lequel  cette  assertion  paraît  fondée:  «Nous 
parlions  tout  à  l'heure  de  ce  qui  est  plus  chaud  et  plus  froid;  n'est- 
ce  pas?— Oui.— Ajoutes-y  donc  ce  qui  est  plus  sec  et  plus  humide, 
plus  et  moins  nombreux,  plus  vite  et  plus  lent,  plus  grand  et  plus 
petit,  et  tout  ce  que  nous  avons  compris  ci- dessus  dans  une  seule 
espèce,  savoir,  celle  qui  reçoit  le  plus  ou  le  moins.  •—  Tu  parles  de 
celle  de  Vinfini..,  Je  mets  pour  la  première  espèce  d'êtres  Vinfini 
(ecirctpov),  pour  la  scconde  le  fini  (wipac),  puis  pour  la  troisième  l'es- 
sence produite  du  mélange  des  deux  premières,  et  pour  la  qua- 
trième la  cause  de  ce  mélange  et  de  cette  production.  >  {PhiCèbe^ 
p.  25,  27  ;  1. 11,  p.  330, 336  delà  trad,  de  M.  Cousin).  Plotin  déve- 
loppe la  même  idée,  dans  VEnnéade  lU»  liv.  vi,  §7,  8. 
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aucune  idée  d'étendue.  La  matière  au  contraire,  étant  in- 
déterminée, incapable  de  rester  en  elle-même,  étant  portée 
à  recevoir  partout  toutes  les  formes,  étant  toujours  docile, 
devient  multiple  par  sa  docilité  et  par  la  génération  [à 
laquelle  elle  se  prête].  C'est  de  cette  manière  qu'elle  paraît 
avoir  pour  nature  retendue. 

XII.  Les  étendues  concourent  donc  à  la  constitution  des 
corps  :  car  les  formes  des  corps  sont  dans  des  étendues. 
Ces  formes  se  produisent  non  dans  rétendue  ^  [qui  est  une 
forme],  mais  dans  le  sujet  qui  a  reçu  l'étendue.  Si  elles  se 
produisaient  dans  l'étendue  au  lieu  de  se  produire  dans  la 
matière,  elles  n'auraient  ni  étendue  ni  substance  :  car  éUes 
ne  seraient  que  des  raisons.  Or,  comme  les  raisons  résident 
dans  l'âme,  il  n'y  aurait  pas  de  corps.  Donc,  dans  le  monde 
sensible,  la  multiplicité  des  formes  doit  avoir  un  sujet  un, 
qui  ait  reçu  l'étendue,  et  qui,  par  conséquent,  soit  autre 
que  rétendue.  Toutes  les  choses  qui  se  mélangent  forment 
un  mixte,  parce  qu'elles  contiennent  de  la  matière  ;  elles 
n'ont  pas  besoin  d'un  autre  sujet,  parce  que  chacune  d'elles 
apporte  avec  elle  sa  matière.  Mais  il  faut  [pour  les  formes] 
un  réceptacle,  un  vase,  ou  un  lieu^  Or  le  lieu  est  posté- 


^  Ce  passage  semble  dirigé  contre  le  Pytbagoricijen  Modératus  de 
Gadès;  «  Modératus  de  Gadè3  voulut,  sans  confondre  rélément  ma- 
tériel avec  le  principe  divin,  l'y  rattacher  et  Ten  fjsure  provenir. 
Selon  lui,  lorsque  Dieu  avait  voulu  que  d'autres  êtres  prissent  nais- 
sance, il  avait  séparé  de  lui  la  quantité  en  s'en  retirant,  en  la  pri- 
vant de  toutes  les  formes  dont  il  est  la  source.  Cette  quantité  était 
rélémcnt  san&  forme,  sans  divisions  et  sans  ûgure,  mais  capable  de 
figure,  de  division  et  de  forme,  dont  Platon  avait  parlé  si  souvent. 
Or  c'était  là  le  modèle  dont  la  matière  des  corps  était  une  imitation 
et  comme  une  ombre.  Et  cette  matière  même,  en  effet,  les  Pythago- 
riciens et  les  Platoniciens  l'avaient  pppelée  souvent  la  quantité. 
C'était  la  quantité,  Vétenduej  non  plus  dans  son  idée  incorporeUe, 
mais  divisée,  dispersée,  plus  éloignée  encore  de  Tôtre  et  du  bien, 
et  qui  semble  devenir  ainsi  le  mal  lui-même.  »  (M.  Ravaisson,  t.  11, 
p.  332).  —  2p[Q^iQ  répond  ici  à  l'objection  qui  commence  le  S  H- 
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rieur  à  la  matière  et  aux  corps.  Les  <5orps  présupposent 

donc  la  matière.  Si  les  actions  et  les  opérations  sont  imma« 

térieHes,  il  n'en  résulte  pas  que  les  corps  le  soient  aussi. 

Les  corps  sont  composés  ;  les  actions  ne  le  sont  pas.  Quand 

une  action  se  produit,  la  matière  sert  de  sujet  à  Fagent; 

elle  reste  en  lui  sans  entrer  par  elle-même  en  action  ;  car 

ce  n'est  pas  là  ce  que  cl^erche  l'agent.  Une  action  ne  se 

change  pas  en  une  autre  action,  pat*  conséquent  n'a  pas 

besoin  de  contenir  de  la  matière  ;  c'est  l'agent  qui  passe 

d'une  action  à  une  autre^  et  qui,  par  conséquent^  sert  de 

matière  aux  actions  ^ 

La  matière  est  donc  nécessaire  à  la  qualité  aussi  bien 
qu^à  la  quantité,  par  conséquent,  aux  corps.  Elle  n'est  pas 
un  mot  vide  de  sens,  mais  un  sujeti  quoiqu'elle  ne  soit  ni 
visible  ni  étendue  ;  sinon,  nous  serionsx)bligés,  par  la  même 
raison,  denier  aussi  les  qualités  et  l'étendue  :  car  on  pour- 
rait dire  que  chacune  de  ces  cboses,  prise  en  elle*-mème, 
n'est  rien  de  réel.  Si  ces  choses  possèdent  Texistencè,  quoi- 
que leur  existence  soit  obscure,  la  matière  doit  à  plus  forte 
raison  posséder  l'existence,  quoique  son  existence  ne  soit 
pas  claire  ni  saisissable  par  les  sens.  En  effet,  la  matière  ne 
peut  pas  être  perit^e  par  la  yue,  puisqu'elle  est  incolore;  ni 
par  l'ouïe,  puisqu'elle  ne  rend  pas  de  son;  ni  par  l'odorat 
ou  par  le  goût,  puisqu'elFe  n'est  ni  volatile  ni  humide. 
Est-elle  perçue  au  moins  par  le  tact?  non,  parce  qu'elle 
n'est  pas  un  corps.  Le  tact  ne  touche  que  le  corps,  recon- 
naît qu'il  est  dense  ou  rare,  dur  ou  mou,  humide  ou  sec  ; 
or  nul  de  ces  attributs  n'est  propre  à  la  matière.  Celle-ci 
ne  peut  donc  être  conçue  que  par  un  raisonnement  qui 
n'implique  pas  là  présence  de  l'intelligence,  qui  en  sup- 
pose au  contraire  l'absence  complète,  et  qui  mérite  ainsi  le 
nota  de  raisonnement  bâtard,^  La  corporéité^  même  n'est 

*  Voy.  Aristote,  Métaphysique^  VII,  7.  —  >  Voy^  plus  haut,  S 10» 
p.  209,  note 2,  et  p.  210,  note  3.—*  Voy.  plus  loin,  liv. vu,  §3,  p.  248. 
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pas  propre  à  la  matière.  Si  la  corporéité  est  une  raison 
[une  forme],  elle  diffère  certainement  de  la  matière;  ce 
sont  deux  choses  distinctes.  Si  la  corporéité  est  considérée 
quand  elle  a  déjà  modifié  la  matière  et  qu'elle  s'y  est  mêlée, 
elle  est  un  corps;  elle  n'est  plus  la  matière  pure  et  simple. 

XIII.  Si  l'on  veut  que  le  Mjet  des  choses  soit  une  qualité 
commune  à  tous  les  éléments,  il  faut  expliquer  d'abord 
quelle  est  cette  qualité,  puis  comment  une  qualité  sert  de 
sujet,  comment  une  qualité  inéténdue,  immatérielle  *  est 
perçue  dans  une  chose  înétendue;  enfin  comment,  si  cette 
qualité  est  déterminée,  elle  est  la  matière  :  car  si  elle  est 
quelque  chose  d'indéterminé,  elle  n'est  plus  une  qualité, 
elle  est  la  matière  même  que  nous  cherdions. 

Mais,  pourra-t-on  dire,  si  la  matière  n'a  aucune  qualité, 
parce  qu'en  vertu  de  sa  nature  elle  ne  participe  à  aucune 
qualité  des  autres  choses,  qui  empêche  que  cette  propriété 
de  ne  participer  à  aucune  qualité  ne  soit  elle-même  dans  la 
matière  une  qualification ,  un  caractère  particulier  et  dis- 
tinctif,  qui  consiste  dans  IdL  privation  de  toutes  les  autres 
choses*?  Dans  l'homme,  la  privation  de  quelque  chose  est 
une  qualité  :  la  privation  de  la  vue,  par  exemple,  est  la  cé- 
cité. S'il  y  a  dans  la  matière  la  privation  de  certaines  choses, 
cette  privation  est  aussi  pour  elle  une  qualification.  S'il  y  a 
dans  la  matière  une  privation  absolue  de  toutes  choses,  notre 
assertion  est  encore  mieux  fondée  :  car  la  privation  est  une 
qualification.  —  Élever  une  pareille  objection,  c'est  faire 

*  Nous  lisons  uri  l^ov  uX^v  avec  Ficin,  Creuzer,  etc.  —  ^  La  dis- 
cussion à  laquelle  Plotin  se  livre  ici,  pour  déterminer  resscBce 
de  la  privation,  semble  avoir  pour  but  d'expliquer  le  sens  de  celte 
phrase  d'Aristote  :  <  Il  y  a  trois  principes  :  deux  constituent  lâ 
contrariété,  d*un  côté  la  notion  substantielle  et  la  forme,  de  Tautre 
la  privation  ;  le  troisième  principe  est  la  matière.  >  {Métaphysiqm, 
XII,  2.)  roy,  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Arislote, 
t.  I,  p.  388.  Plotin  a  déjà  parlé  de  la  privation  dans  VEnnéade  l, 
liv.  vm,  S  11, 12. 
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de  tout  des  qualités  et  des  choses  qualifiées.  Dans  ce  cas, 
la  quantité  est  une  qùalité^ussi  bien  que  l'essence.  Chaque 
chose  qualifiée  doit  posséder  une  qualité.  Il  est  ridicule  de 
prétendre  qu'une  <;hose  qualifiée  est  qualifiée  par  ce  qui  n'a 
pas  de  qualité  soi-même,  par  ce  qui  eU  autre  que  la  qualité. 
Dira-t-^on  que  cela  est  possible  parce  que  être  autre  est 
uiie  qualité?  Nous  demanderons  alors  si  la  chose  q\x\  est 
autre ^^iValtérité  même  (aùToerepory}?)*.  Si  elle  est l'aW^J- 
rité  m4me,  ce  n'est  pas  comme  chose  qualifiée,  parce  que 
la  qfualité  n'est  pas  une  chose  qualifiée.  Si  cette  chose  est 
autre  seulement,  elle  ne  l'est  point  par  elle-même,  elle  ne 
Test  que  par  Valtérité,  comme  une  chose  est  identique 
par  V identité .  La  'privation  n'est  donc  pas  une  qualité, 
ni  une  chose  qualifiée,  mais  l'absence  de  qualité  ou  d'autre 
chose,  comme  le  silence  est  l'absence  du  son.  La  privation 
est  une  chose  négative;  la  qualification  est  une  chose  posi- 
tive. La  propriété  de  la  matière  n'eist  pas  une  forme  :  car 
sa  propriété  consiste  précisément  à  n'avoir  point  de  qua- 
lification ni  de  forme.  Il  est  absurde  de  prétendre  qu'elle  est 
qualifiée  parce  qu'dle  n'a.point  de  qualité  ;  c'est  comme  si 
l'on  avançait  qu'elle  est  étendue  par  cela  même  qu'elle  n'a 
pas  d'étendue.  La  jpropnVf^  (i^wTVîç)  delà  matière  n'est  donc 
pas  autre  chose  que  A'êlre  ce  qu'elle  est.  Sa  propriété  n'est 
pas  un  attribut  :  elle  consiste  dans  une  disposition  à  deve- 
nir les  autres  choses  [èv  o-xéo-ee  r/j  npèç  tek  aXX«) ,  parce.qu'elle 
est  autre  qu'elles.  Pion-seulement  ces  autres  choses  sont 
autres  que  la  matière,  mais  encore  chacune  d'elles  a  une 
forme  individuelle.  Le  seul  nom  qui  convienne  à  la  matière, 
c'est  autre,  aklo,  ou  plutôt  autres,  «XXa,  parce  que  le  sin- 
gulier est  encore  trop  déterminatif,  et  que  le  pluriel  exprime 
mieux  l'indétermination. 

*  Nous  tradaisons  avroerspoTuc  par  VaUérité  même  pour  rendre 
en  français  le  jeu  de  mots  qui  disparaîtrait  si  l'on  rendait  ce  terme 
par  la  différence  niême.  La  différence  et  Videntité  sont  des  catégo- 
ries du  monde  intelligible.  Voy.  Enn.  VI,  liv.  n,  S  6. 
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XIV.  Examinons  si  la  matière  est  la  privation,  ou  si  la 
privation  est  un  attribut  de  la  matière.  Si  Ton  prétend  que 
la  privation  et  la  matière  sont  une  seule  chose  substantiel- 
lement, et  deux  choses  logiquement ,  on  doit  expliquer  la 
nature  de  ces  deux  choses,  définir  la  matière,  par  exemple, 
sans  définir  la  privation,  et  réciproquement.  Ou  aucune 
de  ces  deux  choses  n'implique  Tautre,  ou  elles  s'impliquent 
réciproquement,  ou  l'une  des  deux  seulement  implique 
l'autre.  Si  l'on  peut  les  définir  chacune  séparém^at,  et  que 
nulle  des  deux  n'implique  l'autre,  toutes  deux  formeront 
deux  choses,  et  la  matière  sera  autre  que  la  privation, 
quoique  la  privation  soit  un  accident  de  la  matière.  Mais  il 
faut  que  nulle  des  deux  ne  se  trouve  même  en  puissance 
dans  la  définition  de  l'autre.  8ontrelles  dans  le  même  rap^ 
port  que  le  nez  camw  et  le  eamut^l  Alors  chacune  de  <xs 
choses  est  double  et  il  y  a  deux  choses.  Sont-elles  dans  le 
même  rapport  que  le  feu  et  la  chaleur?  La  chaleur  se 
trouve  dans  le  feu,  mais  le  feu  ne  se  trouve  pas  nécessai- 
rement compris  dans  la  chaleur;  ainsi,  la  teatière  ayant 
[pour  qualité]  la  privation,  comme  le  feu  a  [poi|r  qualité] 
la  chaleur,  la  privation  est  une  forme  de  la  matière,  et  a 
un  sujet  différent  d'elle-même,  lequel  est  la  matière'.  II 
n'y  a  donc  pas  unité  en  ce  sens. 

La  matière  et  la  privation  sont-elles  une  seule  chose 
substantiellement,  et  deux  choses  logiquement,  en  ce  sens 
que  la  privation  ne  désigne  pas  la  présence  d'une  chose, 
mais  plutôt  son  absence,  qu'elle  est  la  négation  des  êtres, 
comme  si  l'on  disait  le  non^tre  ?  La  négation  n'ajoute 

*  Cette  comparaison  est  tirée  dLkrX^ioXe.Métaphynque^  VI,  1,  et 
VII,  5.— 2  Plotin  cite  souvent  dans  ses  comparaisons  le  rapport  du  feu 
avec  la  chaleur  pour  marquer  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  cause 
et  l'effet  {Voy.  p.  63  de  ce  volume).  Celte  idée  semble  d'origine 
orientale:  «  Le  feu,  quoique  chaud,  ne  se  brûle  pas  lui-même,» 
disaient  les  philosophes  Indiens.  (Essais  sur  la  Philosophie  des 
Hindoux,  par  Colcbrooke ,  t.  II,  p.  239,  trad.  de  M.  PauUiier.) 
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aucun  attribut  ;  elle  se  borne  à  affirmer  qu'une  chose  n'est 
pas.  La  privSition  est  donc  en  quelque  sorte  le  non-être  ^ 

Si  la  matière  est  appelée  non^être  en  ce  sens  qu'elle  n'est 
pas  l'être,  mais  quelque  autre  chose  que  l'être,  y  a-t-il  Ik 
encore  lieu  de  faire  deux  définitions ,  dont  l'une  s'applique 
à  la  substance,  et  l'autre  s'applique  à  la  privation,  pour 
expliquer  qu'elle  est  une  disposition  à  devenir  les  autres 
choses  ?  Il  vaut  mieux  admettre  que  la  matière  doit  se  dé-- 
f inir^  ainsi  que  la  substance,  une  disposition  à  devenir  les 
autres  choses.  Si  la  définition  de  la  privation  montre  l'in^ 
détermination  de  la  matière,  elle  eh  peut  indiquer  la  na- 
ture. Hais  nous  ne  saurions  admettre  que  la  matière  et  la 
privation  soient  une  seule  chose  substantiellement  et 
deux  choses  logiquement  :  si  dès  qu'une  chose  est  indé- 
terminée, indéfinie,  sans  qualité,  elle  est  identique  à  la 
matière,  comment  peut-il  y  avoir  encore  là  deux  choses  lo- 
giquement? 

XV.  Examinons  encore  si  l'indéterminé,  l'infini,  est  un 
accident,  un  attribut  de  quelque  autre  nature,  comment  il 
est  accident,  et  si  la  privation  peut  être  un  accident.  Les 
choses  qui  sont  des  nombres  et  des  raisons  sont  exemptes 
de  toute  indétermination  (car  ce  sont  des  déterminations, 
des  ordres,  des  principes  d'ordre  pour  le  reste  ;  or  ces  prin- 
cipes n'ordonnent  pas  des  objets  déjà  ordonnés  ni  des 
ordres;  la  chose  qui  reçoit  Tordre  est  autre  que  celle  qui  le 
donne,  et  les  principes  dont  Tordre  dérive  soiit  la  détermi- 
nation, la  limitation,  la  raison) .  S'il  en  est  ainsi,  ce  qui  reçoit 
l'ordre  et  la  détermination  est  nécessairement  V infini  (t3 

*  «  Il  n'est  pas  vrai,  d'une  manière  absolue,  que  la  matière  ne 
soit  rien.  Ce  qu'elle  n'est  pas,  elle  le  peut  éU*e  ;  die  est  en  puis- 
sance, sinon  en  acte.  Mais  quand  une  forme  s'est  réalisée,  la  forme 
contraire  n'est  plus  et  ne  peut  plus  être.  C'est  done  la  primHon  qui 
est  le  nôn-^^r^  en  m:  la  matière  n'est  le  non-étre,  comme  aussi 
elle  n'est  l'être,  que  d'une  manière  relative.»  (M.  Ravaisson, ^*m 
sur  la  Métaphysique  d'Aristùtey  1. 1,  p.  390.) 
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obieipovy.  Or<;e  qui  reçoit  Tordre,  c'est  la  matière  avec  tou- 
tes les  choses  qui,  sans  être  la  matière,  y  participent  et  en 
jouent  le  rôle.  Donc  la  matière  est  V  infini  même*.  Elle  n'est 
pas  l'infini  par  accident  ;  l'infini  n'est  pas  pour  elle  un  ac- 
cident. En  eflfet,  tout  accident  doit  être  une  raison;   or 
l'infini  n'est  pas  une  raison;  ensuite  de  quel  être  l'infini 
peut-il  être  un  accident?  Est-ce  de  la  détermination  et  du 
déterminé?  La  matière  n'est  ni  la  détermination,  ni  le  dé- 
terminé. Enfin  rinfini  ne  saurait  s'unir  au  déterminé  sans 
en  détruire  la  nature.  L'infini  n'est  donc  pas  un  accident 
de  la  matière  [il  en  est  l'essence].  La  matière  est  l'infini 
lui-même.  Dans  le  monde  intelligible  même,  elle  est  l'infini, 
i'tn/îm  semble  né  de  Vinfinité  de  VUn  (zgv  évèç  ocjzeipiaj, 
soit  de  sa  puissance,  soit  de  son  éternité  I  il  n'y  a  pas  infinité 
dans  rUn,  mais  TUn  est  le  créateur  de  l'infinité'.  Gononient 
péut-il  y  avoir  infinité  à  la  fois  là-baut  et  ici-bas  [dans  l'Un 
et  dans  la  matière]  ?  C'est  qu'il  y  a  deux  infinis  *  :  il  y  a 
entre  euxla  même  diJférence  qu'entre  l'ardiétype  et  ^image^ 


^  Dans  le  PhilèbCy  Platon  appelle  la  matière  Vinfini.  Voy.  plus 
haut,  p.  21B,  note  1.— ^  Plotin  donne  ici  de  la  matière  la  même  défini- 
tion qu'il  a  donnée  du  mal,  dans  le  livre  viii  de  VEnnéade  I,  p.  120- 
127,  133-137.  —  »  Proclus  fait  allusion  à  ce  passage  de  Plotin  dans 
la  Théologie  selon  Platon  (HI,  19)  :  <  wrw  yàp  è<Tri  t&>  hi  to  ov 
cryyyevio-Tî/îOv,  roffour»  lASXkov  «TroXjQVTrrei  to  Tri^qôoç,  xat  r^ocr^ccùxTiV 
pôvov  ftyo^tÇeTOct  TiQV  fivwfl-tv.  TaOra  pot  Soxovo't  xcct  oi  mpl  IlXeoTêvov 
nok'ka.xtç  lv5sr/.vû/xsvoi,  to  ov  gvt  Tfi  etâouç  xai  v^viç  voïjttîs'  TrotervTO  rrXir 
6oç  tw  évi  x«è  T^  xiTzap^st^tov  $è  eJuvap-tv  «va^oyov  VTroTaxTOVTSç  T)5  v).ïj.  » 

—  *  La  distinction  des  deux  espèces  dHnfinis  que  reconnaît  ici  Plo- 
tin est  fort  bien  exprimée  dans  la  philosophie  moderne  par  les  deux 
termes  dïn^m  et  d'md^/îni,  dont  remploi,  inconnu  aux  Grecs,  fait 
disparaître  toute  équivoque  :  VUn  est  une  puissance  infinie  parce 
que,  de  toute  éternité,  il  produit  tout  ;  la  matière  est  tme  puissance 
inMfkiie^  parce  qu'elle  est  toujours  apte  à  devenir  toutes  choses. 
—^  Dans  le  livre  viii  de  VEnnéade  1  (p.  129),  Plotin  a  déjà  démon- 
tré que  la  matière,  qu'il  identifie  avec  le  mal,  est,  dans  la  série 
des  émanations,  le  dernier  degré  de  la  puissance  divine. 
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L'infini  d'ici-bas  est-il  moins  infini?  Au  contraire,  il  Test 
plus .  Par  cela  même  que  l'image  est  éloignée  de  l'être  vé- 
ritable, elle  est  plus  infinie.  L'infinité  est  plus  grande  dans 
ce  qui  est  moins  déterminé  ^  Or  ce  qui  est  plus  éloigné  du 
bien  est  plus  dans  le  mal.  Donc  là-haut  l'infini,  possédant 
plus  l'être,  est  l'infini  idéal  [di(ùkcv  iiç'amipov)  ;  ici-bas,  l'in- 
fini possédant  moins  l'être,  parce  qu'il  est  éloigné  de  Têtre 
et  de  la  vérité,  qu'il  dégénère  en  image  [de  l'être  véritable], 
est  V infini  réel  {oOcnOé(TTepov  â'meipov).  . 

Y  a-t-il  identité  entre  l'infini  et  l'essence  de  l'infini?  Quand 

l'infini  est  raison  et  matière,  l'infini  et  l'essence  de  l'infini 

sont  deux  choses  différentes.  Quand  l'infini  n'est  que  la 

matière,  l'infini  et  l'essence  de  l'infini  sont  identiques. 

Disons  mieux  :  ici-bas,  l'infini  n'a  pas  d'essence;  sinon, 

il  serait  une  raison,  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  de 

l'infini.  Donc  la  matière  est  en  elle-même  l'infini   par 

opposition  à  la  raison.  De  même  que  la  raison,  considérée 

en  elle-même,  est  appelée  raison,  de  même  la  matière,  qui 

est  opposée  à  la  raison  par  son  infinité  et  qui  n'est  nulle 

autre  chose  [que  matière],  doit  être  appelée  infini. 

XVL  Y  a-t-il  identité  entre  la  matière  et  Valtérité  (Ité- 
pcTYiç)  •?  La  matière  n'est  pas  identique  à  l'altérité  même, 
mais  à  une  partie  de  l'altérité,  à  celle  qui  est  opposée  aux 
êtres  véritables  et  aux  raisons.  C'est  en  ce  sens  qu'on  peut 
dire  du  non-être  qu'il  est  quelque  chose,  qu'il  est  identique 
à  la  privation,  pourvu  que  la  privation  soit  l'opposition  aux 
choses  qui  existent  dans  la  raison.  La  privation  sera-t-elle 
détruite  par  son  union  avec  la  chose  dont  elle  est  un  at- 
tribut? Nullement.  Le  réceptacle  de  Vhabitude  [vT:o5oxh 
î^ewç)' n'est  pas  lui-même  une  habitude,  mais  une  privation. 


*  «  L'infini  n'est  point  permanent,  WdmmU  >  (Arîstote,  Physique, 
m,  7.)  —  2  Voy.  plus  haut,  §  13.  —  ^  «  Tandis  qu'Aristote  avait 
compris  sous  le  nom  de  naXv/re  le  principe  d'unité  des  êtres  inor- 
ganiques avec  celui  des  plantes,  les  Stoïciens  nomment  seulement 
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Le  réceptacle  de  la  détermination  n'est  pas  la  déterminatioD 
ni  le  détertninéi  maisTinfini)  en  tant  qu'il  est  infini.  Com- 
ment la  détermination  peut-elle  s'unir  à  Finfini  sans  en  dé- 
truire la  natiircy  puisque  cet  infini  n'est  pas  tel  par  accident? 
Elle  détruirait  cet  infini  s'il  était  infini  en  quantité  ;  mais  cela 
n'a  pas  lieu*  Elle  lui  conserve  au  contraire  son  essence, 
elle  réalise  et  complète  sa  nature;  comme  la  terre  qui 
ne  contenait  pas  de  semences  [conserve  sa  nature]  quand 
elle  en  reçoit,  ou  la  femelle  quand  elle  est  fécondée  par  Je 
mâle  ;  alors  la  femelle  ne  cesse  pas  d'être  femelle  ;  elle  Test 
au  contraire  à  un  plus  haut  degré,  elle  réalise  son  essence. 

La  matière  conlinue-t-elle  à  être  le  mal  quand  elle  vient 
à  participer  du  bien?  Oui,  parce  qu'antérieurement  elle  était 
privée  du  bien,  qu'elle  ne  le  possédait  point*.  Ce  qui  manque 
d'une  chose  et  qui  l'obtient,  tient  le  milieu  entre  le  bien  et 
le  mal,  pourvu  qu'il  se  trouve  à  une  égale  distance  des  deux. 
Mais  ce  qui  ne  possède  rien,  ce  qui  est  dans  l'indigence,  ou 
plutôt  ce  qui  est  Vindigence  même  [îrev/a)  %  est  nécessaire- 
ment le  mal  :  car  ce  n'est  pas  l'indigence  des  richesses,  ni 
de  la  force,  mais  l'indigence  de  la  sagesse,  de  la  Vertu,  de 
la  beauté,  de  la  vigueur,  de  la  figure,  de  la  forme,  de  la 
qualité.  Comment,  en  effet,  cette  chose  lïe  serait-elle  pas 
difforme,  absolument  laide,  absolument  mauvaise? 

Dans  le  monde  intelligible,  la  matière  est  Vétre  :  car  ce 
qui  est  au-dessus  d'elle  [l'Un]  est  regardé  comme  supérieur 
a  l'être.  Dans  le  monde  sensible  au  contraire,  ce  qui  est  au- 
dessus  delà  matière  est  l'être;  donc  la  matière  est  le  no;*-^ 
être,  et  par  là  même  elle  est  étrangère  à  la  beauté  de  l'être. 

le  premier  habitude,  i^tc y  ce  qui  possède  et  contient  (terme  aussi 
emprunté,  d'ailleurs,  à  ia  philosophie  péripatéticienne),  et  c'est  à 
la  force  qui  anime  les  plantes  qu'ils  réservent  proprement  le  nom 
de  nature,  f^vtriç^  qui  impli<iue  et  qui  exprime  l'idée  de  la  géné- 
ration et  de  la  naissance.  >  (M.  Ravaisson,  U  H,  p.  172.) 

•  Voy.  Enn.  I,  liv.  vin.  —  «  C'est  une  allusion  au  mythe  plato- 
nicien de  Poros  et  de  Penia,  Voy.  plus  haut,  p.  137. 
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DE  CE  QUI  EST  EN  pmSâANtîË  ET  DB  CE  QUI  EdT  BN  AGT£t. 

I.  On  dit  que  telle  chose  è%t  enpuissancef  que  telle  chose 
est  en  acte^;  on  compte  ^ac^e  parmi  les  êtres.  Il  faut 
donc  examiner  ce  que  c'est  qu'^f  r^  en  puissance  [xi  Swd' 
fx£t  ehoci) ,  être  en  acte  (zè  ivtpyela  eXvcci]  ;  il  faut  chercher  si 
être  en  acte  est  la  même  chose  qu'être  un  acte^  si  ce  qui 


i  Ce  livre  est  étroitement  lié  au  précédent  pafce  que  Plotin  y 
traite  encore  de  la  Matière  ;  il  y  commente,  dans  le  g  5,  ce  passage 
d*Aristote:  «La  matière,  c'est  ce  qui  n'est  rienderéel  en  acte»  mais 
seulement  en  puissance.  »  [Métaphysique^  "VIIÎ,  6.) 

Pour  les  autres  Remarques  générales,  Yoy,  la  Note  sur  ce  livre 
à  la  fin  de  ce  volume. 

*  «  Un  être  peut,  soit  parce  qu'il  a  la  puissance  d'être  modifié 
lui-même,  soit  parce  qu'il  a  celle  de  modifier  un  autre  être...  Il  y 
a  d'abord  la  puissance  dans  l'être  passif  :  c'est  parce  qu'il  y  a  en 
hii  un  principe,  c'est  parce  que  la  matière  est  un  principe,  que 
rétre  passif  est  modifié,  qu'un  être  modiffe  un  autre  être;  ainsi  ce 
qui  est  gras  est  combustible,  ce  qui  cède  de  telle  manière  est 
sujet  à  s'écraser.  Il  y  a  ensuite  la  puissance  dans  l'agent  :  tels  sont 
la  cbaleur  et  l'art  de  bâtir,  l'une  dans  ce  qui  échauffe,  l'autre  dans 
Tarchitecte.  *  (Arislote,  Métaphysique^  IX,  1;  t.  Il,  p.  87  de  la  trad. 
de  MM.  Pierron  et  Zévort).  —  <  L'acte  est,  pour  un  objet,  l'état 
opposé  à  la  puissance,.,  L'acte,  ce  sera  donc  l'être  qui  bâtit,  rela- 
tivement à  celui  qui  a  la  faculté  de  bâtir  ;  l'être  qui  est  éveillé, 
relativement  à  celui  qui  dort  ;  l'être  qui  voit,  par  rapport  à  •celui 
qui  aies  yeux  fermés,  tout  en  ayant  la  faculté  de  voir;  l'objet  tiré 
de  la  matière,  relativement  à  la  matière  ;  ce  qui  est  fait,  par  rap- 
port à  ce  qui  n'est  point  fait.  »  {Métaphysique,  IX,  6;  t.  Il,  p.  99 
de  la  trad.) 
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est  un  acte  est  aussi  en  acte^  ou  si  ce  sont  deux  choses 
différentes,  en  sorte  que  ce  qui  est  en  acte  ne  soit  pas  né- 
cessairement un  acte. 

Il  y  a  dans  Tordre  des  objets  sensibles  quelque  chose  qui 
est  en  puissance  ;  c'est  évident.  T  a-t-il  aussi  dans  les  in- 
telligibles quelque  chose  qui  soit  en  puissance?  C'est  ce 
qu'il  faut  examiner  :  il  faut  voir  si  les  intelligibles  sont 
seulement  en  acte,  et  si,  en  admettant  qu'il  y  ait  dans  les 
intelligibles  quelque  chose  qui  soit  en  puissance,  ce  qui  y 
est  en  puissance  n'y  est  toujours  qu'en  puissance,  parce 
qu'il  est  éternel,  et  n'arrive  jamais  à  l'état  d'acte,  parce 
qu'il  est  en  dehors  du  temps*. 

Expliquons  d'abord  ce  qu'on  entend  par  être  en  puis- 
sance. Quand  on  dit  qu'une  chose  est  en  puissance,  ce  n'est 
pas  absolument  («tiXwç)  .  Nécessairement,  ce  qui  est  en  puis- 
sance est  en  puissance  relativement  k  une  autre  chose: 
par  exemple,  l'airain  est  en  puissance  une  statue*.  En  effet, 
si  rien  ne  devait  (IfjteXXe)  être  fait  soit  avec  cette  chose,  soit 
en  elle ,  si  elle  ne  devait  pas  être  quelque  chose  au  delà  de 
ce  qu'elle  est,  s'il  n'était  pas  possible  {eveâéxero)  qu'elle 


*  Au  lieu  de  0x0  tw  xp^'^V  èl^eipy&cQaiy  que  donnent  lesMss.»  il  faut 
lire  avec  Ficin  tw  où  ;^|5ovw  êîetpyaffôai,  eo  quod  tempare  minme 
peragatur,  ou  avec  Creuzcr  tw  ;)^joôvou  iÇgtpyedôat,  eo  quod  tempore 
excluditur.  M.  KirchholT  se  contente  de  retrancher  où  et  lit  tw  xp^ 
vw  sWpysaQai  :  cette  expression  nous  semble  incorrecte.  Le  sens 
est  d'ailleurs  le  même,  quelle  que  soit  la  leçon  que  Ton  adopte. 
—  *  €  En  passant  d'un  état  à  un  état  contraire,  Tétre  devient  ce 
qu'il  n'était  pas.  Ce  qu'il  n'était  pas,  il  pouvait  Tétre,  et  il  l'est  pré- 
sentement; de  la  puissance  il  a  passé  à  l'acte.  Le  mouvement  est 
donc  la  réalisation  du  possible.  Mais  avant  de  recevoir  la  forme 
d'un«  statue,  Tairain  n'existait-il  pas?  L'enfant  n^était-îl  pas  avant 
de  devenir  homme?  L'airain  existait,  mais  il  n'était  pas  la  statue; 
l'enfant  n'était  pas  homme.  Le  mouvement  n'est  donc  pas  la  réali- 
sation du  mobile  d'une  manière  absolue,  mais  la  réalisation  de  sa 
puissance.»  (M.  Ravaisson,  1. 1,  p.  385.)  Voy,  Métaphysique^lSA,^. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


devînt  quelque  chose,  elle  serait  seulement  ce  qu'elle  était; 
or  elle  était  déjà  ce  qu'elle  était,  elle  ne  devait  rien  deve- 
nir. Que  pouvait-elle  devenir  autre  que  ce  qu'dle  était? 
Elle  n'était  donc  pas  en  puissance.  Par  conséquent,  si  en 
considérant  ce  qui  est  une  chose  en  puissance  ^t  une  autre 
chose  en  acte,  on  dit  qu'il  est  en  puissance,  il  faut  qu'il 
puisse  devenir  autre  chose  que  ce  qu'il  est,  soit  qu'après 
avoir  produit  cette  autre  chose  il  reste  ce  qu'il  est,  soit 
que,  en  devenant  cette  autre  chose  qu'il  est  en  puissance,  il 
cesse  d'être  ce  qu'il  est  lui-même  ^  En  eflfet,  si  l'airain  est 
une  statue  en  puissance,  ce  n'est  pas  comme  l'eau  est  en 
puissance  l'airain,  comme  l'air  est  en  puissance  le  feu*. 

Faut-il  dire  que  ce  qui  est  ainsi  en  puissance  est  une 
puissance  par  rapport  à  ce  qui  doit  être,  que  l'airain,  par 
exemple,  est  la  puissance  d'une  statue?  Non,  si  l'on  entend 
la  puissance  productrice  :  car  on  ne  saurait  dire  que  la 
puissance  productrice  est  en  puissance.  Si  l'on  rapprochait 
être  ^njptem^inc^  non-seulement  d'être  en  acte,  mais  en- 
core d'être  un  acte  f  il  en  résulterait  que /a  j>i^mance  serait 
en  puissance.  Il  vaut  mieux,  il  est  plus  clair,  d'opposer 
être  en  puissance  k  être  en  acte^  être  une  puissance  à 
être  un  acte.  La  chose  qui  est  ainsi  en  puissance  est  le 
sujet  des  modifications  passivesy  des  formes,  des  carac- 
tères spécifiques  (yrrweeijxevov  ti  itdGtm  xai  fxoptpafç  xal  eWeai) 


«  Simplîcîus  fait  allusion  à  tout  ce  paragraphe  dans  son  Commen- 
taire sur  la  Phydque  d'Aristote,  p.  90.  —  «  «  C'est  la  réunion  de 
Tessencc  et  de  la  matière  qui  est  la  nature  des  êtres.  Telle  est 
celle  des  animaux,  celle  de  leurs  parties.  Mais  il  faut  dire  que  la 
matière  première  est  une  nature,  et  qu'elle  peut  Tétre  sous  deux 
points  de  vue  :  car  elle  peut  être  ou  première  relativement  à  un 
objet  ou  absolument  première.  Ainsi  pour  les  objets  dont  la  subs- 
tance est  l'airain,  c'est  Tairain  qui  est  premier  relativement  à  ces 
objets;  maïs  absolument,  c'est  Tcau  peut-être,  s'il  est  vrai  que 
Veau  est  le  principe  de  tous  les  corps  fusibles.»  (Métaphysiquey 
V,  4;  1. 1,  p.  157  de  la  trad.). 
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qu'elle  doit  recevoir  par  sa  nature,  auxquels  elle  aspire, 
et  qui  tantôt  valent  mieux,  tantôt  valent  moins  et  détrui- 
sent les  caractères  différents  qui  sont  en  acte  dans  ce  sujets 

II.  Quant  à  la  matière,  il  faut  examiner  si  elle  est  une 
chose  en  acte  en  même  temps  qu'elle  est  en  puissance  les 
formes  qu'elle  reçoit,  ou  si  elle  n'est  rien  du  tout  en  acte.  En 
général  toutes  les  autres  choses,  dont  nous  disons  qu'elles 
sont  en  puissance,  passent  à  Tétat  d'acte  en  recevant  la  forme 
et  en  restant  les  mêmes.  On  dira  de  la  statue  qu'elle  est  une 
statue  en  acte,  et  l'on  opposera  ainsi  statue  en  acte  à  statue 
en  puissance  ;  mais  statue  en  acte  ne  s'affirmera  pas  de  Tai- 
rain  qu'on  disait  être  une  statue  en  puissance.  S'il  en  est 
ainsi,  ce  qui  est  en  puissance  ne  devient  pas  ce  qui  est  en 
acte,  mais  de  ce  qui  était  précédemment  [une  statue]  en 
puissance  provient  ce  qui  est  ensuite  [une  statu»]  en  acte. 
En  effet,  ce  qui  est  en  acte,  c'est  le  composé  et  non  la  ma- 
tière^ c'est  la  forme  ajoutée  k  la  matière  ;  cela  a  lieu  quand 
une  autre  essence  est  produite,  quand  de  Fairain,  par 
exemple,  on  fait  une  statue;  car  c'est  cette  essence  autre 
que  l'airain  qui  constitue  la  statue,  c'est<à-dire,  le  corn- 
posé*. 

Dans  les  objets  qui  n'ont  aucune  permanence,  ce  qu'on 
dit  être  en  puissance  est  évidemment  une  chose  toute  diS^ 
rente  [de  ce  qu'on  dit  être  en  acte].  Mais  quand  le  grammai* 

*  Voy.  plus  haut,  p.  202,  note.  —  »  «  La  sphère  d'airain  est  le 
produit  de  l'airain  et  de  la  sphère  ;  telle  forme  a  été  produite  dans 
tel  objet,  et  le  produit  est  une  sphère  d'airain.  Si  l'oa  veut  qu'il 
y  ait  réellement  production  de  la  sphère,  l'essence  proviendra  de 
quelque  chose;  car  il  faudra  toujours  que  Tobjet  produit  soit 
divisible,  et  qu'il  y  ait  en  lui  une  double  nature  :  d'un  côté  la  ma- 
tière, de  l'autre,  la  forme.  Il  y  aurait  donc  d'une  part  le  sujet  sur 
lequel  agit  la  cause  efficiente,  de  l'autre,  la  forme  qui. se  réalise 
dans  ce  sujet,  enfin  l'ensemble  de  ces  deux  choses,  dé  la  même 
manière  que  pour  la  sphère  d'airain.»  {Métaphysique^  YII,  8;  t.H 
p.  27  de  la  trad.)- 


Digitized  by  CjOOQ IC 


ilVRJB  CINQUIÈME.  2^ 

rien  ea  puissance  devient  grammairien  en  aete,  pourquoi 
nV  aurait-il  pas  alors  identité  entre  ce  qui  e$t  en  puissance 
et  ce  qui  est  en  acte  ?Socrate  sage  en  puissance  est  le  même 
que  Socrate  sage  en  acte. — L'homme  ignorant  est-il  donc  le 
même  que  le  savant,  puisqu'il  était  savant  en  puissance? 
—  C'est  par  accident  que  l'homme  ignorant  devient  savant  : 
car  ce  n'est  pas  en  tant  qu'il  était  ignorant  qu'il  était  sa- 
vant en  puissance  ;  l'ignorance  n'était  chez  lui  qu'un  acci- 
dent; mais  son  âme,  qui  était  disposée  par  elle-même  [à 
être  savante  en  acte],  reste  encore  savante  en  puissance 
en  tant  qu'elle  est  savante  en  acte,  et  conserve  toujours 
ce  qu'on  appelle  être  en  puissance  :  ainsi  le. grammairien 
en  acte  ne  cesse  pas  d'être  grammairien  en  puissance^  Rien 

A  «  Gomme  sentir  a  pour  nous  une  double  acception,  et  que  de 

Vétre  qui  entend  et  qui  voit  en  puissance»  nous  disons  qu'il  voit  et 

qu'il  entend,  quoiqu'il  soit  endormi,  tout  aussi  hien  que  de  l'être 

qui  agit  réellement,  il  faut  distinguer  dans  la  sensation  ce  double 

sens,  et  reconnaître,  d'une  part  la  sensation  en  acte,  et  de  l'autre, 

la  sensation  en  puissance  ;  il  en  est  de  même  pour  sentir,  sentir 

en  puissance  et  sentir  en  acte...  Il  faut  distinguer,  même  pour  la 

puissance,  comme  pour  la  réalité  parfaite  ou  entéléehie;  car  ici, 

BOUS  parlons,  de  toutes  deux  d'une  manière  absolue,  Âinsf  nous  di« 

sons  qu'un  être  quelconque  est  sayant,  comme  par  exemple,  nous 

dirions  que  Fhomme  est  savant,  parce  que  l'homme  fait  partie  des 

êtres  qui  sont  savants  et  qui  ont  la.  science  {en  puissance].  Mais 

aussi  nous  disons  également  d'un  homme  qu'il  est  savant,  quand 

il  possède  la  grammaire.  Pourtant  ces  deux  hommes  ne  peuvent 

pas  de  la  même  façon:  Tua  peut  savoir  parce  qu'il  a  tel  genre  et 

telle  matière  [telle  substance  matérielle  organisée  de  façon  qu'il  est 

homme];  l'autre  peut  employer  son  savoir  dès  qu'il  le  voudra,  en 

supposant  toujours  que  rien  du  dehors  ne  vienne  faire  obstacle. 

Mais  c'est  celui  qui  applique  aetuellement  sa  science,  qui  est  savant 

en  toute  réalité,  en  entéléehie;  c'est  celui  qui  sait,  à  proprement 

parler,  telle  chose  spéciale  [la  grammaire  par  exemple].  Ces  deu3ç 

premiers  hommes  sont  donc  l'un  et  l'autre  savants  en  puissance  ; 

mais  l'un  est  savant  parce  qu'il  a  (été  modifié  par  l'étude,  qui  l'a  fait 

passer  souvent  d'un  état  tout  contraire  à  l'état  où  il  est  [de  l'igno-^ 

rance  à  la  science]  ;  l'autre  est  savant  d'une  autre  façon,  parce  que, 
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n'empêche  que  ces  deux  choses  différeates  [être  grammai- 
rien  en  puissance,  être  grammairien  en  acte]  n'aient  lieo 
ensemble;  dans  le  premier  cas,  l'homme  est  seulement 
grammairien  en  puissance;  dans  le  second  cas,  Thomme 
est  encore  gammairien  en  puissance,  mais  cette  puissance 
a  reçu  sa  forme  [a  passé  à  Tétat  d'acte]. 

Si  ce  qui  est  en  puissance  est  le  sujet  [to  imc^LêifxzM],  si 
ce  qui  est  en  acte  est  le  composé  {xb  <7wQtroVy  rd  <xwap.(^zt>crr, 
comme  dans  le  cas  de  la  statue,  quel  nom  recevra  la  formt 
ajoutée  à  l'airain?  Il  faut  nommer  acte  la  forme  et  le  carac- 
tère spécifique  par  lesquels  un  objet  est  en  acte  au  liea 
d'être  simplement  en  puissance;  ils  sont  Vacte^  non  dans 
un  sens  absolu,  [mais  dans  un  sens  relatif,  c'est-à-dire] 
Vacte  de  telle  chose  [t  rovSe  èvépyeux)  *. 

Le  nom  d'acte  conviendrait  mieux  à  l'acte  autre  [que 
l'acte  de  tdle  chose],  k  Vacte  correspondant  à  la  puis- 
sance qui  amène  une  chose  à  Pacte  [hhépytKx,  ocuziOszcq  rj 
ivvdiJ.etrvi  ènayowrr^  èvépyttocv).  En  effet,  quand  cequi  était  en 
puissance  arrive  à  être  en  acte,  il  le  doit  à  une  autre  chose". 

possédant  la  sensation  ou  la  grammaire  sans  en  faire  usage,  il  passe 
à  Pacte  quand  il  le  veut...  Ainsi ,  Tétre  qui  possède  la  scieDce  de- 
vient perce?ant  tel  objet  de  sa  science;  cela,  certes,  n'est  pas  une 
altération  :  c'est  un  simple  développement  de  l'être  en  lui-même 
vers  sa  parfaite  réalité,  son  entéléchie.»(Aristote,i>€  riime,Il,5; 
p.  201  de  la  trad.  de  M.  Barlhélemy-Saint-Hilaire). 

*  <  Les  principes  des  êtres  sont,  par  analogie,  identiques  poHr 
tous  les  êtres:  ils  se  réduisent  à  l'acte  et  à  la  puissance...  L'être  en 
acte,  c'est  d'un  côté  la  forme,  dans  le  cas  où  la  forme  peut  avoir 
une  existence  indépendante,  et  l'ensemble  de  la  matière  et  de  h 
forme;  de  l'autre,  c'est  la  privation  :  ainsi  les  ténèbres  ou  le  ma- 
lade. L'être  en  puissance,  c'est  la  matière;  car' la  matière  est  ce 
qui  peut  devenir  l'un  ou  l'autre  des  deux  opposés.  »  (Métaphysique^ 
XII,  6;  t.  lï,  p.  213  de  la  trad.)  —  «  c  La  matière,  la  semence,  fà 
facuaé  de  voir,  sont  antérieures,  sous  le  rapport  du  temps,  à  cet 
homme  qui  est  actuellement  en  acte,  au  froment,  à  la  vision;  elles 
sont  en  puissance  l'homme,  le  froment,  la  vision;  mais  elles  ne 
les  sont  pas  en  acte.  Ces  puissances  viennent  elles-mêmes  d'autres 


Digitized  by  CjOOQ IC 


LIVRE  CINQUIÈME.  229 

Quant  à  la  puissance  qui  produit  par  elle-même  ce  dont 
elle  est  la  puissance,  c*est-à-dire  qui  produit  l'acte  [corres- 
pondant à  cette  puissance],  elle  est  une  habitude  (î|t$); 
l'acte  [qui  correspond  à  cette  habitude]  lui  doit  son  nom  : 
l'habitude  est,  par  exemple,  labravoure;  l'acte,  être  brave*. 
En  voici  assez  sur  ce  sujet 

III.  Expliquons  pourquoi  nous  sommes  entré  dans  les 
considérations  précédentes.  Elles  avaient  pour  but  de  nous 
amener  à  déterminer  en  quel  sens  on  dit  que  les  intelli- 
gibles sont  en  acte,  à  voir  si  chaque  intelligible  n'est  qu'en 
acte  ou  bien  encore  n'est  qu'un  acte;  ^nfin  comment,  si 
tous  les  intelligibles  sont  des  actes,  il  peut  y  avoir  aussi  là* 
haut  quelque  chose  en  puissance.  Si,  dans  le  monde  intel- 
ligible, il  n'y  a  pas  de  matière  dont  on  puisse  dire  qu'elle  est 
en  puissance,  si  nulle  essence  ne  doit  y  devenir  ce  qu'elle 
n'est  pas  encore,  ni  se  transformer,  ni,  tout  en  restant  ce 
qu'elle  est»^  en  engendrer  une  autre,  ni  en  s*épanchant  en 
faire  exister  une  autre  à  sa  place,  on  ne  saurait  trouver 
quelque  chose  qui  soit  en  puissance  dans  ce  monde  des  es- 
sences éternelles  et  placées  en  dehors  du  temps.  Supposons 
donc  que  ceux  qui  admettent  que  la  matière  existe,  même 


êtres,  lesquels  sous  le  rapport  du  temps  sont  en  acte  antérieure- 
ment à  elles  ;  car  il  faut  toujours  que  l'acte  provienne  de  la  puis- 
sance, par  Faction  d'un  être  qui  existe  en  acte:  àiûsi  rhomràe  vient 
de  rhomme,  le  musicien  se  forme  sous  le  musicien  ;  il  y  a  toujours 
un  premier  moteur,  et  ce  premier  moteur  existe  déjà  en  acte.  » 
(Métaphysique^  IX,  8;  t.  II,  p.  105  de  la  trad.) 

»  La  distinction  que  Plotin  veut  éta})lir  peut  s6  formuler  ainsi  : 
dans  le  corps,  la  matière,  le  sujets  est  une  puissance  passive,  une 
capacité;  dans  Fâme,  les  dispositions,  les  habitudes,  sont  des  puis- 
sances actives ,  des  facultés.  Dans  ce  passage,  Plotin  commente  en- 
core Aristote  r  €  Des  puissances,  les  unes  sont  mises  en  nous  par 
la  nature  :  tels  sont  les  sens;  d'autres  nous  viennent  d'une  habitude 
contractée  :  ainsi  l'habileté  à  jouer  de  la  flûte  ;  d'autres  enfin  sont 
le  fruit  de  Tétude,  par  exemple  les  arts.»  [Métaphysique,  IX, 5; 
t»ll,p.  95  de  la  trad.) 
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djfls  les  ioteOigîUesS  s^csteDdent  adreater  cette  qncstkA: 
€  ComineDt  peat^l  y  aYoir  de  b  maUère  dans  le  flMMhie 
intelligibie»  si  rien  n'y  est  en  pnissanee  en  rrrta  de  eeite 
matièref  Car  lors  même  qne  la  matière  existerait  dansk 
monde  intelligible  d*ane  autre  manière  qne  dans  le  monic 
sensible,  il  y  aurait  cependant  dans  chaque  être  la  muiiierf. 
Informe,  et  le  compati  qu'elles  constitnrat  »  Que  répoD- 
dront'ilsT  Os  diront  que,  dans  les  intdligiMes,  ce  qn: 
joue  le  rôle  de  la  matière  est  une  forme,  que  l'âme  est 
forme  par  elle-même  et  matière  par  rapport  à  ime  autre 
diose.  Est-elle  donc  en  puissance  par  rapport  à  celte  autre 
chose?  Kullement  :  car  elle  possède  la  forme,  elle  la  po»* 
sède  présentement,  elle  n'est  divisible  «i  forme  et  ea  nuh 
tière  que  par  la  raison  ;  si  elle  contient  de  la  matière ,  c*esf 
parce  que  la  pensée  la  conçoit  double  [y  distingue  la  forme 
et  la  matière].  Hais  ces  deux  choses  forment  une  seuk 
nature,  comme  Aristote  dit  que  son  dnquièrae  corps  est 
immatériel. 

Que  dirons-nous  doue  de  FâmeT  EUe  est  en  puissance 
ranimai,  quand  celui-d  n'est  pas  encore  né  et  qu'il  doit 
naître.  Elle  est  en  puissance  la  musique  et  toutes  les  choses 
qui  deviennent,  qui  ne  sont  pas  toujours.  Ainsi,  dans  le 
monde  intelligible,  il  y  a  des  choses  qui  sont  ou  ne  sont  pas 
en  puissance.  Mais  Tàme  est  la  puissance  de  ces  dioses 
[la  puissance  de  produire  et  non  la  puissance  de  devenir 
ces  choses]  ^ 

«  Voy.  le  livre  précédent,  S  2-6. — *  Sur  la  quin^essMU  d'Aris- 
tote,  Voy.  plus  haut,  p.  145.—  *  c  Des  puissances  dont  nous  par- 
lons ,  les  unes  résident  dans  les  êtres  inanimés,  les  autres  dans 
les  êtres  animés,  dans  Tâme,  dans  la  partie  de  Tâme  où  se  trouve 
la  raison.  On  voit  qu'il  doit  y  avoir  des  puissances  irrationnelles 
et  des  puissances  rationnelles;  et  tous  les  actes,  toutes  les  sciences 
pratiques,  toutes  les  sciences  enfin  sont  des  puissances  :  car  ce 
sont  ià  des  principes  de  changement  dans  un  autre  être  en  tflo^ 
qu'autre.  >  {Métaphysique,  IX,  2;  t.  II,  p.  89  de  là  trad.)  Sur  les 
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Comment  (être  en  aci^a  doitril^s'entendre  des  choses  intel*' 

ligibles?.Chacune  d'elles  est-elle  en  acte  parce  qu'elle  a  reçu 

la  forme,  comme  la  statue  (le  composé)  ^  est^nitcte,  ou  plutôt 

parce  qu'elle  est  une  forme  et  que  son  essence  est  une  forme 

parfaite  ?  L'intelligence  ne  passe  pas  de  la  puissance  de  penser 

à  Pacte  de  penser*.  Siùon,  elle  supposerait  une  intelligence 

antérieure  qui  ne  passerait  pas  de  la  puissance  à  Pacte,  qui 

posséderait  tout  par  elle-même  :  car  ce  qui  est  en  puis*^ 

sauce  exige  un  autre  principe  dont  l'intervention  Famène 

à  Facte  afin  qu'il  soit  quelque  chose  en  acte^  Quand  par 

lui-^même  un  être  est  toujours  ce  qu'il  est,  il  est  un  acte. 

Donc  tous  les  premiers  principes  sont  des  actes  :  car  ils 

possèdent  par  eux-mêmes  et  toujours  tout  ce  qu'ils  doivent 

posséder.  Tel  est  l'état  de  l'àme  qui  n'est  pas  dans  la  ma-^ 

tière,  qui  se  trouve  dans  le  monde  intelligible.  L'âme  qui 

est  dans  la  matière  estun  autre  acte;  c'est  l'âme  végétative^ 

par  exemple  :  car  elle  est  acte  dans  ce  qu'elle  est.  Faut-il 

donc  admettre  que  [dans  le  monde  intelligible]  tout  est  en 

acte  et  qu'ainsi  tout  est  acte?  Il  faut  l'admettre  parce  qu'on 

a  dit  avec  raison  que  la  nature  intelligible  est  toujours 

éveillée^,  qu'elle  est  une  vie,  une  vie  excellente,  que  là-haut 

sont  les  actes  parfaits.  Donc^  danê  le  monde  intelligible ^ 

tout  est  en  acte,  tout  est  acte  et  vie.  Le  lieu  des  intelli-- 

gibles  est  le  lieu  de  la  vie,  le  principe  et  la  source  de 

Vâme  véritable  et  de  Vintelligence^. 

lY.  Tous  les  autres  objets  [les  objets  sensibles],  qui  sont 
une  chose  en  puissance,  sont  aussi  en  acte  une  autre  chose, 
qui,  par  rapport  à  la  première,  est  dite  être  en  puissance •• 
Quant  à  la  matière,  qui  est  en  puissance  tous  les  êtreSt 

puMsances  rationnelles,  o\k  raisons^  Voy.  plas  loîn«  p.  240,  BOte. 
A  Voy.  plus  haut,  p.  226.—*  Vôy.  Aristotç,  De  rAme,  III,  7;  JW- 
taphysiqiœ,  XII.  —  •  Voy.  l)lus  haut,  p.  228,  ttote  2.  — *  ri9>v<ric 
«y/svTTvoç,  expression  de  Platon,  Timée,  p.  52.  —  •  Voy,  Enn.  III, 
liv.  VI,  §  6,  et  liv.  vin,  S  3*  -^  •  La  matière  de  la  statue  est  l'airain 
en  acte  et  la  statue  en  puissance.  Voy.  plus  haut,  p.  224. 
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r.ii  i*4  -^^-r^  jil  iiZ'-^.^ ^ir?*f'«  -ai  ttlâîL  Mm»  «j^  r<Btg*cij 
^»  -tiSA  A  jpar.rf»?  Sl  •^•^  &'•£:»(  AKmi  i 

%'«  <;V.:i*?  fv./:"»*.*   je^î=*  r:  ',.  ^«^  le  sa:3a:i  être  zzr, 
iime;  tij*  ait  {♦î^.iî  ivC-r  ^cr«?  cicucrf  fârsû  fe»  î'-rrrcs 

CjCLZ2it  Bïio-^cr*^.  5\:ii:t  ca  ^i^*  si  far  nf-p^rt  aK&  ê-r^ 
i£  fi/  i^ç^cn  i:3  f:n>*s.  a  Kai.'nri?  est  k  ifei'^-Hkre  kz 

tt/e  r  :::::î,rli^?  Sî  cîLe  ne  Tct?^  dias  ac-ion.  cinuMiit  pôur- 

t&  p  ::'^-îà:i<3e,  ike  |)ic::i(-vD  p.i>  Ar^i  ûirt  a'ckie  ^>è«>  frf  tn 

q^j0t  c^^g'^i'icîi  être  zz^jjt^  :il«:ôQ^Â^ledul^r^firt  sttj 
1  srrx.  ';  «ii&c  3  esl  ea  j  ilssin  ;€  :  îl  D'est  pas  an  puissaii** 
CI»  cfc-i-îe  t^rlrîïLxH?,  Q  est  eo  (ulssaoof  t-i'Utâs  cbases. 
Shuul  a'rt^î  rî-ea  par  I^î-ajèiDe,  étant  ce  qali  est,  c'csl-i- 
dlre la  matlr^re,  il ncst  rien  eo  acte. SU  était qndqpie chose 

«  r5^.£»a.IL2T.ir.$iG;  £■».  m.  tr.  ti.  f  T  ;  £1».  H,  ir.  i 
S  ^-  —  »  î>îr-  Fl3s  Lsït,  P-.  2:6l  —  »  r^.  flus  kstft,  p.  234. 
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en  acte,  ce  qu'il  serait  en  acte  ne  serait  pas  la  matière;  par 
conséquent,  la  matière  ne  serait  plus  absolument  matière  ; 
elle  né  serait  plus  matière  que  relativement,  comme  l'ai* 
raîn*.  La  matière  est  donc  le  non-être;  ce  n'est  pas  une 
chose  qui  diffère  seulement  de  l'être,  comme  le  morne-- 
mentf  qui  se  rattache  à  l'être  parce  qu'il  en  procède  et 
s'opère  ^n  lui  '•  La  matière  est  dénuée  et  dépouillée  de  toute 
propriété  ;  elle  ne  peut  se  transformer  elle-même,  elle  reste* 
toujours  ce  qu'elle  était  dès  le  principe,  le  non-être-  Dès 
le  principe  elle  n'était  en  acte  aucun  être^  puisqu'elle 
était  éloignée  de  tous  les  êtres,  qu'elle  n'était  même  devenue 
aucun  d'eux  :  car  jamais  elle  n'a  pu  garder  un  reflet  des  êtres 
dont  elle  a  toujours  aspiré  à  revêtir  les  formes.  Son  état 
permanent  est  de  tendre  vers  autre  chose,  d'être  en  puis- 
sance par  rapport  aux  choses  qui  doivent  suivre.  Comme 
elle  apparaît  là  où  finit  l'ordre  des  êtres  intelligibles,  qu'elle 
est  contenue  par  les  êtres  sensibles  qui  sont  engendrés 
après  elle,  elle  en  est  le  dernier  degré*.  Étant  contenue 
à  la  fois  dans  les  êtres  intelligibles  et  les  êtres  sensibles, 
elle  n'est  en  acte  par  rapport  à  aucune  de  ces  deux  classes 
d'êtres.  Elle  n'est  qu'en  puissance  ;  elle  se  borne  à  être  une 
faible  et  obscure  image  {djOevéq  u  xat  àyivipov  eWwXov),  qui 
ne  peut  prendre  de  forme.  Ne  peut-on  pas  en  conclure  que  la 
matière  est  l'image  en  acte,  qu'elle  est,  par  conséquent,  la, 
fausseté  [^evâoç)  en  acte?Oui,  elle  est  véritablement  la  faus- 
seté, c'est-à-dire,  elle  est  essentiellement  le  non-être.  Si  donc 
la  matière  est  le  non-être  en  acte*,  elle  est  le  non-être  au 
plus  haut  degré,  et  à  ce  titre  encore  elle  est  essentiellement 
le  non-être.  Elle  est  donc  bien  éloignée  d'être  en  acte  un 


*  Voy.  plus  haut,  p.  225,  note  2.  — •  *  Le  momement  est  une  des 
catégories  du  monde  intelligible.  Voy.  Enn.  VI,  lî?*  n.  —  »  Yoy. 
Enn.  I,  liy.  vin,  p.  129.  —  *  <  Tout  provient  de  Tétre,  mais,  sans 
doute,  de  Vêtre  en  puissance^  c'est-à-dire  du  non-être  en  acte.* 
^Métaphysique,  XII,  2;  t.  If,  p.  205  de  la  Irad.) 
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être  quelconquei  puisque  le  non^ètre  est  sa  nature  véri- 
table. S'il  faut  qu'elle  soit,  il  faut  qu'elle  soit  le  non-^tre  en 
acte,  en  sorte  qu'éloignée  de  l'être  véritable,  elle  a  [si  Ton 
peut  parler  ainsi]  son  être  dans  le  non-être.  Enlevez  aui 
êtres  faux  leur  fausseté,  tous  leur  ôtez  leur  essence.  Intro- 
duisez l'acte  dans  les  choses  qui  ont  en  puissance  l'être  et 
Pessence»  vous  anéantissez  leur  raison  d'être,  parce  que 
leur  être  était  d'être  en  puissance. 

Donc,  s'il  faut  conserver  la  matière  comme  incorru[v- 
tible,  il  faut  avant  tout  la  conserver  matière;  il  faut,  comme 
on  le  Toit,  dire  qu'elle  n'est  qu'en  puissance,  en  sorte  qu'elle 
reste  ce  qu'elle  est  par  son  essence,  ou  bien  on  doit  réfute/ 
les  raisons  que  nous  avons  données  ^ 

*  On  voit  que,  par  sa  conclusion,  ce  Ihrre  se  rattache  au  précé- 
dent, comme  nous  l'ayons  indiqué  p.  223,  note  1. 
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DE  L'ESSENGB  ET  DE  LA  QUALITE*. 

I.  Vêtre{tèov)  est-il  une  chose  différente  de  V essence 
(yj  ovœIoc)  Î  Quand  on  dît  Y  être,  fait-on  abstraction  du  reste 
(t<J  ov  oc7rfipniJL(ôiiéyoy  twv  aklcùv]  ?  V essence  est-elle  au  contraire 
Vêtre  avec  le  reste  (-n  ovaiocTo  h  (xeTirwvaXXwv),  c'est-à-dire 
airec  le  mouvement  et  le  repos^  Videntité  et  la  différence*  î 
Sont-ce  là  les  éléments  de  l'essence?  Oui  :  l'essence  est 
Vensemble  de  ces  choses,  dont  l'une  est  l'être,  l'autre  le 
mouvement,  etc.  Le  mouvement  est  donc  être  par  accident. 
Est-il  aussi  essence  par  accident?  ou  bien  est-il  complément 
de  l'essence?  Le  mouvement  est  essence,  parce  que  toutes 
les  choses  intelligibles  sont  des  essences.  Pourquoi  toutes 
les  choses  sensibles  ne  sont-elles  pas  chacune  une  es- 
sence? C'est  que  là-haut  les  choses  n'en  forment  toute$ 
qu'tcne  seule  [h  Travra),  et  qu'ici-bas  elles  sont  distinctes  les 
unes  des  autres  parce  que  ce  sont  des  images  séparées 
((ît«Xy](j)0évTa)y  twv  eicîwXwv)  ^  De  même,  dans  une  raison  sé- 
minale [èv  <nréj9f(«Tt)%  toutes  choses  sont  ensemble,  et  cha- 
cune d'elles  est  toutes  les  autres  :  la  main  n'y  est  pas 
distincte  de  la  tète;  dans  un  corps,  au  contraire,  tous  les 


«  Pour  les  Remarques  générales^  Vop.  la  Note  sut  ee  livre  à  la 
fin  du  volume. 

*Le  mou/oement  et  le  repos,  Videntité  et  la  différence  sont  les 
geBres  de  i'étre.  Voy.  Enn.  Vi,  liy.  n*  — '  Les  images  ies  choses 
intelligibles  sont  les  choses  sensibles.  ^  *  Voy.  p.  189  4e  ce  vo- 
lume, note  4. 
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organes  sont  séparés,  parce  que  ce  sont  des  images  au  lieu 
d'être  de  véritables  essences. 

Nous  dirons  donc  que,  dans  le  monde  intelligibles  let 
qualités  sont  des  différences  essentielles  dans  Vêtre  ou 

l'essence  [rdç  notérfiraç  èxdoualaç  Sia(fopAç  Titpi  ovaiocu  oZo-acç  ii 
Tcepl  ov)  ;  ces  différences  font  que  les  essences  sont  distioctes 
les  unes  des  autres,  en  un  mot,  sont  des  essences.  Cette 
définition  semble  raisonnable.  Mais  die  ne  convient  pas 
aux  qualités  qui  sont  ici-bas  :  les  unes  sont  des  différences 
W essence t  comme  bipède,  quadrupède*;  les  autres  ne 
sont  pas  du  tout  des  différences,  et  pour  cela  même  sont 
appelées  des  qualités.  Cependant  la  même  chose  peut  pa- 
raître une  différence  quand  elle  est  un  complément  de 
V essence  {<jvin:h]pov(Ta  TiQv  oitriixy) ,  et  ne  pas  paraître  une 
différence  quand  elle  n'est  pas  un  complément  de  Tes- 
sence,  mais  un  accident  {(rviiSeëméç)  :  ainsi  la  blancheur 
est  un  complément  d'essence  dans  le  cygne  ou  la  céruse  ; 
en  toi,  elle  est  un  accident*.  Tant  que  la  blancheur  est 


*  <  La  qualité  est  d'abord  la  différence  gui  ^iitingue  Vessence: 
ainsi  rhomme  est  un  animal  qui  a  telte  qualité  parce  quil   est  hi- 
pède  ;  le  cheval  parce  qu'il  est  quadrupède...  Qualité  se  dît  «ncore 
des  attributs  des  substances  enmou/otment:  telles  sont  la  chaleur  et 
le  froid,  la  blancheur  et  la  noirceur,  la  pesanteur  et  la  légèreté,  et 
tous  les  attributs  de  ce  genre  que  peuvent  revêtir  tour  à  tour  les 
corps  dans  leurs  changements  alternatifs.  Enfln  <;ette  expression 
s'applique  à  la  vertu  et  au  vice,  et  en  générai,  au  mal  et  au  bien.  > 
(Aristote,  Métaphysique,  V,  14;  1. 1,  p.  183  de  la  trad.)  •—  »  «  Acd- 
dent  se  dit  de  ce  qui  se  trouve  dans  un  être  et  peut  en  être  affirmé 
avec  vérité,  mais  qui  n'est  cependant  ni  nécessaire,  ni  ordinaire. 
Supposons  qu'un  musicien  soit  blanc  ;  comme  ce  n'est  ni  néces- 
saire «ni  général,  c'est  ce  que  nous  nommons  accident...  Le  mot 
accident  s'entend  encore  d'une  autre  manière;   il  se  dit  de  ce 
qui  existe  de  soi-même  dans  un  objet,  sans  être  un  des  caractères 
distinctifs  de  son.  essence  :  telle  est  cette  propriété  du  triangle  que 
ses  trois  angles  valent  deux  droits.  »  {Aristote,  Métaphysique^  V,  30; 
t,  1,  p.  207  de  la  Irad.) 
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dansja  raison  [séminale],  elle  est  un  complément  d'essence 
et  non  une  qualité;  si  elle  se  trouve  à  la  surface  d'un  objet, 
elle  est  une  qualité. 

Il  faut  distinguer  deux  espèces  de  qualités  v\dL qualité 
essentielle  [xo  izoïàu  oio-twJeç),  qui  est  xxne propriété  de  P es- 
sence [iâiémç  tHç  où(Tl(xç),etlt3L  simple  qualité  {TèfiévovT^oiév], 
qui  fait  que  Y  essence  est  de  telle  façon  [xae'è  izoïd  obaia).  La 
simple  qualité  n'introduit  pasde  changement  dans  l'essence 
et  n'en  fait  disparaître  aucun  caractère  ;  mais,  quand  l'es- 
sence existe  déjà  et  qu'elle  est  complète,  cette  qualité  lui 
donne  nne  certaine  disposition  extérieur e[$idBt(n<;  f^wOev), 
et  lui  ajoute  quelque  chose,  qu'il  s'agisse  d'une  âme  ou  d'un 
corps  :  ainsi  la  blancheur  visible,  qui  est  le  complément  de 
l'essence  de  la  céruse,  ne  l'est  pas  de  celle  du  cygne,  parce 
qu'un  cygne  peut  n'être  pas  blanc*.  La  blancheur  est  le 
complément  de  l'essence  de  la  céruse,  de  la  même  manière 

«  Plotîn  discute  dans  ce  passage,  ainsi  que  dans  les  deux  paragra- 
phes suivants,  la  doctrine  exposée  par  Âristote  sur  la  qualité  dans 
ses  Catégories.  En  voici  le  résumé  :  «  La  quaUté  e^t  ce  qui  fait 
qu'on  dit  des  êtres  qu'ils  sont  de  telle  façon  (ttocoi).  »  La  première 
espèce  de  qualité,  c'est  Vhabitude  {e^tç}  et  la  disposition  {^idQsfftç). 
La  différence  de  l'une  à  l'autre,  c'est  que  l'habitude  eàt  beaucoup 
plus  stable  que  la  disposition  :  la  science  et  la  ycrtu  sont  des  habi- 
tudes ;  la  chaleur,  la  maladie,  sont  des  dispositions.  La  puissance 
et  Vimpuissance  ndiixireWe  forment  la  seconde  espèce  de  la  qualité, 
d'après  laquelle  on  dit  que  les  êtres  sont  susceptibles  de  faire  ou 
de  souffrir  certaines  choses  avec  plus  ou  moins  de  facilité:  ainsi  la 
mollesse  est  la  puissance  qu'ont  les  choses  d'être  aisément  divisées. 
La  troisième  espèce  comprend  les  qualités  affectives  [naOTnnxal 
notôvnrtç),  ainsi  nommées  parce  qu'elles  causent  une  affectien  au 
dehors,  par  exemple,  la  douceur,  la  chaleur;  ou  qu'elles  viennent 
elles-mêmes  d'une  affection,  d'une  impression  sensible,  par  exemple, 
la  bialicheur  et  les  autres  couleurs*  La  dernière  espèce  de  la  qualité, 
c'est  la  figure  et  la  forme  extérieure  essentielle  de  chaqtte  chose 
((TxÂftà  te  xai  iq  mpi  exao'TOV  yinàpyoyjaa  fiopfn)  j  ainsi   Ja  COUrbure 

d  une  chose.  Voy.  M.  Barthélemy-Saint^^Hilairei  De  la  Logique  d'A- 
nstote,  1. 1,  p.  167-171. 
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que  la  chaleur  est  le  complément  de  Peasence  du  feu .  Si  Ton 
dit  que  Tignité  [mpoxnç]  est  Tessence  du  feu,  la  blancdieor 
aussi  est  Tessence  de  la  céruse  ;  cependant  Tignité  du  feu  Th 
sible  est  la  chaleur,  qui  forme  le  complément  de  son  essence  ; 
la  blancheur  remplit  le  même  rôle  à  Tégard  de  la  céruse. 
Donc  [selon  les  êtres]  les  mêmes  choses  seront  des  complé- 
ments d'essence  et  ne  seront  pas  des  qualités;  ou  bien  elles 
ne  seront  pas  des  compléments  d'essence  et  elles  seront  des 
qualités;  mais  il  ne  serait  pas  raisonnable  d'avancer  que 
ces  qualités  sont  différentes  selon  qu'elles  sont  ou  non  des 
compléments  d'essence,  puisque  leur  nature  est  la  tnême. 

Il  faut  dire  que  les  raisons  qui  produisent  ces  choses 
[comme  la  chaleur,  la  blancheur]  sont  des  essences  si  on 
les  prend  dans  leur  totalité  ;  mais  si  l'on  considère  les  pro* 
ductions  de  ces  raisons,  ce  qui  constitue  une  quiddité  (zà  xi) 
dans  le  monde  intelligible  devient  une  qualité  dans  le 
monde  sensible*.  Il  en  résulte  que  nous  nous  trompons 
toiyours  au  sujet  de  la  quiddité,  que  nous  nous  égarons  en 
cherchant  à  la  déterminer,  et  que  nous  prenons  pour  elle 
la  simple  qualité'  :  car  le  feu  n'est  pas  ce  que  nous  appelons 
feu,  quand  nous  percevons  une  qualité  ;  il  est  une  essence. 
Quant  aux  choses  sur  lesquelles  nous  arrêtons  nos  regards, 
nous  devons  les  distinguer  de  la  quiddité  et  les  définir  des 
qualités  d'êtres  sensibles  ;  car  elles  ne  constituent  pas  Tes- 
sence,  mais  des  affections  [T:(i6rï)  de  l'essence*.- 

On  est  conduit  ainsi  à  demander  comment  une  essence 


*  L'expression  tô  xi  est  une  abréviation  de  la  locution  to  ri  5v  shta 
employée  par  Arislote  dans  la  Métapkydque  (VII,  4)  pour  désigner 
la  forme  essentielle.  Pour  rendre  en  français  la  formule  grecgue, 
on  est  obligé  d'avoir  recours  au  terme  scolastique  de  quiddité.  Il 
a  été  inventé  pour  servir  d'équivalent  à  to  tL  wv  «Iv«t,  en  ei^irimant 
ce  qu'une  chose  est  selon  le  quid,  selon  Tétre,  et  non  pas  selon  le 
quale,  le  quantum,  ete.  Voy.  M.  Ravaisson,  t.  I,  p.  149-160.  - 
*  Platon,  lettre  7,  p.  343.  Voy.  la  Noie  sur  ce  livre.— •  Voy.  p.  237, 
note. 
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peut  être  composée  de  nonnesseneeÈ?  ^om&\ons  dit  que 
les  choses  soumises  à  la  génération  ne  sauraient  être  iden- 
tiques aux  principes  dont  elles  proviennent.  Ajoutons 
maintenant  qu'elles  ne  sauraient  être  des  essences.  Maia 
comment  peut-on  dire  que  l'essence  intelligible  est  consti- 
tuée par  une  non-essence?  C'est  que,  dans  le  monde  intel^ 
ligiblei  l'essence^  formant  un  être  plus  pur  et  plus  relevé» 
est  une  essence  constituée  en  quelque  sorte  j^ar  les  dififé- 
reaces  de  l'être*;  ou  plutôt,  nous  pensons  qu'on  doit  la 
nommer  essence  en  la  considérant  avec  ses  actes  (  ^xà 
iyepyeiùùv] .  Cette  essence  semble  êtrenne perfection  de  l'être 
{reXeLùxiiç]  ;  mais  peut-être  l'essence  est^elle  mtoins  par- 
faite quand  on  la  considère  ainsi  avec  ses  actes  :  car,  étant 
moins  simple,  elle  s'écarte  de  l'être. 

II.  Considérons  ce  qu'est  la  qualité  en  général.  Quand 
nous  connaîtrons  ce  qu'elle  est ,  nos  doutes  cesseront. 
D'abord,  faut-il  admettre  qu'une  même  chose  est  tantôt 
une  qualité,  tantôt  un  complément  de  Tessence?  Peut^ou 
avancer  que  la  qualité  est  le  complément  de  l'essence,  ou 
plutôt  de  telle  [noid]  essence?  Pour  que  l'essence  soit  telle , 
il  faut  que  l'essence  et  la  quiddité  existent  déjà  avant  que 
l'essence  soit  telle. 

Quoi  donc?  Est-ce  que  dans  le  feu  l'essence  est  l'essence 
simplement  avant  d'être  telle  essence  ?  Dans  ce  cas,  elle  sera 
un  corps.  Donc  le  corps  sera  une  essence  :  le  feu  sera  un 
corps  chaud.  Le  corps  et  la  chaleur  pris  ensemble  ne  seront 
pas  l'essence;  mais  la  chaleur  existera  dans  le  corps  comme 
existe  en  toi  la  propriété  d'avoir  le  nez  camus  *.  Donc  si  l'on 
fait  abstraction  de  la  chaleur»  de  l'éclat,  de  la  légèreté»  qui 


<  <  L'essence  d'une  chose  [selon  Aristote}  se  compose  de  tout  ee 
qui  s'en  affirme  universellement  et  sans  quoi  elle  ne  peut  être  con- 
çue, c'est-à-dire,  de  ses  attributs  nécessaires.  >  (M.  Ravaisson,  U  h 
p.  520.)  —  >  Cet  exemple  est  emprunté  à  la  Uétc^hyriqued'kriS'- 
tote,  VU,  5. 
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paraissent  être  des  qualitésS  enfin  de  Timpénétrabilito,  Une 
restera  quel'étendueà  trois  dimensions,  et  la  matière  sera 
Tessence.  Mais  cette  hypothèse  ne  paraît  pas  vraisemblable; 
c*est  plutôt  la  fi)Tme  qui  est  V essence. 

La  forme  est-elle  une  qualité? Non,  la  forme  est  une 
raison*.  Qu'est-ce  qui  est  constitué  par  le  sujet  [la  ma- 
tière] et  la  raison?  Ce  n'est  [dans  le  corps  chaud]  ni  ce  qui 
brûle  ni  ce  qui  est  visible,  c'est  la  qualité.  On  dira  peut-être 
que  la  combustion  est  un  acte  émanant  de  la  raison 
{ivépytia  txrovlcyov);  qu'être  chaud,  être  blanc,  etc.,  sont 
des  actes.  Dans  ce  cas,  nous  ne  saurons  pas  en  quoi  faire 
consister  la  qualité. 

Nous  ne  devons  pas  appeler  qualités  les  choses  que  nous 
nommons  le  complément  de  V essence,  parce  que  ce  sont 
des  actes  de  l'essence,  actes  qui  proviennent  des  raisons  et 
des  puissances  essentielles  (èvépyziai  dcnè  tôv  Xoyon/  xai  tûv 
dvvdiiu(ùv  Twv  ovavad&v  lovcrm] .  Il  faut  réserver  le  nom  de  qua- 
lités pour  les  choses  qui  sont  en  dehors  de  l'essence,  qui  ne 
paraissent  pas  tantôt  être,  tantôt  n'être  pas  des  qualités,  et 


*  Voy.  plus  haut,  p,  237,  note  1.  —  «  Ficin,  dans  son  commen- 
taire sur  ce  paragraphe,  fait  la  remarque  suivante  sur  les  divers 
sens  qu'a  dans  Plotin  le  mot^ôyor,  raison:  «  Vocal  substantialem 
formant  SBdpe  hic  et  alibi  rationem,  quia  in  prïmis  rationi  ideali 
seminarîœque  respondet»  perqne  ipsam  res  ipsa  tnm  intelligitur, 
tum  prœeipue  definitur,  et  quia  proprie  ratione  cognoscîtur.  » 
Nous  avons  déjà  établi  plus  haut  (p*  197,  note),  que,  d'après  Plotin, 
la  raison  (forme  ratioiu^elle),  image  de  Vidée  (forme  intelligible), 
est,  comme  l'idée,  mais  à  un  degré  inférieur,  essence  et  puissance 
(ou;  pour  employer  la  langue  d'Aristote,  catise  formelle  et  cause 
efficiente);  que  la  raison  réside  dans  Vdme  (qui  est  une  raison  et 
dont  les  facultés  sont  des  raisons,  p.  230),  comme  Vidée  réside  dans 
YinteUigence  ;  qjïengagée  dans  la  rnatièrBy  la  raison  y  produit  la 
forme  du  corps  (p.  189,  noté  4),  y  est  le  principe  des  qualités  y  ety 
dans  ce  rang  inférieur,  s^appelle  raison  séminale  ou  nature.  Nous 
ajouterons  ici,  comme  le  fait  Ficin,  que  la  raison  est  connue  par  la 
raison  discursive,  faculté  fondamentale  de  Tâme  humaine  (p.  44). 
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qui  ajouteût  à  Tessence  quelque  chose  qui  ne  lui  est  pas 
nécessaire  :  par  exemple^  les  vertus  et  les  vices,  la  laideur 
et  la  beauté,  la  santé,  la  figure.  Le  triangle,  le  tétragone, 
considérés  chacun  en  lui-même,  ne  sont  pas  des  qualités  ; 
mais  recevoir  la  figure  triangulaire  est  une  qualité;  ce 
n'est  donc  pas  la  triangularité ,  moàs  la  configuration 
triangulaire  qui  est  une  qualité  ^  On  peut  en  dire  autant 
des  arts  et  des  professions.  Ainsi,  la  qualité  est  une  dispo- 
sition soit  adventice,  soit  originelle  (SidOecriç  riç,  eke 
èTray-Tïj ,  dze  èl  àpx^c,  (T'jvovara)  dans  les  essences  qui  existent 
déjà.  Sans  elle,  l'essence  n'en  existerait  pas  moins.'Onpeut 
dire  que  la  quahtéest  muable  et  immuable  :  car  elle  forme 
deux  espèces,  selon  qu'elle  est  permanente  ou  changeante. 
III.  La  blancheur  que  je  vois  en  toi  n'est  pas  une  qualité , 
mais  un  acte  de  la  puissance  de  rendre  blanc*.  Dans  le 
monde  intelligible,  toutes  les  choses  que  nous  appelons 
des  qualités  sont  des  actes.  Nous  leur  donnons  le  nom  de 
qualités  parce  qu'elles  sont  des  propriétés,  qu'elles  diffé- 
rencient les  essences  les  unes  des  autres,  qu'elles  ont  par 
rapport  à  elles-mêmes  un  caractère  particulier.  En  quoi 
donc  la  qualité  dans  le  monde  intelligible  diffère-t-elle  de 
la  qualité  dans  le  monde  sensible ,  puisque  cette  dernière 
est  aussi  un  acte?  C'est  que  la  dernière  ne  montre  pas  la  qua- 
lité essentielle  de  chaque  être,  la  différence  ni  le  caractère 
des  substances,  mais  simplement  la  chose  que  nous  appe- 
lons proprement  qualité  et  qui  est  un  acte  dans  le  monde  in- 
telligible. Quand  la  propriété  d'une  chose  est  d'être  une 
essence,  cette  chose  n'est  pas  une  qualité.  Mais  quand  la 


*  Voy.  plus  haut,  p.  237,  note  1.  —  *  Ici  Piotin  s'écarte  des  idées 
déyeloppées  par  Aristote,  Catégories,  6  :  t6  (t&ii<x  ^euxov  (kéyzrutyv^ 
XeuxoTïjTa  §2§éx0««.  Syrianus  {In  Aristotelis  Metaphysicam,  folio  65, 
éd.  lat.,  Venise,  1658)  dît  à  ce  sujet  :  «  Notât  namque  Plotirius  non 
esse  ponendam  îdeam  albedinis  în  intellectu.  Non  ergo,  cqjas  est 
unus  in  multis  conceptus,  faujus  idea  est.  » 

16 
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raison  sépare  des  êtres  leurs  propriétés,  qu'dle  ne  leur 
enlève  viexip  qu'elle  se  borne  à  concevoir  et  à  engendrer  une 
chose  différente  de  ces  êtres,  elle  engendre  la  qualité,  qu'eUe 
conçoit  comme  la  partie  superficielle  de  Fessence.  Dans  ce 
cas,  rien  n'empêche  que  la  chaleur  du  feu»  en  tant  qu'elle 
lui  est  naturelle,  ne  constitue  une  forme,  un  acte,  et  non 
une  qualité  du  feu;  elle  est  une  qualité  quand  elle  exista 
dans  un  sujet  où  elle  ne  constitue  pUis  la  forme  de  Tes- 
sence,  mais  seulement  un  vestige  (?x^ç)»  une  ombre  (o-xta), 
une  image  (etxcbv)  de  Fessence,  parce  qu'elle  se  trouve 
séparée  de  Fessence  dont  eUe  est  Facte. 

On  doit  donc  regarder  comme  des  qualités  toutes  les 
choses  qui,  au  lieu  d'être  des  actes  et  des  formes  des  es- 
sences, n'en  sont  que  des  accidents  et  n'en  font  connaître 
que  des  caractères  (p/xpot).  On  donnera  ainsi  le  nom  de 
qualités  aux  habitudes  (î^ztç)  et  aux  dispositions  {Sia6é<Teiç) 
qui  ne  sont  pas  essentielles  aux  substances  *.  Les  archétypes 
des  qualités  [ocpxérvnoc]  sont  les  actes  des  essences  qui  sont 
les  principes  de  ces  qualités.  La  même  chose  ne  peut  tan* 
tôt  être,  tantôt  n'être  pas  qualité.  Ce  qui  peut  se  séparer  de 
Fessence  est  qualité;  ce  qui  reste  uni  à  l'essence  est  es- 
sences forme,  acte.  En  effet,  aucune  chose  ne  peut  être  la 
même  dans  son  principe  [Fessence]  et  dans  le  sujet  qui 
diffère  de  son  principe,  sujet  dans  lequel  elle  cesse  d'être 
une  forme  et  un  acte.  Ce  qui,  au  lieu  d'être  la  forme  d'un 
être,  en  est  toujours  un  accident,  est  purement  et  simple- 
ment une  qualité. 


*  Voy,  plus  haut,  p.  237,  note  1.  —  «  M.  Kirchhoff  retranche  le 
mot  oxKfia,  essence;  ce  retranchement  ne  nous  paraît  pas  motivé. 
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PE  LÀ  MIXTION  OU  !{.  Y  A  I«IVfiTIUT|ON  TOTAUK** 

I.  NouB  avons  à  examiner  ici  la  mixtion  où  il  y  a  ce  que 

Von  appelle  pénétration  totale  des  corps  {h  ^i'  ^Xcov  hych- 

Est-il  po9siblB^  que  deux  liquides  soient  mêlés  ensemble 
de  telle  sorte  qu'ils  se  pénètrent  Tun  l'autre  totalement^  ou 
que  l'un  des  deux  seulement  pénètre  l'autre?  Car  il  importe 
peu  que  le  fait  ait  lieu  d'une  façon  ou  de  l'autre. 

Ecartons  d'abord  L'opinion  de  ceux  qui  font  consister 
la  mixtion  dans  la  juxtaposition  [nocpdOeTiç]  %  parce  que^ 
c'est  là  unméJa9i^aplutôtqu'unemfa;|ioi^%S;n  effet»  la  mvi* 

t  PdttT  le»  BemarqueB  géhérateêi  Tê^^  là  IM$  sur  te  livfe  à  la  iq 
du  Tolame. 

*  Ces  philosophes  étaient  Anaxagore  et  Démocrite,  comme  Fat- 
teste  Plutarque  (Des  Dogmes  des  philosophes^  I,  17).  Voyez  aussi 
Stobée  {EelogcBy  I,  18):  A'vec|ay«'/ïas  ràç  itpi^siç  nnxà  itKpadsvn  yfy- 
veo-Ôw  Tôv  (n^i^eiù»'».  —  *  Mtyvuvreç  ftâXkov  i  xcj^vàwtr.  La  dlfféreheof 

qu'il  y  a  entre  le  sens  de  fieyvvvTsr»  i^^h^j  et  eehii  de  x»/Mi«vrcç, 
x/)àfftc,  est  expliquée  par  Aristote  (Topiques,  ÏV,  2):  o5t«  yàp  n  ftiÇ«# 
&nu(Tctj  xj96co-ec  *  i  yàp  tSv  Çnp£v  pCÇt?  oOx  tkvt  x^Dôcffif.  Le  même  au^ 
tettr  donne  de  la  mixtion  la  définition  suivante  (De  la  Génération, 
et  de  la  Corruption^  I,  10)  :  «  ficÇeç  t&v  pixtô»  RX>oi«»98VT6iv  svu^cç^ 
Voici,  selon  If.  Ravaisson,  le  sens  de  cette  définition  :  «  ta  misctUm 
n*est  pas  une  juxtaposition  mécanique,  mais  une  combinaison,  un» 
transformation.  Le  produit  est  différent  de  ses  principes;  il  a  sa 
nature,  son  essence,  sa  forme  propre,  et  il  est  indéfiniment  cBylsIblé 
en  parties  similaires.  La  mixtion  suppose  la  différence  des  principes 
constituants  et  Thomogénéité  des  parties  intégrantes*  *  [Essai  mifr 
la  Métaphysique  d* Aristote,  t.  !,  p.  43^.) 
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tion  doit  rendre  le  tout  homogène  (èiioiofiepèç  rà  zdv) ,  de 
telle  sorte  que  les  molécules  même  les  plus  petites  soient 
composées  chacune  des  éléments  qui  composent  le  mixte. 
Quant  aux  philosophes  [Péripatéticiens]  qui  préten- 
dent que,  dans  un  mixte,  les^  qucUités  seules  se  mêlent 
[ràç  Ttoiérnzoiç  iiovaç  xtpvdvrsç) ,  et  que  les  étendues  matérielles 
des  deux  corps  ne  sont  que  juxtaposées,  pendant  que  les 
qualités  propres  à  chacun  d'eux  sont  répandues  dans  toute 
la  masses  ils  semblent  établir  la  justesse  de  leur  opinion 
en  attaquant  la  doctrine  qui  admet  que  dans  la  mixtion  deux 
corps  se  pénètrent  totalement*.  — '  Les  molécules  des  deux 
corps  [objectent-ils]  finiront  par  perdre  toute  grandeur 
dans  cette  division  continue  qui  ne  laisse  nul  intervalle 
entre  les  parties  d'aucun  des  deux  corps  :  car  la  division 
est  continue  puisque  les  deux  corps  se  pénètrent  Tun  l'autre 
mutuellement  dans  toutes  leurs  parties.  En  outre,  souvent 
le  mixte  occupe  une  étendue  plus  grande  que  chaque  corps 
pris  séparément,  aussi  grande  que  s'il  y  avait  une  simple 
juxtaposition  ;  or,  si  deux  corps  se  pénétraient  totalement, 
le  mixte  qu'ils  constituent  n'occuperait  pas  plus  de  place 
que  l'un  d'eux  pris  séparément.  Quant  au  cas  où  deux 
corps  n'occupent  pas  plus  déplace  qu'un  seul,  il  s'explique. 


A  C'est  la  théorie  de  la  mixtion  donnée  par  Aristote  et  par 
Alexandre  d'Âphrodisiade.  Voici  comment  l'expose  M.  Ravaisson 
(t.  Il,  p. 297):  cDans  la  miaiion  proprement  dite,  si  d'abord  les  élé- 
ments appartiennent  à  un  même  genre,  condition  nécessaire  pour 
qu'ils  puissent  agir  Tun  sur  l'autre,  et  si,  de  plus»  ils  sont  Vnnà 
l'égard  de  l'autre  dans  certaines  proportions  de  quantité^  leurs 
qualités  respectives  se  cèdent  l'une  à  l'autre  ce  qu'elles  avaient  d'ex- 
ôès  ;  une  qualité  nouvelle  en  résulte  qui  fait  de  la  masse  entière  un 
tout  homogène  et  uniforme.  Dans  ce  tout ,  les  éléments  primitifs 
n'existent  plus,  ou  du  moins  ils  ne  sont  plus  en  acte.  Pour  les 
faire  reparattre  dans  leur  première  nature,  il  faut  qu'une  nouvelle 
action  intervienne.  Ils  n'existent  donc  plus  Tun  et  l'autre  qu'en 
puissance.» —2  c'est  ce  que  fait  Alexandre  d'Aphrodisîade  dans 
son  traité  De  la  Mixtion,  f^oy.  ÎL  Ravaisson,  t.  Il,  p.  299.  ^ 
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jSeton  les  mêmes  philosophes,  parla  sortie  de  Pair,  ^^rtie 
qui  permet  à  un  corps  de  pénétrer  dans  les  pores  de  l'autre. 
Enfin,  si  Von  mêle  deux  corps  dont  les  étendues  sont  iné- 
gales ,  commept  le  corps  le  plus  petit  peut-il  s'étendre  assez 
pour  se  répandre  dans  toutes  lespartiesdu  plus  grand? 
Il  y  a  encore  cent  autres  raisons  du  même  genre. 

Passons  aux  philosophes  [Stoïciens]  qui  prétendent  qtbe 
detUB  corps  qui  constituent  wn  mixte  se  pénètrent  totale- 
mentK  Voici  ce  qu'ils  ont  à  dire  à  Fappui  de  leur  opinion  : 
Lorsque  deux  corps  se  pénètrent  totalement,  ils  sont  divisés 
sans  qu'il  y  ait  cependant  une  division  continue  [qui  fasse 
perdre  toute  grandeur  à  leurs  molécules].  En  effet,  la 
sueur  sort  de  tout  le  corps  humain  sans  qu'dle  le  divise  ni 
que  celui-ci  soit  percé  de  trous.  Si  l'on  objecte  que  la  na- 
ture peut  avoir  donné  à  notre  corps  une  disposition  qui 
permet  à  k  sueur  de  sortir  facilement,  [les  jSloîcîens]  ré- 
pondront que  certaines  substances-,  lorsqu'elles  sont  tra- 
vaillées par  les  artisans  qui  les  réduisent  en  lames  minces, 
se  laissent  pénétrer  et  imbiber  dans  toutes  leurs  parties 
d'une  liqueur  qui  passe  d'une  surface  à  l'autre  ^ 


*  C'était  ropinion  de  Zenon  le  Stoïcien,  comme  le  rapporte  StOr 
bée  {EclogCBy  If  18):  Zïivwv  wrof^atveTae  5tappïî§>2V  rriv  piÇty  x/3«o-tv 
yiyvetrÔae  T«  stç  oXXyjXa  rwv  o-Toe^etwv  |X2t«€o>î5,  «rwftâTor  ô>ou  dt'okov 
rripou  xtvbç  dce/DxofAÉvou.  M.  Rayaisson  développe  ainsi  cette  théorie 
(t.  il,  p.  298):  c  Tandis  que  dans  tout  mélange,  suivant  Âmtote,  les 
corps  constituants  xîOQservent  distinctes  leurs  étendues>  et  que  leurs 
qualités  seulement  peuvent  ou  subsijster  également  distinctes,  ou 
se  perdre  en  une  qualité  nouvelle  qui  est  leur  commune  résultante; 
au  contraire,  dans  la  mixtion  telle  que  les  Stoïciens  la  définissent, 
les  éléments  qui  se  mêlent  conservent  leurs  qualités  et  confondent, 
identifieirt  leurs  étendues.  Sans  perdre  aucune  de  leurs  propriétés 
respectives,  ils  se  remplacent  mutuellement,  ils. occupent  la  place 
Tun  de  Tautre  dans  toutes  leurs  dimensions.  »  —  *  Plotin  semble 
avoir  ici  en  vue  les  feuilles  d'ivoire  que  les  artisans  amollissaient 
avec  de  l'eau  d*orge.  Voy.  Plutarque  :  Si  la  méchanceté  suffit  povr 
re9héreVh(mm$fiMUiheureux9p.4S&* 
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GfMDnie  ofs  stdMrtaoeeB  sont  des  €(ffpSt  9  n*est  pas  fidie 
de  eomprendre  emnment  un  étément  peut  pénétrer  l'antre 
MBS  ai  6^»rer  les  moléenles;  d'un  autre  côté,  s*ily  adiTi- 
aiim  totale,  lesdeux  corps  sedétruirwit  mutudlement  [parce 
que,  par  suite  de  cette  division,  leurs  nurfécules  perdront 
toute  grandir] .  —  Lorsque  deux  corps  mciés  eosMaMe  ne 
tiennent  pas  plus  de  i^ce  que  chacmi  d'eux  pris  séparé- 
meatj  [les  Stoïciens]  semblait  cddigés  d'accwdo'àleurs  ad** 
versaires  que  la  swtîede  Tair  est  la  causedece  fAénotnène. 
-^  Dans  le  cas  oùle  composé  tioit  plus  de  place  que  diaque 
âément  seul,  on  peut  soutenir,  quoique  avec  peu  de  vrai- 
semblance, que,  quand  un  corps  ai  pôiètre  un  auU«,  Téten^ 
due  doit  augmenter  avec  les  autres  qualités,  qu'elle  ne  sau- 
rait être  anéantie  pas  plus  que  les  autres  quaîités,  et  que,  n 
deuxqualités  m^^  oisemble  ai  produisait  uneautre,  deux 
étendues  mêlées  ensemble  doivent  aussi  ai  produire  une 
troisième.  Ici  [les  Péripatéticiens]  peuvent  répondre  [aux 
Stoïciens]  :  c  Si  vous  juxtaposes  les  substances  ain^  que 
les  masses  qui  possèdent  l'étendue,  vous  adopta  notre 
opinion.  Si  l'une  des  deux  masses,  avec  l'étendue  qu'dts 
avait  d'abord,  pénètre  l'autre  masse  tout  entière,  l'étendue, 
au  lieu  d'augmenter  comme  dans  le  cas  où  l'on  place  une 
ligne  à  côté  d'une  autre  ligne  en  joignant  leurs  extrémités, 
ne  s'accroîtra  pas  plus  que  quand  on  Cût  coïncider  deux 
droites  en  les  superposant.  »  —  Reste  le  cas  où  l'on  mêle 
une  petite  quantité  à  une  grande,  un  gros  corps  à  un  très^ 
petit  :  [les  Péripatéticiens]  croient  impossible  que  le  gros 
corps  se  répande  dans  toutes  les  parties  du  petit.  Quand  là 
mixtion  n'est  pas  évidente,  [les  Péripatéticiens]  peuvent 
prétendre  que  le  plus  petit  corps  ne  s'unit  pas  avec  toutes 
les  parties  du  plus  grand.  Quand  la  mixtion  est  évidente^ 
ils  peuvent  l'expliquer  par  Y  extension  [ètzdoK;)  deiS  masses, 
quoiqu'il  soit  peu  probable  qu'une  petite  masse  prenne  une 
telle  extension,  surtout  quand  on  attribue  au  corps  com- 
posé une  étendue  plus  grande»  sans  admettre  cependant 
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ipi^ïï  SB  transfinrme,  comme  Teau  se  fifaïuiforaie  en  air 
n.  n  serait  nécessaire  d'examiner  particalièremeAt  la 
question  suivante  :  Qu'arrive-t-il  quand  une  masse  d'eau  se 
change  en  airt  Comment  l'élément  transformé  oeeupe-t-il 
une  plus  grande  étendue?  Hais  nous  avons  assez  développé 
jusqu'ici  quelques-unes  4es  nombreuses  raisons  que  les 
uns  et  les  autres  [les  Péripatéticiens  et  les  Stoïciens]  doi»* 
nènt  à  Tappui  de  leur  opiniom  Cherchons  seuls  à  notre 
tour  quel  système  nous  devons  adopter ,  et  duquel  des 
deux  côtés  est  la  raison  ;  voyons  enfin  si,  outre  les  deum 
opinions  que  nous  avons  exposées,  il  n'y  a  pas  encore  place^ 
pour  une  autre. 

[Contre  les  Stoïciens].  Quand  l'eau  coule  à  travers  b 
laine,  ou  que  le  papier  laisse  suinter  l'eau  qu'il  contient^ 
pourquoi  l'eau  ne  traverse-t-elle  pas  tout  entière  ces  suIh 
Stances  [sans  y  rester  en  partie]?  Si  l'eau  y  reste  en  partie^ 
comment  unirons-nous  ensemble  les  deux  substances,  les 
deux  masses?  Dirons-nous  que  les  qualités  seules  sont 
confondues  ensemble?  L'eau  n'est  pas  juxtaposée  au  papier» 
ni  logée  dans  ses  pores  :  car  le  papier  en  est  pénétré  tout  en-4 
tier,  et  nulle  portion  de  la  matière  n'est  privée  de  la  qualités 
Si  la  matière  est  partout  unie  à  la  qualité,  il  y  a  de  l'eau  par-* 
tout  dans  le  papier.  Si  ce  n'est  pas  de  l'eau  qu'U  y  a  partout 
dans  le  papier,  mais  seulement  la  qualité  de  l'eau  [l'humi^* 
dite],  où  est  l'eau  dle^même?  Pourquoi  la  masse  n'est-elle 
pas  la  même?  L'eau  qui  s'est  introduite  dans  le  papier 
rétend  et  en  augmente  le  volume.  Or  cette  augmèntatioil 
de  volume  suppose  augmentation  de  la  masse;  pour  qu'il 
y  ait  augmentation  de  la  masse,  il  faut  que  l'eau  n'ait  pas 
été  bue  par  le  livre,  que  les  deux  substances  occupent  des 
places  difi'érentes  [ne  se  pénètrent  pas].  Puisqu'un  corps 
fait  participer  un  autre  corps  à  sa  qualité,  pourquoi  ne  lô 
ferait-il  pas  aussi  participer  à  son  étendue?  Une  qualité 
unie  avec  une  qualité  diflferente  ne  peut,  en  vertu  même 
de  cette  union  avec  une  qualité  différen);e,  rester  pure  ni 
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c^Mtserrer  n  preiBière  lutore;  dk  s*afiiûbGl 
BiesiiL  lais  nue  èUsoàsMt  joîoie  à  loie  antre 

s'éraftoujt  p». 

[O/fllrc  ks  Vénp^tJtieos].  On  dit  qn^nn  < 
péûétruit  nn  quatre,  le  divise.  5ods  demanderoiis  snr  qacM 
se  foû4e  eetle  assertîcai  :  car,  ponr  nous,  noos  pensiMS 
qme  k*  qualités  péuetreat  nn  cmps  sans  le  diviser-  — 
Cej^  qu'elks  soDt  ineorpordles  [dira-t-m].  —  Hais  si  la 
wmAlkre  esl  eUenooème  inc<HPporelle  conmie  les  qoalitês, 
pourquoi  qodqoes  qoaliCés  ne  pourraient-eiles  pas  a^ec  la 
fliatii^e  pénétrer  nn  antre  corpsT  Si  les  solides  ne  pénèti^ 
pas  d'autres  corps,  c'est  qu'ils  ont  des  qualités  inconifft- 
til>les  arec  celle  de  paiétr».  Dira-t-<m  que  beaneoop  de 
qualités  ne  sauraient  avec  la  matière  pénétrer  nn  corps? 
Cda  aurait  lieu  si  la  multitude  des  qualités  produisait  la 
àeimXk;  mais  si  la  densité  est  une  qualité  propre  cranme 
Test  aussi  la  corporéiti^  les  qualités  omstitnaront  la  mix- 
tion, non  comme  qualités,  mais  comme  qualités  déicrmi^ 
née$  [rxwmTi^  raaàij.  D'un  antre  côté,  quand  la  matière 
ne  se  iptèieni  pas  à  la  mixtion,  ce  ne  sera  pas  comme  ma- 
tière, mais  comme  matière  unie  à  une  qnaEté  déterminée. 
Cda  est  d'autant  plus  vrai  que  la  matière  n'a  pas  de  gran- 
deur propre,  et  ne  rrfuse  pas  de  recevoir  une  grandeur 
quelconque  ^  En  voilà  assez  sur  ce  snjeL 

UL  Puisque  nous  avons  parlé  de  la  eorporiité  (oupa- 
tcm^],  il  fout  examiner  si  elle  est  un  composé  de  toutes 
les  qualités,  ou  si  elle  constitue  une  forme,  une  rais<m, 
qui,  par  sa  présence  dans  la  matière,  produise  le  corps. 
Si  le  corps  est  le  composé  de  toutes  les  qualités  réunies 
avec  la  matière  (rctné  &m  roatùiux  zo  èx  iTûWwy  irowrtTWV  ffùv 
vXf),  cet  ensemble  de  qualités  constitue  la  corporéité.  Si 
la  corporéité  est  une  raison  qui  produit  le  corps  en  s'ap- 
prochant  de  la  matière,  sans  nul  doute  c'est  une  raison  qui 

*  Voy.  plus  haat»  p.  212. 
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renferme  toutes  les  qualités.  Or,  si  cette  raison  n'est  nulle- 
ment  une  définition  de  Tessence,  si  elle  est  la  raison  pro- 
ductrice  (XéyoçTroiwv)  *  de  Tobjet,  elle  ne  doit  pas  renfermer 
de  matière.  Elle  est  la  raison  qui  s'applique  à  la  matière  et 
qui,  par  sa  présencot  y  produit  le  corps.  Le  corps  est  la 
matière  avec  la  raison  qui  y  est  présente  (eïvai  xà  c&fia 
ûAviv  xac  Aôyoy  èvôvra) .  Cette  raison,  étant  une  forme,  peut  être 
considérée  comme  séparée  de  la  matière,  lors  même  qu'elle 
en  serait  tout  à  fait  inséparable.  En  effet,  la  raison  séparée 
[de  la  matière]  et  résidant  daos  Tlntelligence  est  différente 
[de  la  raison  unie  à  la  matière]  :  la  raison  qui  est  dans  Un* 
telligence  est  Flntelligenee  même.  Mais  ce  sujet  a  été  déjà 
traité  ailleurs*. 


*  Voy.  p.  240,  note  2.  —  *  Voy.  Enn.  VI,  liv.  vu,  De  ta  multitude 
des  idées.  La  raison  qui  réside  dans  V Intelligence  est  Vidée,  la  formé 
intelligible,  considérée  comme  essence  et  puissance  tout  à  la  fois, 
ainsi  que  nous  Tarons  déjà  dit  p.  197,  note  1« 
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DE  LA  VUE. 
POtTftQtOI  LB8  OBJETS  tLOIGNÉS  NOUS  MBAI8SBNT4I3  PSITTS^I 

I.  D*où  vient  que,  dans  Féloignement,  les  objets  visibles 
paraissent  plus  petits,  et  que,  bien  que  séparés  par  un 
grand  espace,  ils  semblent  être  voisins,  tandis  que,  s'ils 
sont  près  de  nous,  nous  les  voyons  avec  leur  vraie  grandeur 
et  leur  vraie  distance  ? 

Si  les  objets  paraissent  plus  petits  dans  Téloignement, 
est-ce  parce  que  la  lumière  demande  à  être  rassemblée  vers 
Tœil  et  accommodée  à  la  grandeur  de  la  prunelle*;  que 
plus  la  matière  de  l'objet  visible  est  éloignée,  plus  la  forme 
paraît  s'en  séparer  en  arrivant  à  Tœil  ;  et  que,  comme  il  y 
a  une  forme  de  la  quantité  et  de  la  qualité,  c'est  la  raison 
[la  forme]  de  cette  dernière  qui  seule  arrive  à  l'œil? 

Est-ce  parce  que  nous  ne  sentons  la  grandeur  que  par 
le  passage  et  l'introduction  successive  de  ses  parties  une  à 
une%  qu'elle  doit,  par  conséquent,  être  placée  à  notre  por- 
tée et  près  de  nous  pour  que  nous  en  déterminions  la  quan- 
tité? 

Est-ce  parce  que  nous  ne  voyons  la  grandeur  que  par 
accident,  et  que  nous  percevons  d'abord  la  couleur?  En  ce 
cas,  un  objet  se  trouve-t-il  près  de  nous,  nous  voyons 

4  Pour  les  Remarques  générales  y  Voy.  la  Note  sur  ce  livre  à  la  fin 
du  volume. 

*  Cette  opinion  paraît  avoir  été  professée  par  les  Stoïciens.  — 
*  C'était  TopinioD  des  Épicuriens. 
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quelle  eH  M  grmdeur  colorée  (^oy  téxpà^ttsù)  ;  se  trouva 
t-il  loin  dé  nous,  ûous  voyons  seulement  quHl  enP  colùfi 
{Sri  xixjE>»(7Tât)  ;  mais  nous  ne  distinguons  {las  assez  bien  ses 
|>aptie8  pour  avoir  une  eonnaissance  exacte  de  sa  quantitèi 
parce  que  ses  couleurs  sont  moins  vives*  Qu'y  a-t-il  d'é^ 
tonnant  que  leé  grandeurs  soient  dans  le  même  cas  que 
ies  sons  qui  s'aflEaibllssent  quand  leur  forme  est  moins 
vive?  En  efltet,  pour  les  sons,  c'est  la  forme  qUe  Fouie  cherche 
à  percevoir;  la  grandeur  n'est  sentie  que  par  accident.  Blaiî 
si  Touïe  ne  sent  la  grandeur  que  par  accident,  à  quelle 
faculté  appartient-il  primitivement  de  percevoir  la  gran- 
deur dans  le  son,  comme  il  appartient  primitivement  au 
tact  de  percevoir  la  grandeur  dans  l'objet  visible?  L'ouïe 
perçoit  la  candeur  apparente,  en  déterminant,  non  là 
quantité,  mais  Tintensité  des  sons  ;  quant  à<!;ette  intensité 
même  des  sons,  elle  ne  la  perçoit  pas  par  accident  [parce 
que  c'est  son  objet  propre].  De  môme,  le  goût  ne  sent  pas 
par  accident  l'intensité  d'une  saveur  douce v  A  proprement 
parler,  la  grandeur  du  son,  c'est  son  étendue  (T<^£y*7ov)i 
Or  Tintensité  du  son  indique  son  étendue  par  accident, 
mais  d'une  manière  inexacte.  En  effet  l'intensité  d^une 
chose  est  identique  avec  cette  chose  même.  Quant  à  la  mul-* 
tiplicité  des  parties  {tè^é  si^  Ti)di6bç]i  elle  est  connUe  par 
l'étendue  du  lieu  [eiq  âviavrot  rov  zénov)  que  l'objet  remplît. 

Une  couleur,  dlra^t-on,  ne  saurait  être  moin^  grande; 
elle  ne  peut  être  que  moins  vive.  Une  choses  moins  granâe 
et  utie  chose  moins  vive  ont  un  caractère  commun  :  c^est 
qu'elles  sont  moins  ce  qu'il  est  dans  leur  essence  d'être. 
Pour  la  couleur,  être  moindre  consiste  à  être  faible;  pour 
la  grandeur^  à  être  petite,  La  grandeur  liée  à  la  couleur 
diminue  proportionnellement  avec  elle^  Gela  est  évident 
quand  on  perçoit  un  objet  varié  ;  quand  on  considère,  par 
exemple,  des  montagnes  couvertes  d'habitations,  de  forêts 
et  de  mille  autres  choses,  la  vue  4es  détails  p^met  déjuger 
la  grandeur  de  l'ensemble.  Mais  quahd  respect  des  dêtsâki 
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ne  vient  pas  frapper  rœil,  celui-ci  ne  peut  pins  connaître 
réténdoe  de  l'ensemble  en  mesurant  par  les  détails  la  gran- 
deur offerte  à  ses  regards.  Dans  le  cas  même  où  les  objets 
sont  voisins  et  variés,  si  nous  les*  embrassons  d'un  seul 
r^ard  sans  discerner  toutes  leurs  parties,  phis  notre  vue 
perd  de  parties,  plus  les  objets  nous  paraissent  petits.  Au 
contraire,  si  nous  distinguons  tous  leurs  détails,  nous  les 
mesurons  exactement  et  nous  connaissons  leur  grandeur. 
Les  grandeurs  d'une  couleur  uniforme  trompent  l'œil  parce 
qu'il  ne  peut  mesurer  leur  étendue  par  parties,  et  que,  s'il 
l'essaie,  il  se  perd  ne  sachant  où  s'arrêter,  ^aute  de  diffé- 
rence entre  les  parties. 

L'objet  éloigné  nous  paraît  voisin,  parce  que  l'impossi- 
bilité où  nous  sommes  de  distinguer  les  parties  de  l'espace 
intermédiaire  ne  nous  permet  pas  d'en  déterminer  exacte- 
ment la  grandeur.  Quand  la  vue  ne  peut  parcourir  la  lon- 
gueur d'un  intervalle  en  en  déterminant  la  qualité  sous  le 
rapport  de  la  former  elle  ne  peut  pas  non  plus  en  détermi- 
ner la  quantité  sous  le  rapport  de  la  grandeur. 

IL  Quelques-uns  disent*  que  les  objets  éloignés.nous  pa- 
raissent moindres  parce  qu'ils  sont  vus  sous  un  angle  visuel 
plus  petit.  Nous  avons  montré  ailleurs'  que  c'était  faux. 
Pour  le  moment  nous  nous  bornerons  aux  observations 
suivantes.  / 

Celui  qui  prétend  que  Tobjet  éloigné  paraît  moindre  parce 
qu'il  est  aperçu  sous  un  angle  visuel  plus  petit,  suppose 
que  le  reste  de  l'œil  voit  encore  quelque  chose  en  dehors 
de  cet  objet,  soit  un  autre  objet,  soit  quelque  chose  d'exté- 
rieur, l'air,  par  exemple.  Hais,  quand  on  suppose  que  l'œil 
ne  voit  rien  en  dehors  de  cet  objet,  soit  que  cet  objet  (par 
exemple,  une  grande  montagne),  remplissant  l'étendue  de 
Fœil  tput  entier,  ne  permette  de  rien  apercevoir  au  delà, 

>  Cette  plirase  parait  dirigée  contre  Aristote  :  Dé  Sensu  H  sen* 
Hli,  11.  —  «  Vou.  Snn.  IV,  liv.  v. 
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soit  qu'il  dépasse  même  des  deux  côtés  l'étendue  de  l'œil, 
comment  dans  ce  cas  explttjuera-t-on  que  l'objet  parait 
plus  petit  qu'il  n'est  réellement  quoiqu'il  remplisse  toute 
l'étendue  de  l'œil?  Qu'on  regarde  le  ciel,  on  reconnaîtra 
facilement  la  vérité  de  notre  assertion.  On  ne  peut  pas  d'un 
seul  coup  d'œil  voir  tout  l'hémisphëre  :  le  regard  ne  sau- 
rait s'étendre  assez  pour  embrasser  un  si  grand  espace. 
Accordons  cependant  que  cela  soit  possible,  que  l'œil  tout 
entier  embrasse  tout  l'hémisphère  :  comme  la  grandeur 
réelle  du  ciel  est  plus  vaste  que  sa  grandeur  apparente, 
comment  expliquera-t-on  par  la  diminution  de  l'angle  vi- 
suel la  petitesse  de  la  grandeur  apparente  du  ciel,  si  l'on 
admet  que  c'est  la  diminution  de  l'angle  visuel  qui  nous 
fait  paraître  plus  petits  les  objets  éloignés  ? 
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I.  Nous  avons  déjà  démontré  ailleurs' que  la  nature  du 
Bien  e$t  une  nature  simple  et  première  {^  zcrj  dyaQoït  caà-n 
ffiyjiq  xax  Tpirrr^  :  car  toute  chose  qui  n'est  pas  prewî^r^  ne 
saurait  être  simple.  Nous  avons  également  démontré  que 
la  nature  du  Bien  ne  contient  rien  en  soi  (cjdtv  exov  en 
imzôyj^f  qu'elle  est  quelque  chose  d'un  [bf  n],  qu'elle  est  la 


i  Avant  d*aborder  la  réfatation  des  Gnostiques,  Plotîn  résame 
brië?einent  sa  théorie  des  trois  hypostases  divines^  parce  qu'elle 
sert  de  base  à  sa  polémique.  H  aurait  dû  exposer  également  la 
doctrine  qu'il  combat;  il  s*est  borné  à  la  rappeler  en  passant, 
parce  qu'elle  était  familière  à  ses  lecteurs.  Pour  suppléer  à  cette 
omission ,  nous  ayons ,  dans  la  Note  sur  ce  livre,  à  la  fin  du  volume, 
exposé  d'après  saint  Irénée  les  idées  fondamentales  du  Gnosti- 
cisme,  dont  la  connaissance  est  nécessaire  à  l'intelligence  de  cette 
discussion.  Plotin  d'ailleurs  ne  s'est  pas  proposé  de  soumettre  à  un 
examen  complet  toutes  les  questions  traitées  dans  les  écrits  des 
Gnosliques.  Il  s'est  surtout  attaché  à  démontrer  que  les  Gnostiques 
n'avaient  pas  le  privilège  de  posséder  seuls  la  science,  la  gnose, 
yvûatç,  comme  ils  le  prétendaient  (p.  285,  note  2),  et  qu'ils  avaient 
tort  d'enseigner  (p.  302,  note)  que  le  Démiurge  est  mauvais  ainsi 
qu>e  le  monde  m^me  (comme  l'indique  le  second  titre  que  porte  ce 
livre  dans  la  Vie  de  Plotin^  p.  30). 

Pour  les  autres  Remarques  générales  et  pour  tous  les  éclaircis- 
sements que  leur  étendue  ne  nous  a  pas  permis  de  placer  au  bas 
des  pages,  Voyez  la  Note  sur  ce  livre  à  la  fin  du  volume. 

*  Voy,  le  liv.  ixde  VEnnéadeVl,  lequel  a  été  composé  avant  celui- 
ci. —  •  Ce  qu'il  y  a  ici  de  faux  dans  les  idées  de  Plotin  est  parfai- 
tement rectifié  dans  un  beau  passage  de  saint  Augustin,  passage  ou. 
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nature  même  de  VVn  [toi  é}fiç  Xcydfiiuo»  ik  ^imq  4  oMi)  :  car 
l'Un  n'est  pas  en  soi  une  phose  à  laquelle  vienne  s'ajouter 
Tunité,  pas  plusque  le  Bien  n'est  en  soi  une  chose  à  laquelle 
vienne  s'ajouter  la  bonté.  Par  conséquent  [l'Un  et  le  Bien 
étant  tous  deux  la  simplicité  mê^ie] ,  quand  nous  disons  V  Un 
(xo  £v)»  et  quand  nous  disons  le  Bien  {zè  éyaQàv]  >  ces  4^ux 


Ton  trouve  plusieurs  des  comparaisons  employées  p^r  Plotin  daus; 
les  Ennéades  ;  <  La  nature  de  la  Trinité  est  appelée  une  nature  simple, 
par  cette  raison  qu'ejle  n'a  rien  qu'elle  puisse  perdre  et  qvCelk  n*est 
autre  chose  que  ce  qu'elle  a.  Un  vase  n*est  pas  Teau  qu'il  contient,  pf 
un  corps  la  couleur  qui  le  colore,  ni  l'air  la  lumière  ou  la  chaleur 
qui  l'écbauile  ou  l'éclairé,  ni  l'âme  la  sagesse  qui  la  rend  sage.  Ces 
êtres  ne  sont  donc  pas  simples  puisqu'ils  peuvent  être  privés  de  ce 
qu'ils  ont  et  recevoir  d'autres  qualités  011  habitudes**.  Encore  que 
l'âme  doive  être  un  jour  éternellement  sage,  elle  ne  lésera  que  par  la 
participation  de  la  sagesse  immuable  qui  n'est  pas  elle.  En  effet^ 
quand  l'air  ne  perdrait  jan^ais  la  lumière  qui  est  répandue  dans 
toutes  ses  parties,  il  ne  s'en  suivrait  pas  pour  cela  qu'il  fût  la 
lumière  même  ;  et  ici  je  n'entends  pas  dire  que  l'âme  soit  un  air 
subtil,  ainsi  que  l'ont  cru  quelques  philosophes  [Anaximène  de 
Milet,  Diogène  d'Apollonie] ,  qui  n'ont  pas  su  s'élever  à  l'idée  d'une 
nature  incorporelle.  Mais  ces  choses,  dans  leur  extrême  diflérence, 
ne  laissent  pas  d'avoir  assez  de  rapport  pour  qu'il  soit  permis  de 
dire  que  l'âme  incorporelle  est  éclairée  de  la  lumière  incorporelle 
de  la  sagesse  de  Dieu,  qui  est  parfaitement  simple,  de  la  même 
manière  que  l'air  corporel  est  éclairé  par  la  lumière  corporelle, 
et  que,  comme  l'air  s'obscurcit  quand  la  lumière  vient  à  se  retirer 
(car  ce  qu'on  appelle  ténèbres  n'est  autre  chose  que  l'air  privé  de 
lumière),  l'âme  s'obscurcit  pareillement  lorsqu'elle  est  privée  de 
la  lumière  de  la  sagesse.  Si  donc  on  appelle  simple  la  nature  di- 
vine, c'est  qu'en  elle  la  qualité  n'est  autre  chose  que  la  substance^ 
ea  sorte  que  sa  divinité,  sa  béatitude  et  sa  sagesse,  ne  sont  pas  dif< 
férenles  d'elle-même.  L'Écriture,  il  est  vrai,  appelle  multiple  l'es- 
prit desagesse  {Sagesse,  Vil,  22),  mais  c^est  à  cause  de  la  multiplicité 
des  choses  qu'il  renferfue  en  soi,  lesquelles  néanmoins  ne  soi^t 
que  lui-même,  et  lui  seul  est  toutes  ees  choses.  Il  n'y  a  pas  en  effet 
plusieurs  sagesses ,  mais  une  seule ,  en  qui  se  trouvent  ces;  trésors 
imn)eases  et  infinis  où  sqnt  les  raisons  invisibles  et  immuables  de 
toutes  les  choses  muables  et  visibles  qu'il  a  créées.»  (fiitéde  DieUf  ^I, 


Digitized  by  CjOOQ IC 


256  DBmLitnB  iminlABi. 

mots  n'expriment  qu'une  seule  et  noème  nature  ;  ils  n^en 
affirment  rien,  et  ne  servent  qu'à  nous  la  désigner  à 
nous*mêmes  autant  que  la  chose  est  possible,  Nous  appe- 


10;  t.  II,  p.  283  de  la  trad.  de  M.  Saisset.)  Les  comparaisons  tirées 
du  rapport  de  Pair  à  la  lamière  et  à  la  chalear  se  trouvent  dans 
plusieurs  passages  de  ce  volume,  p.  40, 45,  53, 57, 111, 200, 201,  etc. 
En  disant  que  la  nature  du  Bien  ne  contient  rien  en  «ot  (au  Ueu 
de  dire,  comme  saint  Augustin,  que  la  nature  ditinen^est  autre 
chose  que  ce  qu'elle  a},  Plolin  parait  s*être  inspiré  des  idées  orien- 
tales, telles  qu'elles  sont  formulées  dans  la  Kabbale  et  dans  les 
écrits  de  Pfailon.  Ainsi  le  livre  kabbalistique  appelé  le  Zohar  (Livre 
de  la  Lumière)  assigne  les  mêmes  caractères  que  Plotin  à  la  Cause 
suprême,  à  VEn-Soph  (l'/n/înt),  quMl  déclare  ineffable  et  in- 
connuj  et  qu'il  place  bien  au-dessus  de  toutes  les  Séphirolh 
(hypostases  divines),  même  de  celle  qui  exprime  l'Être  à  son  plus 
faaut  degré  d'abstraction  :  «  Il  est  VAncien  des  Anciens,  le  Mystère 
»  des  Mystères,  Vlnœnnu  des  Inconnus...  Il  faut  le  concevoir 
>  au-dessus  de  toutes  les  créatures  et  de  tous  les  attributs.  Or, 
»  quand  tn  a  ôté  ces  choses,  quand  on  n'a  laissé  ni  attribut,  ni 
»  image,  ni  figure,  ce  qui  reste  est  comme  une  mer  :  car  les  eaux 
»  de  la  mer  sont  par  elles-mêmes  sans  limite  et  sans  forme...  De  là 
»  vient  le  nom  d'Infini^  En^Soph,  pour  désigner  la  Cause  des 
»  causes  :  car  elle  n*a,  dans  cet  état,  ni  forme,  ni  figure;  il  n'existe 
»  alors  aucun  moyen  de  la  comprendre^  aucune  nvanière  de  la  con- 
»  naître;  c'est  en  ce  sens  qu'il  a  été  dit  {EccUsiaste,  III,  2J  :  Ne  mé^ 
»  dite  pas  sur  une  chose  qui  est  trop  au-dessus  de  toi.  »  (M.  Franck, 
ta  Kabbale,  p.  170, 173.)  Philon  a  dit  de  même  :  «Dieu  est  supé- 
rieur à  la  science,  à  la  vertu,  même  au  beau  et  au  bien...  L'unité 
même  n'est  qu'une  image  de  la  Cause  première...  Il  faut,  dépouil- 
lant VÊtre  suprême  de  tout  attribut,  ne  concevoir  en  lui  que  l'exis- 
tence et  né  lui  prêter  aucune  forme;  il  est  incompréhensible, 
ineffable  et  sans  nom.  »  QDè  mundi  opificio^  XI  ;  Quod  Deus  M  iwr- 
mutabiliSy  X.)Les  Gnostiques  ont  emprunté  beaucoup  de  leurs  idées 
à  la  Kabbale  ou  aux  écrits  dePhiion.  Ainsi  Valentin,  dont  Plotin 
paraît  discuter  particulièrement  ici  le  système,  place  au  sommet  de 
toutes  choses  VÊtre  infini,  incompréhensible,  ineffable,  qu'il  ap- 
pelle Ampsiu  (Substance)  ou  Bythos  (Abîme),  et  dont  il  fait  sortir 
par  couples  les  Éons  qui  constituent  le  plérôme.  Voyez  à  ce  sujet 
Textrait  de  saint  Irénce  que  nous  donnons  dans  la  Note  sur  ce  li- 
vre,, à  la  fin  du  volume. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


LIVHE  NEUVIÈHS»  357 

Ions  cette  nature  le  Premier  [rè  tt^mtov),  parce  qu'elle  est 
très-simple;  et  V Absolu  (ro  aSrotpxeç),  parce  qu'elle  n'est 
pas  composée  :  sinon,  elle  dépendrait  des  choses  dont  elle 
serait  comppsée.  Enfin  elle  n'est  pas  non  plus  dans  une 
autre  chose  [comme  un  attribut  dans  un  sujet]  :  car  tout 
ce  qui  est  dans  une  autre  chose  provient  aussi  d'une  autre 
chose.  Si  donc  cette  nature  n'est  pas  dans  une  autre  chose 
et  ne  provient  pas  d'une  autre  chose ,  s'il  n'y  a  en  elle 
aucune  composition,  elle  doit  n'avoir  rien  au-dessus  d'elle. 
Il  en  résulte  qu'il  ne  faut  pas  recourir  à  d'autres  prin- 
cipes [que  les  trois  hypostases  divines],  mais  assigner  le 
premier  rang  à  l'Un,  le  deuxième  à  l'Intelligence,  qui  est 
le  premier  principe  pensants  puis  le  troisième  à  l'Ame.  Tel 
est  en  effet  l'ordre  naturel,  ordre  qui  ne  permet  d'ad- 
mettre ni  plus  ni  moins  de  principes  dans  le  monde  intelli- 
gible. Si  l'on  en  admet  moins,  c'est  que  l'on  confond  l'Ame 
avec  l'Intelligence,  ou  l'Intelligence  avec  le  Premier;  or 
nous  avons  souvent  démontré  que  ce  sont  autant  de  pi:in- 
cipes  différents  \  Il  nous  reste  maintenant  à  examiner  si 


*  Voy.  Enn.  V,  liv.  vi.—  a  Voy.Enn,  V,  llv.  i,n,m,  vi;  Enn.  VI, 
liv.  VII,  IX.  Plusieurs  Pères  de  l'Église,  platoniciens  en  même  temps, 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Eusèbe,  etc., 
ont  cru  retrouver  dans  les  trois  hypostases  divines  de  Ptotin  les 
trois  personnes  de  la  sainte  Trinité.  Voici  comment  l'opinion  de 
ces  Pères  est  exposée  par  Théodoret  (t.  IV,  p.  750,  éd.  Schulz)  : 
«  ÂÙTé'/a  TotVTJv  Tïiv  nXârwvoç  (Tcâvocav  àvanxvacrovrsç  xat  h  n>.&>Ttvoç 
3C«t  0  Noupïivtoç  rpia.  t^acriv  aùrov  Ê£/5»îX£vat  vTre^gp^ovra  xat  àt^ta, 
Totyaôbv,  xat  voûv,  xat  toO  Travroç  tiqv  ^/'VXïîv,  ôv  fièv  rt^iûç  Tlurépcx.  y.cc-' 
).où/xsv,  ràyaOèv  ovopâÇovTa  '  voOv  §g,  ôv  >3^e?ç  Xtov  xat  Aoyov  irpotrayo- 
psûopêv  *  TTQV  $è  Ta  Trâvra  if/v;^oi;o-«v  xat  ÇwoTrotoOcrav  dûva/xev,  ^v;^>îv 
xaXoOvra,  >îV  ITvsûixa  «ytov  ot  Betot  npocrayùpzîtoyjari  Xdyot.  »  Pour  mon- 
trer la  différence  qu'il  y  a  entre  la  théorie  de  Plotin  et  la  théologie 
chrétienne,  nous  nous  bornerons  à  citer  un  passage  de  saint  Au- 
gustin sur  la  sainte  Trinité:  «  11  existe  un  bien,  seul  simple,  seul  im- 
muable, qui  est  Dieu.  Par  ce  bien,  tous  les  autres  biens  ont  été  créés, 
mais  ils  ne  sont  point  simples  et  partant  ils  sont  muables.  Quand 
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Ton  peut  en  admettre  plus,  et,  dans  le  cas  où  Ton  sappo- 
serait  qu'il  y  eût  d'autres  principes  que  Ces  trois  hypo* 
stases»  quelle  serait  leur  nature. 

Le  Principe  de  toutes  choses,  tel  que  nous  l'avons  décrit, 
est  le  plus  simple,  le  plus  élevé  qu'on  puisse  trouver.  On  ^  ne 
saurait  dire  qu'en  lui  autre  chose  est  la  pumance^  autre 
dbose  est  Vacte^  :  car  il  serait  ridicule  de  vouloir  appliquer 
à  des  principes,  qui  sont  immatériels  et  qui  sont  en  acte, 
la  distinction  de  l'acte  et  de  la  puissance,  et  d'augmenter 
ainsi  le  nombre  [des  hypostases  divines,  en  distinguant 
dans  chacune  d'elles  la  puissance  et  l'acte] . 

On  ne  saurait  non  plus  imaginer  au-dessous  du  Premier 

je  dis,  en  effet,  qu'ils  oui  été  créés,  j'enlends  quMls  ont  été  faits  et 
non  pas  engendrés,  attendu  que  ce  qui  est  engendré  du  bien  sim- 
ple est  simple  comme  lui,  est  la  même  chose  que  lui.  Tel  est  le  rap- 
port de  Dieu  le  Père  avec  Dieu  le  Fils,  qui,  tous  deux  ensemble  avec 
le  Saint-Esprit,  ne  font  qu'un  seul  Dieu,  et  cet  Esprit  du  Père  et  du 
Fils  est  appelé  le  Saint-Esprit  dans  l'Écriture,  par  appropriation 
particulière  de  ce  nom.  Or  il  est  autre  que  le  Père  et  le  Fils,  parce 
qu'il  n'est  ni  le  Père  ni  le  Fils  ;  je  dis  autre,  et  non  autre  chose, 
parce  qu'il  est  lui  aussi  le  bien  simple,  immuable  et  éternel.  Cette 
Trinité  n'est  qu'un  seul  Dieu,  qui  n'en  est  pas  moins  simple  pour 
être  une  Trinité  :  car  nous  ne  faisons  pas  consister  la  simplicité  du 
bien  en  ce  qu'il  serait  dans  le  Père  seulement,  ou  seulement  dans 
le  Fils,  ou  enfin  .dans  le  seul  Saint-Esprit  ;  et  nous  ne  disons  pas 
non  plus,  comme  les  Sabelliens,  que  cette  Trinité  n'est  qu'un  nom, 
qui  n'implique  aucune  substance  des  personnes,  mais  nous  disons 
que  ce  bien  est  simple,  parce  qu'i^  est  ce  qu'il  a,  sauf  la  seule  ré- 
serve de  ce  qui  appartient  à  chaque  personne  de  la  Trinité  relati- 
vement aux  autres.  »  (Cité  de  Dieu,  XI,  10  ;  U  II,  p.  282  de  la  trad. 
de  M.  Saisset.)  Voy.  encore  la  Note,  p.  323» 

*  Plotin  ne  nomme  nulle  part  dans  ce  livre  les  sectaires  qu'il 
combat  ;  il  se  contente  de  les  désigner  vaguement  par  «Oroc,  ou  par 
un  verbe  à  la  troisième  personne  du  pluriel,  tel  que  fntrtxjvi  dans 
la  phrase  qui  est  l'objet  de  cette  note  :  (e  sujet  sous-entendu  est 
évidemment  les  Gnostiques.  Voy.  la  Note,  p.  494.  —  »  Sur  la  puis- 
sance et  sur  l'acte  de  Bylhos  (^Ennoia  et  Thelesis),  Voy.  la  Note, 
p,  620^2h 
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deux  Intelligences,  Tune  en  repoif  etPautre  en  mouve- 
ment *  ?  Que  serait  en  efifet  le  repos  de  la  première,  que 
seraient  le  mouvement  et  la  parole  {npo^fopA)  *  delà  seconde? 
En  quoi  consisteraient  l'inaction  de  Tune  et  l'action  de 
Fautre?  Par  son  essence,  l'Intelligence  est  éternellement  et 
identiquement  un  acte  permanent.  S'élever  à  l'Intelligence 
et  se  mouvoir  autour  d'elle  est  la  fonction  propre  de  l'Ame. 
Quant  à  la  Raison  [y^yog],  qui  descend  de  l'Intelligence  dans 
l'Ame  et  la  rend  intellectuelle,  elle  ne  constitue  pas  une 
nature  distincte  de  l'Ame  et  de  l'Intelligence  et  intermé- 
diaire entre  elles'. 

Il  ne  convient  pas  non  plus  d'admettre  qu'il  y  ait  plu- 
sieurs Intelligences  en  disant  que  l'une  pense,  et  que  l'autre 
pense  que  la  première  pense  :  car  si  penser  et  penser  que 
Von  pense  sont  [pour  l'esprit]  deux  choses  différentes,  ce- 
pendant il  n'y  dilk  qu'une  seule  intuition  qui  a  conscience 
de  ses  actes  [l^a.  TtpoaSoH  oùa  6boLi<jQmoq  twv  ivtpyniuizodv  èav-riiç] . 
Il  est  ridicule  de  supposer  que  l'Intelligence  véritable 
n'ait  pas  une  telle  conscience.  C'est  donc  la  même  In- 
telligence qui  pense  et  qui  pense  qu'elle  pense  ;  sinon,  il  y 
aurait  deux  principes,  dont  l'un  aurait  la  pensée,  et  l'autre, 
la  conscience  de  la  pensée;  le  second  différerait  du  premier 
sans  doute,  mais  ne  serait  pas  le  véritable  principe  pensant. 

*-  Voy,  laiVo^e,p.521-522.— 'L'expression  9r/)ofopâ  rappelle  celte 
de  X070Ç  fv  vpofopA  employée  précédemment  par  Plotin  {Enn.  !, 
liv.  II,  S  3,  p.  66).  Le  sens  en  est  expliqué  dans  ce  passage  célèbre 
de  Philon  :  «  Il  y  a  deu9  verbes  (^crroc  b  Xôyor)  dans  l'univers  et 
dans  rhomme.  Dans  Tunivers,  il  y  a  le  Verbe  (Us  idées  incorporelles 
Bt  archétypes  (b  i^spi  Tôâv  ào'CJficcTuv  xxl  froc/sadsty/iaTexûv  iBî&v)^  a?ec 
lesquelles  a  été  fondé  le  monde  intelligible;  et  le  Verbe  des  êtres 
visibles  (b  mpi  r&v  o/»arûy),  qui  sont  les  images  des  idées,  et  avec 
lesquels  a  été  composé  le  monde  sensible.  Dans  Thomme,  il  y  a  le 
verbe  intérieur  {y^ôy^ç  ivSiÂBsroç)  et  le  verbe  prononcé  Çkôyoç  Kpofù" 
f  exoç)  :  le  premier  est  la  source  dont  découle  le  second.  »  (De  Mosis 
tito,lll,  p.  154,  éd.  Mangey.H-  *  Voy.  la  Note,  p.622-  Plotin  refient 
encore  plus  loin  sur  la  même  hypothèse,  p.  261. 
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Si  Ton  objecte  qne  la  pensée  et  la  conscience  de  la  pensée 
sont  deux  choses  logiquement  distinctes,  noos  répondrons 
qo^on  n^établit  pas  ainsi  qae  ce  soient  deux  b3rpostases 
difTérentes.  Ensuite,  nous  examinerons  s*Q  est  possible  de 
conceToir  une  Intelligence  qui  penserail  seulement  sans 
atoir  conscience  de  sa  pensée  >c->>  -jt.  'Z2zaxzksrJic\*vzai  âarirâ 
en  "jctt^  ^  Si  nous  nous  trouTions  nous-mêmes  dans  no  tel 
état,  nous  qui  sommes  tout  entiers  à  ractÎYÎté  pratique  et 
à  la  raison  discursire  *,  nous  serions  regardés  comme  in- 
sensés, fussions-nous  d'ailleurs  passablement  raisonnables. 
Mais,  comme  llntelligenee  Téritable  se  pense  elle-même 
dans  ses  pensées,  et  que  Flntelligible,  loin  d^étre  hors  de 
rintelligence,  est  l'Intelligence  même,  l'Intelligence,  en 
pensant,  se  possède  et  se  yoit  elle-même  nécessaîremeot^. 

*  Fot/.  Enn.  V,  li?.  ra,  S  4.  —  *  Foy .  Enn.  I,  liv.  i,  §  7.  —  »  En 
ensei^çnant  ainsi  qae  le  sujet  pensant,  l'objet  pensé  et  la  pensée 
elle-même  sont  identiques  dans  l'Intelligence  dirtne,  Plotîn  parait 
s'être  inspiré  à  la  fois  de  Platon  et  d'Aristote,  comme  U.  Ravaisson 
le  démontre  dans  son  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote  (t.  Il, 
p.  407)  :  «  Aristole  a  montré  qne  la  chose  pensée,  la  chose  pen- 
sante et  la  pensée  même  ne  font  qa'un.  En  effet,  d'abord  rintellt- 
gible  et  la  pensée  de  Tintelligible  ne  font  qu'on  :  car  c'est  le  propre 
de  la  Térité  d'être  adéquate  à  son  objet.  Tant  qu  il  reste  dans  l'objet 
connu  quelque  chose  d'autre  que  la  connaissance,  on  ne  connaît 
encore,  selon  l'expression  stoïcienne,  qu'une  empreinte  ;  ce  n'est 
pas  la  Térité  absolue,  caractère  de  la  pensée  pure.  Or,  d'un  autre 
celé,  rintelUgîble  n'est  intelligible  que  par  cela  même  qu'il  est  acte: 
car  c'est  l'acte  et  non  la  puissance  qui  est  l'objet  de  la  pensée. 
L'intelligible  est  donc  la  pensée  en  action,  et  par  conséquent  l'in- 
telligence qui  pense.  11  est  intelligence,  et  il  n'est  pas  simplement 
une  intelligence  en  puissance,  chez  qui  la  faculté  de  penser  est 
une  chose  et  l'acte  de  penser  en  est  une  autre:  car  alors,  ainsi 
qu'Arislote  l'avait  dit,  la  puissance  formerait  son  essence  et  non 
l'acte.  L'intelligence  est  tout  acte;  cet  acte,  c'est  la  pensée  même 
de  rintclligible  ;  celte  pensée  est  toute  l'intelligence,  l'intelligence 
première  et  essentielle.  Donc,  comme  lavait  démontré  Arislole, 
rintelligible,  la  pensée  et  l'intelligence  ne  font  qu'un.  La  pensée 
étant  identique  à  l'intelligible,  et  celui-ci  à  l'intelligence,  c'est  une 


Digitized  by  CjOOQ IC 


LrvftB  KKOVltMS.  261 

Or,  en  se  voyant  elle-même,  elle  ne*se  voit  pas  mnfdh- 
gente,  mais  intelligente.  Ainsi  dans  le  premier  acte  de  la 
pensée,  Tlntelligence  a  la  pensée  et  la  conscience  de  la  pen- 
sée, deux  choses  qui  n'en  font  qu'une;  il  n'y  a  là  aucune 
dualité,  même  logiquement.  Si  l'Intelligence  pense  toujours 
ce  qu'elle  est,  y  a-t-il  lieu  de  séparer,  même  par  une  simple 
distinction  logique,  la  pensée  et  la  conscience  delà  pensée? 
L'absurdité  de  la  doctrine  que  nous  combattons  sera  plus 
évidente  encore  si  l'on  suppose  qu'une  troisième  Intelli- 
gence ait  conscience  que  la  deuxième  Intelligence  a  con- 
science de  la  pensée  ,de  la  première  :  car  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  qu'on  n'aille  ainsi  à  l'infini. 

Enfin,  si  l'on  suppose  que  de  la  Raison,  qui  découle  de 
l'Intelligence ,  naît  dans  l'Ame  universelle  une  autre  Rai- 
son, de  sorte  que  la  première  Raison  constitue  un  principe 
intermédiaire  entre  l'Intelligence  et  TAme,  on  enlève  à 
l'Ame  le  pouvoir  de  penser  :  car,  au  lieu  de  recevoir  de 
l'Intelligence  la  Raison ,  elle  la  recevra  d'un  principe  inter- 
médiaire; elle  n'aura  ainsi  qu'une  ombre  de  la  Raison  au 
lieu  de  posséder  la  Raison  même  ;  elle  ne  connaîtra  pas 
l'Intelligence  et  elle  ne  pourra  pas  penser*. 

IL  Ne  reconnaissons  donc  dans  le  monde  intelligible  rien 
de  plus  que  trois  principes  [l'Un,  l'Intelligence,  l'Ame], 
sans  cesfictions  superflues  et  inacceptables  ;  admettons  qu'il 
y  a  une  seule  Intelligence,  identique,  immuable,  qui  imite 
son  Père  autant  qu'elle  le  peut;  puis  notre  âme,  dont  une 
partie  reste  toujours  parmi  les  intelligibles,  une  partie  des- 
cend vers  les  choses  sensibles,  et  une  autre  est  dans  une 
région  intermédiaire  [entre  le  monde  sensible  et  le  monde 


intelligence  qui  se  pense  elle-même  et  par  une  pensée  qui  est  en- 
core elle-même.  Ainsi  l'être  et  l'Intelligence  ne  font  qu'une  même 
chose  :  celle  chose  est  la  pensée  ;  et,  selon  la  formule  de  la  Méta- 
physique, la  pensée  est  la  pensée  de  la  pensée.  > 
*  Plolin  a  déjà  parlé  de  celte  hypothèse,  p.  259.  Voy.  la  Note,  p.  522. 
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0<>tre  ifue  ne  p^TJt  iArt^  ^ninhi^  l»Tn  «it>rE  •.  ffomi 
tésk  %Tnsft^  e>^t  qoe  Dotre  i:iie  ne  d^în^ort  pas  dans 
fa  mtlii^nrt  t^^aï  [dkD3  le  rooD-ie  inleliipHe'.  En  y 
4eifÈ^fnr^utt  rAïue  q-ji  D*e«t  j«as  une  f»artîe,  et  *:!it 
noui  ne  ^onirnes  jias  ane  partie  %  a  donné  an  coqis  de 
ïntiiM^n  Uji}U^  U^  perfK'tîonf  qu'il  ponrait  recercwr.  Elle 
le  u/^tjreme  eu  derrj^urant  IranquIUe,  sans  raisonner,  sans 
n^Ar  fUfU  a  rr?dresser  :  par  la  contemplation  dn  monde 
fûtellii^jUe,  elk  embellit  ronivers  avec  une  admiraUe  poîs- 
iaoce.  Mus  elle  s'attache  à  la  ccmtemplation,  plos  die  est 
puissante  et  belle*  :  ce  qu'elle  reçoit  d'en  haut,  die  le  eom- 


*  ^&y.  Etm.  IV,  Ut*  ni,  JS«;  Enn.  V,  fir.  n,  $3-  nja^M  sarcc 
point  désaeeord  entre  les  >'éopbtoDÎcîenâ:  les  mis  prétendaient 
que  rame  bomaine  descend  tout  entière  dans  le  monde  seaable  ;  les 
autre*  qu'elle  n*y  descend  qu'en  partie  (Stobée,  Eclogœ,  1ît.i,S59. 
L'opinion  de  Plotin  a  été  rejetée  par  Proclos  (fnaCOtilûm  théolo- 
9iqu€f  %  22l„  et  par  Hermias  [Commentaire  sur  le  Phèdre  de  Pla- 
f<^f  %  ^y  t  vnais  elle  a  été  adoptée  par  lambliqne  et  par  namascius, 
qui  eite  Plotin  en  ces  termes  :  C^m  à)ji9cvô;  ô  nxsiiTftvov  \ôyoçy  ^  ov 
ir«fl'«  xkrturv»  i  ^v^fl  [Commentaire  eur  le  Parménide  de  Platon^ 
folio  308).  —  '  L'âme  humaine  s'élèfe  an  monde  intelligible  par 
rintelligenee,  descend  dans  le  monde  sensible  et  s'unit  au  corps  par 
les  puissances  sensitiTC  et  Yégétati?e,  qui  constituent  Tâma  irraison- 
nable. Quant  à  la  partie  Intermédiaire  de  l'âme  ou  âme  raisonnable, 
les  puft»sances  qui  la  constituent  sont  la  raison  discursîye  et  Tima- 
gination.  Voy.  Enn.  IV,  liv.  m,  §  18  ;  liv.  iv,  §  3.  —  »  Selon  Plolin, 
les  âmes  humaines  ne  sont  pas  des  parties  de  l'Âme  universelle. 
Sur  les  rapports  de  Tâme  humaine  avec  l'Ame  universelle,  Voy.  Enn, 
IV,  liv.  m,  S  1-8,  et  liv  ix.—  *  Saint  Augustin  fait  allusion  à  ce  pas- 
sage dans  les  termes  suivants:  «Plotîn,  commentantPlaton, dit  nette- 
ment et  à  plusieurs  reprises  que  cette  âme  même  dont  ces  philosophes 
font  l'âme  du  monde  n'a  pas  un  autre  principe  de  félicité  que  la  nôtre, 
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munique  âu  monde  sensible  et  elle  riUumine  parée  qu'elle 
est  elle-méine  toujours  illuminée  [par  Flntelligence]. 

III.  Ainsi  FAme,  étant  toujours  illuminée,  illumine  elle^ 
même  à  son  tour  les  choses  inférieures,  qui  subsistent  par 
elle,  comme  les  plantes  se  nourrissent  de  la  rosée^  et  qui 
participent  à  la  vie,  chacune  selon  sa  capacité  :  de  même, 
un  feu  échauffe  les  objets  qui  Ventourent,  chacun  propoï^ 
tionnellement  à  sa  nature*.  Or,' si  tel  estTeffetdufeu  quin*a 
qu'une  puissance  limitée,  tandis  que  les  êtres  intelligibles 


et  ceprincipe^  est  une  lumière  supérieure  à  l'âme,  par  qui  elle  a  été 
créée,  qui  Villumine  et  la  fait  briller  de  la  splendeur  de  Vintelligihle. 
Pour  faire  comprendre  ces  choses  de  Tordre  spirituel,  il  emprunte  une 
comparaison  aux  corps  célestes.  Dieu  est  le  soleil,  et  l'âme,  la  lune  : 
car  c'est  du  soleil,  suivant  eux,  que  la  lune  lire  sa  clarté.  Ce  grand 
platonicien  pense  donc  que  l'âme  raisonnable,  ou  plutôt  l'âme  in- 
tellectuelle (car  sous  ce  nom  il  comprend  aussi  les  âmes  des  bien- 
heureux immortels  dont  il  n^hésite  pas  à  reconnaître  l'existence  et 
qu'il  place  dans  le  ciel),  cette  âme,  dis-je,  n'a  au-dessus  de  soi  que 
Dieu  créateur  du  monde  et  de  l'âme  elle-même,  qui  est  pour  elle 
comme  pour  nous  le  principe  de  la  béatitude  et  la  lumière  de  la 
vérité.  Or  cette  doctrine  est  parfaitement  d'accord  avec  l'Évangile, 
où  il  est  dit  :  «  Il  y  eut  un  homme  envoyé  de  Dieu  qui  s'appelait 
»  Jean.  Il  vint  comme  témoin  pour  rendre  témoignage  à  la  lumière, 

>  afin  que  tous  crussent  par  lui.  Il  n'était  pas  la  lumière,  mais  il 

>  vint  pour  rendre  témoignage  à  celui  qui  était  la  lumière.  Celui-là 
»  était  la  vraie  lumière  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce 

>  monde.  >  Cette  distinction  montre  assez  que  l'âme  raisonnable  et 
intellectuelle,  telle  qu'elle  était  dans  saint  Jean,  ne  peut  pas  être  à 
soi-même  sa  lumière  et  qu'elle  ne  brille  qu'en  participant  à  la  lu- 
mière véritable.  C'est  ce  que  reconnaît  le  même  saint  Jean,  quand 
il  ajoute  en  rendant  témoignage  à  la  lumière  :  «  Nous  avons  tous 
reçu  de  sa  plénitude.  »  {Cité  de  Dieu,  X,  3  ;  t.  II,  p.  183  de  la  trad. 
de  M.  Saisset).  Pour  la  comparaison  de  l'Intelligence  divine  avec 
le  soleil,  Voy,  plus  haut,  p.  194. 

«  Philon  dit  dans  les  mêmes  termes  que  Plotin  que  la  création 
n'est  pas  une  œuvre  passagère  et  momentanée,  que  c'est  un  acte 
nécessaire  et  perpétuel  de  la  puissance  divine  :  nDieu  ne  cesse  ja- 
mais de  produire:  sa  nature  est  de  produire  toujours,  comme  celle 
Il  feu  est  de  brûler  et  celle  de  la  neige  de  répandre  le  froid.  » 


Digitized  by  VjOOQ IC 


^aX  *iti  y/Msœ^ii  sus  Lui:».  ^\mj^BkL  «n£v3  pisAAe 
f^-jt  <;»  étr»s  CL^iàSA^SLZ  su»  riie^  ri»  poràriçâi  a  krar 
iWfMf^*  fi  £i.*-t  4j«  q":>»:  liaitTi^L  f  ^ax  «î^Miiai  izJ«ji?  q:x^4- 

jAij  ft«-*ït.  \  Ia:#^..  ,jr*i>^^EiP?  5iÇTï.t  pti*Li:.-Ml^^îi-!«-rAine  ne 
s^':rk.t  p-  »  A.'ïKr. K. a >-fcsé.:i*  fc -îi?  î ::_ ç>»c«eii? fe-  prcioier 
4*îR^ dt b T>,  a  HT iTili  T-^î ^ * -tr^ tt-^îe qoî passé- 
&ti  ¥:  VTJxA  'ir^^-r^  .i?  U  ▼*>•  «t  î^  jcr-ïiîûî  tant  qoesob- 
•«te  Cd  3i  x^  ocnp^  k  pnMi>*r  raa^  ^  D  est  donc  nércs- 
id^e'ï^^  t/ril^  fe^  ni^'fî^Th  "xA-zT.rMt^^  au  Premier^  existent 
U^j^\h'\T%  iuui  \f:Tir  d-rprn'l^ace  niu::ieî>.  et  qu'elles  soient 
en^f^iirét^.pan^eqqVrii'eâ  tiennent  d'autrai  leur  csisleiiee. 
EJksi  n  ont  pat  été  enfjendréet  a  um  moment  déterminé  ; 
en  affirmant  quelles  «ont  engenirées,  il  faut  dire:  cfles 
étaienten^en4rée$s  elles  seront  enfjendrées.  Illesnr  seront 
pa$  non  plus  détruites,  à  moins  qu'elles  ne  soient  com~ 
poi^ées  d'éléments  dans  lesquels  elles  paissent  se  dissoudre. 


{LegU ÂUegtniœ^  I,  p.  44,  éd.  Hangey).  PtiîloB  dit  encore  ailleiirs  : 
«  Élaot  rarcfaétfpe  de  lamiére,  Di^u  répand  autour  de  lui  des 
rayons  de  lumière^  tous  inUlligibits-  »  {De  Chérubin,  1. 1,  p.  156*. 
*  Vfjy.  plus  haaty  p.  193.  Dans  le  passage  siÛTant  da  Zolkar^  cité 
par  M,  Frank  ULa  Kabbale,  p.  213),  la  géoération  des  êtres  est  éga- 
lement expliquée  par  le  développement  gradoel  de  Fessence  intel- 
ligible :  «  Le  point  indivisible  (F Absolu),  n'ayant  pas  de  limites  et 
ne  pouTant  pas  être  eonnu,  à  cause  de  sa  force  et  de  sa  pureté, 
i^est  répandu  au  dehors  et  a  formé  un  pavillon  [la  Sagesse  ou  le 
Verbe,  source  des  formes  et  des  idées],  qui  sert  de  yoile  à  ce  point 
Indivisible.  Ce  pavillon^  quoique  d'une  lumière  moins  pure  que  le 
point,  était  encore  trop  éclatant  pour  être  regardé;  il  s'est  à  son 
tour  répandu  au  dehors,  et  cette  extension  lui  a  servi  de  vêlement; 
c'est  ainsi  que  tout  se  fait  par  un  mouvement  qui  descend  toujours; 
c'est  ainsi  que  s'est  formé  Vunivers  [qui  est  le  vêtement  de  Dieu].» 
Ces  mots  :  Tout  se  fait  par  un  mouvement  qui  descend  toujours, 
expriment  parfaitement  l'idée  de  là  procession,  idée  qui  joue  un 
rôle  si  important  dans  le  système  de  Plotln  et  dans  celui  des  Gnos- 
tlques.  Voy.  p.  129,  495-496,  513-514. 
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Quânt  à  cene&^qui  sont  indissolubles,  elles  ne  périront  pas  ^ 
—  Elles  pourront,  dira-t-on  peut-être,  se  résoudre  en  ma- 
tière. — Alors  pourquoi  la  matière  aussi  ne  serait-^lle  pas 
dissoluble?  Si  on  accorde  qu!elle  estdissoluble,  quelle  néces- 
sité y  avait-il  qu'elle  existât*? — L'existence  de  la  matière, 
dira-t-on,  résulte  nécessairement  de  l'existence  des  autres 
principes.  —  Dans  ce  cas,  cette  nécessité  subsiste  encore. 
Si  on  laisse  la  matière  isolée  [du  monde  intelligible],  il  s'en 
suivra  que  les  principes  divins,  au  lieu  d'être  partout',  se- 
ront en  quelque  sorte  murés  dans  un  lieu  déterminé  \  Si 

<  Daos  la  doctrine  des  Néoplatoniciens,  le  monde  est  tout  à  la  fois 
éternel  et  créé,  parce  qu'il  est  créé  de  toute  éternité.  C'est  ce  que 
saint  Augustin  explique  fort  bien  par  la  comparaison  suivante  : 
«  Les  Platoniciens  disent  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  commencement 
de  temps,  mais  d'un  commencement  de  cause.  Il  en  est»  disent -ils, 
comme  d'un  pied  qui  seraitde  toute  éternité  posé  sur  la  poussière; 
l'empreinte  existerait  toujours  au-dessous,  et  cependant  elle  est 
faite  par  le  pied,  de  sorte  que  le  pied  n'existe  pas  avant  l'empreinte, 
bien  qu'illa  produise.  »  (Cité de  Dieu,  X,  31,  t.  II,  p.  253  de  la  trad. 
de  M.  Saisset.)  Saint  Augustin  réfute  ensuite  l'opinion  des  Néopla- 
toniciens et  démontre  qu'elle  est  contraire  à  la  raison  et  même  à  la 
doctrine  de  Platon.  —  ^  Plolin  combat  dan&  ce  passage  le  système 
des  Gnostiques,  selon  lesquels  le  pionde  a  été  créé  et  doit  périr. 
Voy.  la  Note,  p.  521.  —  *  Les  Gnostiques  identiflaient  le  mal  avec 
la  matière.  Pour  rendre  Dieu  étranger  à  l'existence  du  mal,  ils  le 
rendaient  étranger  aussi  à  l'existence  de  la  matière,  et  ils  ensei- 
gnaient que  tout  être  qui  n'est  pas  un  pur  esprit  est  relégué  hors 
du  Plérôme  et  inconnu  à  Dieu  (p.  531).  Plotin  leur  objecte  que  leur 
hypothèse  est  contraire  au  principe  que  Dieu  est  présent  partout. 
Saint  Irénée  développe  longuement  cette  idée  dans  sa  polémique 
contre  les  Gnostiques  (Contre  les  hérésies,  II,  1).  Son  argumentation 
peut  se  résumer  dans  cette  phra3e  de  saint  Augustin  :  «  Dieu  seul 
est  la  cause  véritable  et  universelle;  Dieu,  dis-je,  en  tant  qu'il  est 
tout  entier  partout,  sans  être  enfermé  dans  aucun  lieu  ni  retenu 
par  aucun  obstacle,  indivisible,  immuable,  emplissant  le  ciel  et  la 
terre,  non  de  sa  nature,  mais  de  sa  puissance.  >  {Cité  de  Dieu,  VII, 
30;  t.  II,  p.  58 de  la  trad.  de  M.  Saisset).  Plotin  revient  sur  ce  point, 
S  9,  p.  284,  et  S 16,  p.  301.  —  ♦  C'est  une  allusion  à  Horos.  Toy.  la 
Note,  p.  531. 
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c'est  impossible,  la  matière  doit  être  illuminée  [par  le 
monde  intelligible]. 

lY.  Mais,  dira-t-on,  si  TAmea  créé,  c^est  parce  qu'eUe 
a  perdu  ses  ailes  (mipcppvvifTaffa)  ^-^L*Ame  uniyerselle  ne 
saurait  être  sujette  à  un  pareil  accident.  Si  Ton  prétend 
qu'elle  a  failli j  qu'on  dise  la  cause  de  sa  faute  (crepaXfxa)  ». 
Quand  a-t-elle  failli  ?  Si  c*est  de  toute  éternité,  par  la  même 
raison,  elle  doit  demeurer  dans  sa  faute  ;  si  c'est  seulement 
après  un  temps  déterminé,  pourquoi  n*a-t-elle  pas  failli 
plus  tôt?  Quant  à  nous,  nous  croyons  que  si  TAme  a  créé 
le  monde,  ce  n'est  pas  parce  qu'elle  a  incliné  [vers  la  ma- 
tière], mais  plutôt  parce  qu'elle  n'a  pas  incliné.  Pour 
incliner  ainsi,  il  aurait  fallu  que  l'Ame  eût  oublié  les  intel- 
ligibles ;  mais,  si  elle  les  avait  oubliés,  comment  aurait^ 
elle  créé  le  monde?  D'après  quoi  l'aurait-elle  formé?  Elle 
Ta  formé  sans  doute  d'après  les  intelligibles  qu'elle  avait 
contemplés  là-baut.  Si  elle  s'en  est  souvenue  en  formant 
le  monde,  elle  n'avait  pas  incliné.  Elle  n'avait  donc  pas 
une  notion  obscure  des  intelligibles  ;  sinon,  elle  aurait  ir^ 
cliné  vers  eux  •  pour  en  avoir  une  intuition  claire  :  cap, 
pourquoi  n'aurait-elle  pas  voulu  rentrer  dans  le  monde 
intelligible  (inocvelOûvy ,  puisqu'elle  en  conservait  quelque 
souvenir? 

En  outre,  quel  avantage  a*t-eUe  pu  croire  se  procurer  en 


*  Celte  expression  est  empruntée  à  Platon, P/i^cfre,  p.  25,  55,  60. 
—  '  Plotin  attaque  ici  la  théorie  des  Gnosliqiies  qui  expliquaient 
la  création  du  monde  sensible  par  la  chute  de  Sophia  et  d*Achamoth. 
Voy.  la  Note,  p.  508,  512.  —  »  Le  mot  vsOcrtc,  inclination,  mot  sur 
lequel  roule  tout  le  raisonnement  de  Plotin,  est  ici  pris  successive- 
ment dans  deux  sens  :  tourner  ses  regards  vers  le  monde  sensible 
pour  créer  et  les  tourner  vers  le  monde  intelligible  pour  y  contem- 
pler les  modèles  des  êtres  sensibles.  J^oy.  Platon,  fimée,  p,  28. — 
*  Rentrer  dans  le  monde  intelligible  veut  dire  rentrer  dans  le  PU- 
rôme^  comme  Achamoth  devait  le  faire,  selon  les  Gnostiques,  quand 
le  temps  en  serait  venu.  Voy,  la  Note^  p.  518,  533. 
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créant  le  inonde?  Il  serait  plaisant  de  s'imaginer  €^'é&è  m. 
créé  le  monde  pour  être  honorée  (tv«  ttfxwro)  *  :  ce  serait  lui 
prêter  les  sentiments  d'un  statuaire.  Si  elle  a  créé  en  vertu 
d'une  conception  rationnelle  (Siocuoia  inoiei)  »,  et  si,  quoiqu'il 
ne  fût  pas  dans  sa  nature  de  créer,  sa  puissance  s'est  exer*- 
cée  par  la  création,  comment  a-t-elle  fait  le  monde?  Quand 
le  détruira-t-elle  ?  Si  elle  s'est  repentie  {fxtréym)  \  qu'at- 
tend-elle [pour  anéantir  son  œuvre]?  Si  elle  ne  s'est 
pas  encore  repentie,  elle  ne  saurait  se  repentir  quand  le 
temps  l'aura  habituée  à  son  œuvre  et  l'aura  rendue  plus 
bienveillante  pour  elle.  Si  elle  attend  les  âmes  tndwt- 
duelles  [rAq  xaff  îxatrxov  ^y^x^^  otuafiévii]  *,  celles-^ci  auraient 
dû  ne  pas  revenir  dans  la  génération,  puisque,  dans  la 
génération  antérieure ,  elles  ont  déjà  fait  l'épreuve  des 
maux  d'ici-bas,  et  que,  par  conséquent,  elles  auraient  de- 
puis longtemps  dû  cesser  de  descendre  sur  la  terre. 

Il  ne  faut  pas  accorder  que  le  monde  est  mal  fait ,  parce 
qu'on  y  souffre  mille  peines  :  c'est  exiger  pour  le  monde 
sensible  une  trop  grande  perfection  et  le  confondre  avec  le 
monde  intelligible  dont  il  n'est  que  Y  image  (cixwv)  •  î  Mais 

*  yoy.  §  11.  L*assertîon  de  Plotîn  est  inexacte.  Valentîn  disait,  au 
contraire,  que  Achamoth  avait  fait  toutes  choses  en  Vhonneur  des 
Éons.  Voy.  la  Note,  p>  515.  —  *  L'expression  :  Elle  a  créé  en  tertu 
dune  conception  rationnelle,  Stavota  ènoUi,  équivaut  ici  à  la  phrase 
qui  se  trouye  plus  loin,  au  §  11,  p.  289  :  Ce  n'est  qu'après  avoir 
conçu  la  Raison  du  inonde,  rû  Xoyeo-pov  >a6êcv  xôo-|xou  ,  que  VAme  â 
pu  illuminer  les  ténèbres  en  vertu  même  de  cette  conception  ra- 
tionnelle, —  »  Voy.  plus  loin,  S  6,  p.  271.  Voy.  aussi  plus  haut, 
p.  149.—  «Valentin  enseignait  que,  si  l'ordre  actuel  des  choses 
durait,  c'était  parce  que  Achamoth  attendait,  pour  détruire  le 
monde,  que  toutes  les  âmes  fussent  arrivées  à  la  perfection,  Voy. 
la  Note,  p.  518.  —  »  Voy.  Enn,  11,  liv.  m,  S. 18,  p.  193.  Voici  le 
déyeloppement  de  la  même  pensée  dans  saint  Augustin  :  «  Toutes 
les  natures,  dès  là  qu'elles  sont,  ont  leur  mode,  leur  espèce, 
leur  harmonie  intérieure,  et  partant  sont  bonnes.  Et  comme  elles 
sont  placées  au  rang  qui  leur  convient   selon  Tordre  de  leur 
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pourrait-îl  en  exister  une  plus  belle  image  t  Pourraît-il  y 
avoir,  après  le  feu  céleste,  un  feu  meilleur  que.  notre  feu  ? 
Comment  concevoir,  après  la  terre  intelligible,  une  autre 
terre  que  celle-ci?  après  Facte  par  lequel  le  monde  intel- 
ligible s'embrasse  lui-même,  une  sphère  plus  parfaite,  plus 
admirable,  mieux  ordonnée  dans  ses  mouvements^?  Enfin 
comment  concevoir,  après  le  soleil  intelligible,  un  autre 
soleil  que  celui  qui  frappe  notre  vue  ? 

V.  N'est-il  pas  absurde  de  voir  ces  gens  [les  Gnostiques], 
qui  ont,  comme  tous  les  autres  hommes,  un  corps,  des  pas- 
sions, des  craintes,  des  emportements,  se  faire  de  leur  • 
propre  puissance  une  idée  assez  haute  pour  se  croire  ca- 
pables d'atteindre  Tintelligible*,  et  refuser  cependant  au 
Soleil,  quoiqu'il  soit  immuable  et  parfait',  une  puissance 

nature,  elles  s'y  maintiennent.  Celles  qui  n'ont  pas  reçu  un  être 
permanent,  sont  changées  en  mieux  ou  en  pis,  selon  le  besoin  et  le 
mouvement  des  natures  supérieures  où  les  absorbe  la  loi  du  Créa- 
teur, allant  ainsi  vers  la  fin  qui  leur  est  assignée  dans  le  gouver- 
nement général  de  l'univers,  de  telle  sorte  toutefois  que  le  dernier 
degré  de  dissolution  des  natures  muables  et  mortelles  n'aille  pas 
jusqu'à  réduire  l'élre  au  néant  et  à  empêcher  ce  qui  n'est  plus  de 
servir  de  germe  à  ce  qui  va  naître.  S'il  en  est  ainsi,  Dieu,  qui  est 
souverainement,  et  qui,  pour  cette  raison,  a  fait  toutes  les  essences, 
lesquelles  ne  peuvent  être  souverainement,  puisqu'elles  ne  peuvent 
ni  lui  être  égales,  ayant  été  faites  de  rien,  ni  exister  d'aucune  fa- 
çon s'il  ne  leur  donne  l'existence,  Dieu,  dis-je,  ne  doit  être  blâmé 
pour  les  défauts  d'aucune  des  natures  créées,  et  toutes  au  contraire 
doivent  servir  à  l'honorer.  >  (^Cité  de  Dieu,  XII,  5  ;  t.  II,  p.  339  delà 
trad.  de  M.  Saisset.) 

*  Pour  l'intelligence  de  cette  phrase,  Voyez  plus  haut  ce  que 
Plotin  dit  sur  le  mouvement  circulaire  du  ciel,  p.  159.  et  p.  162, 
note  1.  —  *  C'est  une  allusion  à  la  Gnose,  dont  saint  Paul  a  dit 
dans  VÉpître  /»••  à  Timothée  (VI,  20,  21)  :  «  0  Timothee,  depositum 
custodi,  devitans  profanas  vocum  novitates  et  oppositiones  falsi 

fiominis  SCienlice  (sY.rpzitôiisvoç  t«ç  ^e^Tn^^ODç  */atvoç>wvtaç  y.ai  àvTfôc'o-eiç 

T^ç  ^//evSwvv^oy  '/vwo-ewç);  quam  quidam  promittentes,  circafidem 
exciderunt.  ^  Voy,  plus  loin,  p.  285,  note  2.  —  »  Voy.  plus  haut, 
p.  180. 
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impassible,  une  sagesse  supérieure  à  celle  que  nous  pos- 
sédons, nous,  qui  sommes  nés  d*hier  et  qui  rencontrons 
tant  d'obstacles  pour  arriver  à  la  vérité  ?  Comment  ne  pas 
s'étonner  de  voir  ces  gens  regarder  leur  âme  ainsi  que  celle 
des  hommes  les  plus  vils  comme  immortelle  et  divine,  et 
refuser  l'immortalité  au  ciel  entier,  à  tous  les  astres  qu'il 
contient,  quoiqu'ils  soient  composés  d'éléments  plus  beaux 
et  plus  purs  [que  nous]  \  quoiqu'ils  nous  offrent  un  aspect 
et  un  ordre  admirables,  tandis  que  [les  Gnos tiques]  eux- 
mêmes  se  plaignent  de  trouver  du  désordre  ici-bas?  Ainsi, 
dans  leur  système,  l'âme  immortelle  aurait  choisi  la  mau- 
vaise région  du  monde  pour  céder  la  bonne  à  une  âme 
mortelle  •  I 

N'est-il  pas  absurde  encore  de  les  voir  introduire  dans  le 
monde,  après  l'Ame  universelle,  une  autre  Ame  qu'ils  sup- 
posent composée  des  éléments  (èx  twv  azoïxemv)  '  ?  Comment 
un  composé  d'éléments  peut-il  posséder  la  vie?  Un  mélange 
d'éléments  ne  produit  que  le  chaud  ou  le  froid,  l'humide 
ou  le  sec,  ou  quelqu'une  de  leurs  combinaisons.  Comment 
d'ailleurs  cette  Ame  [inférieure  à  l'Ame  universelle]  pourrait- 
elle  tenir  les  quatre  éléments  unis  ensemble,  si  elle  en 
était  composée,  si  elle  leur  était  postérieure  ?  Nous  avons 
encore  le  droit  de  demander  aux  Gnostiques  comment  ils 
peuvent  attribuer  à  cette  Ame  la  perception,  la  réflexion  et 
d'autres  facultés. 

Au  reste,  comme  les  Gnostiques  n'ont  aucune  estime  ni 


*  Voy.  plus  haut,  p.  148.  —  *  L'objection  que  Plotin  adresse  ici 
aux  Gnostiques  est  fondée  sur  ce  que,  dans  leur  système,  les  âmes 
des  pneumatiques  {spirituels)  habitent  sur  la  terre,  qui  est  la  mau- 
vaise région  du  monde,  tandis  que  les  âmes  des  astres,  qui  appar- 
tiennent à  une  classe  inférieure  à  celle  des  psychiques  {animiques), 
habitent  dans  le  ciel,  qui  est  la  bonne  région  du  monde.  Au  reste  les 
Gnostiques  ne  croyaient  pas  que  les  âmes  des  astres  fussent  mor- 
telles,  comme  Plotin  le  suppose  dans  ce  passage.  Voy.  la  Note,^.  535. 
—  »  Sur  celte  Ame  composée  des  éléments^  Voy.  la  Note,  p.  533-534, 
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pour  l'œuvre  du  Démiurge,  ni  pour  cette  terre,  ils  pré- 
tendent que  la  divinité  a  créé  pour  eux  la  Terre  nouvelle 
{xacvYi  yri)^  qui  CBt  destinée  à  les  recevoir  quand  ils  s'en  iront 
d'ici-bas,  et  qui  est  luRaùon  du  monde  K  Mais  quel  besoin 
ont-ils  d'habiter  dans  le  Parudigme  (napddeiyyux)  de  ce  monde 
qu'ils  haïssent?  D'où  provient  d'ailleurs  ce  Paradigme? 
Selon  eux,  le  Paradigme  n'a  été  créé  que  lorsque  son  auteur 
a  incliné  vers  les  choses  d'ici-bas.  Si  le  créateur  du  Para- 
digme s'est  beaucoup  occupé  du  monde  pour  faire  un 
monde  inférieur  au  monde  intelligible  qu'il  possédait,  quel 
besoin  en  avait-il?  Si  c'est  avant  le  monde  [qu'a  été  créé  le 
Paradigme],  dans  quel  but  l'a-t-il  été  ?  Était*ce  pour  que  les 
âmes  fussent  sauvées  [restassent  dans  le  Paradigme  au 
lieu  de  descendre  ici-bas]?  Pourquoi  donc  n'ont-elles  pas 
été  sauvées  [ne  sont-elles  pas  restées  dans  le  Paradigme]  ? 
Dans  cette  hypothèse,  [le  Paradigme]  a  été  créé  inutile- 
ment. Si  c'est  après  le  monde  [qu'a  été  créé  le  Para- 
digme], si  son  auteur  l'a  tiré  du  monde,  en  dépouillant  la 
Forme  de  la  Matière* ^  l'expérience  que  les  âmes  avaient 
acquise  dans  leurs  épreuves  antérieures  suffisait  pour 
leur  apprendre  à  faire  leur  salut  [à  rester  dans  le  Paradigme 
au  lieu  de  descendre  ici-bas]'.  Enfin,  si  les  Gnostiques  pré- 


*■  Cette  phrase  et  celles  qui  suivent  présentent  beaueoap  d'obscu* 
rite  à  cause  de  Textréme  concision  de  Plotin.  Nous  en  discutons  le 
sens  dans  la  Note,  p.  523-5;iO.  Les  expressions  Terre  nouvelle,  Raison 
du  monde^  Paradigme  du  monde,  Forms  du  monde,  sont  employées 
comme  synonymes  par  Piotin  dans  ce  passage  ;  mais  elles  ne  pa- 
raissent pas  avoir  eu  toutes  la  même  valeur  pour  les  Gnostiques. 
Nous  avons  essayé  de  déterminer  exactement  le  sens  de  chacune 
d'elles  dans  le  passage  de  la  Note  auquel  nous  renvoyons.  —  «  Les 
Gnostiques  disaient  qu'ils  entreraient  au  Plérôme  quand  ils  seraient 
devenus  dé  purs  esprits  en  se  séparant  de  la  matière  et  en  se  dépouiU 
lant  de  leurs  âmes.  Voy.  la  Note,  p.  528.  —  •  Plotin  a  dit  plus  haut, 
p.  267  ;  «  Les  âmes  individmlles  auraient  dû  ne  pas  revenir  dans  la 
génération,  puisque^  dans  la  génération  antérieure,  eUes  onl  d^à 
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tendent  avoir  reçu  dans  leurs  âmes  la  Forme  du  monde 
[tov  xid-fitfv  xo  elioi)  \  que  signifie  ce  nouveau  langage  ? 

YL  Que  dire  des  autres  substances  qu'ils  introduisent 
dans  Funivers,  des  essils  (itapouc-nmiç)*^  desempreinteê  (c^n- 
Twroi)^  des  repentirs  {fiszoeyoiai]  *î  Si  par  repentirs  et  par 
exils  ils  veulent  désigner  certains  étals  de  Fâme,  tels  qu& 
celui  où  elle  s'abandonne  au  repentir»  si  par  empreintes  ils 
entendent  les  ima^des  êtres  intelligibles  que  Tâme  con- 
temple avant  de  contempler  les  êtres  intelligibles  eux- 
mêmes,  ils  emploient  des  mots  vides  de  sens^  inventés  uni* 
quement  pour  donner  du  corps  à  leur  secte  :  car  c'est  faute 
d'avoir  compris  l'antique  sagesse  des  Grecs  qu'ils  imaginent 
de  telles  fictions.  Les  Grecs  avaient  parlé  avant  eux,  avec 
clarté  et  simplicité,  des  ascensions  [otifo&ktniç]  dès  âmes  qui 
sortent  de  la  caverne*  et  qui  s'èlevent  insensiblement  à  une 
contemplation  plus  vraie.  Des  dogmes  qui  composent  la 
doctrine  de  ces  hommes,  les  uns  sont  dérobés  à  Maton*  ; 
les  autres,  qu'ils  inventent  afin  d'avoir  un  système  propre, 
sont  des  innovations  contraires  à  la  vérité.  C'est  à  Platon 
qu'ils  empruntent  les  jugements  (*»^^),  les  fleuves  des  en- 


fait  répreuve  des  maux  d'ici-bâs,  et  que,  par  conséquent,  eiks 
auraient  depuis  longtemps  dû  cesser  de  descendre  sur  la  terre.  » 
*  Les  Gnostiques  prétendaient  avoir  reçu  dans  leurs  âmes  des 
germes  spirituels  émanés  du  PUrôme*  ^oy,  la  iVol«,  p.  529,  —  *  Les 
Gnostiques  se  regardaient  comme  &iHés  sur  kt  t^rre  et  comme 
étra/ngers  ott  m^nde,  en  ce  sens  qu'ils  étaient  mipériewrs  au  monde 
par  leur  nature  et  qu'ils  appartenaient  au  Plérôme  en  leur  qualité 
de  semences  d'éleciion.  C'est  pour  cette  raison  qu'ils  appelaient  le 
Pléréme  la  Terre  étrangère*  Voy.  p.  S31.  —  *  Les  Gnostiques  re- 
gardaient les  êtres  engendrés  comme  les  im^agesou.  les  empreintes, 
àvrirùn9t^  des  élres  intelligibles,  des  Éons  dont  ils  étaient  émanés. 
Voy.  laAo^,  p,  6^.—  ♦  Foy,  la  Note,  p-  606, 510.— »  C'est  une  allu- 
sion à  la  cafoeme  dont  Platon  parle  dans  le  li?re  VU  de  la  République 
(trad.  de  M.  Cousin,  t.  X,  p*  64).  —  •  Les  Gnostiques  n*ont  pas 
fait  à  Platon  autant  d'emprunts  que  Blotio  le  suppose  ici.  Voy.  la 
Note^  p.  MO. 
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fer%  [ixzxiisioièvââirj]^\esmétensomaiosesiii£r€)fv^ua^^ 
S'ils  reconnaissent  plusieurs  principes  intelligibles,  VÉire^ 
V Intelligence^  le  second  Démiurge  ou  VAme  unicersellr, 
ils  ont  tiré  cela  du  Timée*,  où  Platon  dit  :  «  De  même  que 
les  idées  comprises  dans  Vanimal  qui  est  sont  Yues  par 
l'intelligence,  de  même  le  créateur  de  cet  univers  pensa 
que  celui-ci  devait  comprendre  des  essences  semblables  et 
en  même  nombre.  »  Mais,  comprenant  mal  Maton,  les  Gnos- 
tiques  ont  ici  imaginé  [trois  principes],  une  Intelligence  en 
repos  qui  contient  en  soi  toutes  les  essences,  une  sec<»ide 
Intelligence  qui  les  contemple  dans  la  précédente,  et  une 
troisième  Intelligence  qui  pense  discursivement  {y£^^?  dioofccù- 
fxevcc)  '.  Souvent  ils  regardent  cette  Intelligence  discursive 
comme  FAme  créatrice  (l^x^  i  (Jyî/xwupycîwa),  et  ils  croient 
que  c'est  le  Démiui^e  dont  parie  Platon,  parce  qu'ils  igno- 
rent complètement  quelle  est  la  nature  du  Démiurge.  En 
général  'û&  altèrent  entièrement  Tidée  de  la  création,  ainsi 
que  beaucoup  d'autres  dogmes  de  Platon,  et  ils  en  donnent 
une  interprétation  tout  à  fait  vicieuse.  Ils  s'imaginent  qu'eux 
seuls  ont  bien  conçu  la  nature  intelligible ,  que  Platon  et 
tant  d'autres  esprits  divins  n'y  sont  pas  parvenus.  En 
nommant  une  multitude  de  principes  intelligibles 
{lÙTtOog  vcYïTwv  ovciidcH^ovreq)  *,  ils  croient  paraître  en  posséder 

*■  Selon  Basilide,  Valentin,  Garpocrate,  etc.,  notre  âme,  depuis  le 
commencement  do  monde,  se  trouve  dans  une  migration  perpé- 
tuelle de  corps  en  corps  on  méiensomatose^  dont  le  bot  est  de  la 
perfectionner,  c'est-à-dire  de  la  rendre  capable  de  recevoir  la 
raison  parfaite,  afin  qo*elle  poisse  retourner  un  jour  au  Plérùme. 
Les  Gnostiques  ne  paraissent  pas  avoir  puisé  cette  idée  dans  les 
dialogues  de  Platon  (tels  que  le  Phédon,  le  Phèdre,  la  République), 
comme  le  prétende  Plotin,  ni  même  dans  la  doctrine  de  Pytha- 
gore,  mais  dans  le  mélange  des  doctrines  orientales  répandues 
alors  en  Syrie.  Voy.  la  Note,  p.  517,  538.  —  *  Voy,  Timée,  p.  39; 
trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  109.  Plotin  ajoute  pour  la  clarté  de 
la  phrase  :  b  TÔ5e  womv  xb  ircév,  le  créateur  de  cet  univers.-- 
»  Voy.  la  Note^  p. 521-522.  — «Une  des  idées  fondamentales  des  sys- 
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une  connaissance  exacte,  tandis  que,  en  les  supposant 
si  nombreux,  ils  les  rabaissent  et  les  rendent  semblables 
aux  êtres  inférieurs  et  sensibles.  Il  faut  réduire  au  plus 
petit  nombre  possible  les  principes  qui  existent  là-haut  ;  il 
faut  reconnaître  que  le  principe  inférieur  auPremier  contient 
toutes  les  essences,  et  ne  pas  admettre  qu'il  y  ait  des  intel- 
ligibles hors  de  ce  principe ,  puisqu'il  comprend  tous  les 
êtres,  qu'il  est  l'Essence  première,  l'Intelligence  première, 
et  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  au-dessous  du  Premier  ;  il  faut 
enfm  assigner  à  l'Ame  le  troisième  rang.  On  doit  ensuite 
expliquer  les  différences  qu'il  y  a  entre  les  âmes,  soit  par 
leurs  divers  états,  soit  par  leur  naturel 

Au  lieu  de  dénigrer  des  hommes  divins  S  les  Gnos  tiques 
devraient  interpréter  avec  bienveillance  les  dogmes  des 
anciens  sages,  leur  emprunter  ceux  qu'ils  ont  raison  de 
professer ,  tels  que  l'immortalité  de  l'âme,  l'existence  du 
monde  intelligible,  celle  du  Premier  Dieu  [du  Bien]',  la 
nécessité  pour  l'âme  de  fuir  le  commerce  du  corps,  et  la 
croyance  que  séparer  l'âme  du  corps  c'est  retourner  de  la 
génération  à  V essence^.  S'ils  empruntent  ces  principes  à 
Platon  pour  les  développer  avec  clarté,  ils  font  bien.  S'ils 
s'en  écartent,  ils  sont  libres  de  dire  ce  que  bon  leur  semble  ; 
mais  ce  n'est  pas  par  des  injures  et  des  sarcasmes  dirigés 
contre  les  Grecs'  qu'ils  doivent  établir  leur  propre  doctrine 

tèmes  gnostlques  est  de  supposer  que  Dieu  se  manifeste  par  un 
grand  nombre  de  puissances  qui  forment  une  biérarchîe  d'Éons  : 
Valentinles  appelle  les  formes  de  Dieu,  iioptfoil  toO  06oû,  les  noms  de 
Celui  qui  n'a  pas  de  nom,  ovépara  toO  âvwvo/xao-Tou,  expression  que 
Plotin  semble  rappeler  par  le  verbe  ovo/xaçovrc^.  L'ensemble  des 
Éons  constitue  le  Plérôme  (^Voyl  la  Note,  p.  522),  et  la  connaissance 
du  Plérôms  est  la  Gnose  {Voy.  p.  285,  note 2). 

*■  Sur  les  causes  des  diil'érences  qui  existent  entre  les  âmes,  Voy, 
Enn,  IV,  liv.  m,  §  8, 15.  —  *  Ces  hommes  divins  sont  Pythagore  et 
Platon.  Voy.  plus  haut,  p.  28.  —  *  Voy,  la  Note,  p.  321.  —  *  Voy. 
§  17,  p.  305.  —  «Plotin  oppose  ici,  comme  plus  haut  (p.  271),  l'an- 
tique  sagesse  des  Grecs  à  la  science  parfaite  que  les  Gnostiques  se 

18 
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4aa»rc«pritde  Imts  sivLleais:  c*«t  ( 
teve  4»  îdéei  qoi  Irar  ïpfttftîQHieDL  qittBd  cffs  id^ 
iGsmt  de  ceiks  d»  aik^^bs,  «t  cd  ks  csposmt  nvc  ^m 
téMTfe  et  oae  bienreObim  nûiimt  phikiMphîqiMS.  Ccst 
caoore  poor  eax  on  dev^n r,  qiuDd  Os  eombattat  on  sys- 
tème, de  ne  considérer  que  b  râité.  de  ne  pas  theiehcr  à 
ie  faire  valoir,  soit  eo  atla^^ant  des  bomines  doot  ks 
dogawi  soDt  depuis  loDgteinps  approorés  par  de  grands 
esprits,  soit  eo  prétendant  leur  être  sopéneors  :  car  ee  que 
les  aneiens  ont  enseigné  sor  le  monde  intelligible*  sera  ton- 
joors  regardé  eomme  ce  qa*il  y  a  de  meiileor  et  de  plus  sa- 
vant par  ceux  qui  ne  se  laissent  pas  séduire  par  rerreor  qui 
séduit  anjoord'bai  tant  de  gens  [la  doctrine  des  Gnostîqoes] . 
Enfin,  en  considérant  ce  que  les  Gnostiqnes  <Hit  emprunté 

Vtstideat  de  posséder  fp.  283,  aote  S).  Oaaiit  à  la  polémitiae  des 
CloosUqaes  contre  la  phikMopliie  grccqse,  Foy.  U  Noie^  p.  538. 

<  Salât  AufosUn  s'est  exprimé  sor  la  doctrine  piatoaidcnae  daas 
des  termes  analogues  à  ceux  dont  se  sert  ici  Plotin  :  «  Ces  phi- 
losophes (platoniciens),  si  jostement  supérieors  avx  antres  en  gloire 
et  en  renommée,  ont  compris  que  nul  corps  n'est  IMen,  et  c'est 
ponrqsoi  ils  ont  cherché  Dieu  an^-dessus  de  tons  les  corps.  Us  ont 
également  compris  que  tout  ce  qui  est  muabie  n'est  pas  le  Dieu  su- 
prême, et  c'est  pourquoi  ib  ont  cherché  le  Dîeu  suprême  au-dessus 
de  toute  âme  et  de  tout  esprit  siyet  au  changement.  Ils  ont  com- 
pris enfin  qu'en  tout  être  muabie,  la  forme  qui  le  fait  ce  qu'il  est, 
quels  que  soient  sa  nature  et  ses  modes,  ne  peut  Tenir  que  de  Celui 
qui  est  es  Térité^  parce  qu'a  est  immuablement.  Si  donc  tous  omk 
sidérés  tour  è  tour  le  corps  du  monde  tout  entier  utec  ses  figures, 
ses  qualités,  ses  mouTcments  réguliers  et  ses  éléments,  qui  em- 
brassent dans  leur  harmonie  le  ciel,  la  terre,  et  tous  les  êtres  cor* 
porels»  puis  l'âme  en  général,  tant  cette  qui  maintient  les  parties 
du  corps  et  le  nourrit,  comme  dans  les  astres,  que  cette  qui  donne 
en  outre  le  sentiment,  comme  dans  les  animaux,  et  cette  qui  ijoate 
au  sentiment  la  pensée,  comme  dans  les  hommes,  et  ei^le  enfin  qui 
n'a  pas  besoin  de  la  faculté  nutritive  et  se  borne  à  maintenir,  sen- 
tir et  penser,  comme  dans  les  angeS)  rien  de  tant  cela,  corps  oa 
âme,  ne  peut  tenir  l'être  que  de  Celai  qui  est.  »  [CiM  de  Diev^,  VIII, 
6;  t.  U,  p.  80  de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 
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à  la  doctrine  des  anciens,  on  voit  qu'ils  y  ont  fait  des  addi* 
tions  malheureuses;  que,  lorsqu'ils  la  combattent,  ils  se 
contentent  d'introduire  un  grand  nombre  de  générations* 
et  de  destructions  (yevÊcreiç  xal(fOopid),  de  blâmer  le  com- 
merce de  rame  avec  le  corps  %  de  se  plaindre  de  l'univers  et 
de  critiquer  la  Puissance  qui  le  gouverne,  d'identifier  le  Dé- 
miurge [l'Intelligence]  et  l'Ame  universelle,  et  d'attribuer  à 
cette  Ame  les  mêmes  passions^  qu'aux  âmes  individuelles. 

VU.  Nous  avons  démontré  ailleurs  que  ce  monde  n'a 
pas  commencé  et  ne  finira  pas,  qu'il  doit  durer  toujours 
comme  les  intelligibles*.  Nous  avons  démontré  aussi  avant 
ces  gens  que  le  commerce  de  notre  âme  avec  le  corps  n'est 
pas  avantageux  pour  elle*.  Mais  juger  l'Ame  universelle 
d'après  la  nôtre,  c'est  ressembler  à  un  homme  qui  blâme^ 
rait  l'ensemble  d'une  cité  bien  gouvernée,  en  n'y  examinant 
que  les  ouvriers  occupés  à  travailler  l'argile  ou  l'airain. 

Il  est  important  de  considérer  quelles  différences  il  y  a 
entre  l'Ame  universelle  et  notre  âme.  D'abord  elle  ne  gou- 
verne pas  le  monde  de  la  même  manière  [que  notre  âme 
gouverne  notre  corps]  ;  ensuite  elle  gouverne  le  monde  sans 
lui  être  liée  {èviedziiévn) ,  En  effet,  outre  les  mille  différences 
qui  ont  été  signalées  ailleurs*  entre  l'Ame  universelle  et  notre 
âme,  il  faut  remarquer  que  nous  avons  été  liés  au  corps 
quand  il  y  avait  déjà  un  premier  lien  {iecriièç)  de   formé ^ 


>  C'est  ane  allusion  aux  syzygies  des  Éons.  Voy.  la  Note^  p,  523, 
Saint  Pa«ù  avait  déjà  dit  dans  VÉpî^re  à  Tite  (III,  9)  :  <  Stultas  autem 
quœstiones,  et  genealogias,  et  contentiones,  et  pugnas  legis  dé- 
bita :  sunt  enim  inutiles  et  vanae.  »  — *  Voy.  plus  loin,  p.  305.  — 
*  Il  s'agit  dans  ce  passage  de  la  chute  et  du  repentir  de  Sophia  et 
d'Àchamoth.  Voy.  la  Note,  p.  508,  512.—  *  Voy,  Enn,  II,  liv.  i,  S 1  ; 
Enn,  IH,  llv.  n,  §  1  ;  Enn.  iV,  Uy.  III,  §  9.—  »  Koy.  Enn.  I,  liv.  ii. 
—  *  Yoy.  Enn.  IV,  lir.  ni.  —  '  Quand  les  âmes  humaines  descen- 
dent ici-bas,  elles  entrent  dans  des  corps  qui  ont  été  préalablement 
organisés  par  l'Ame  universelle.  Voy*  Enn*  IV,  liv.  iii,  §  6.  Voy. 
aussi  p.  150, 178,309,475-477,  de  ce  volume. 
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bkns  TXtne  imirers^e,  la  5atiire  qui  est  liéeaBcor|i5  'Aa 
m->ril^'  lie  ea^mule  toat  ee  qa*eîle  embrasse*  nais  TAnie 
universelle  eUe-même  o'est  pas  liée  par  les  dioses  qa*dle 
lî^.  Ojthme  elle  les  domine,  elle  est  impassible  à  kor  égard, 
Uioi/^  qoe  DOtts-mêmes  nous  ne  dominons  pas  les  obîets 
extérietxTS,  En  outre,  la  partie  de  FAme  universelle  qni  s'é- 
lève vers  le  monde  intelligible  reste  pore  el  indépendante; 
eelle  même  qui  communiqae  la  vie  au  corps  ^du  nHMide] 
n*en  reçoit  rien\  En  général,  ce  qui  est  dans  un  autre  ^le 
participe  nécessairement  à  l'état  de  cet  être;  mais  un  prin- 
cipe qui  a  sa  vie  propre  ne  saurait  rien  recevoir  d*autrui'. 
C'est  ainsi  que,  lorsqu'une  chose  est  placée  dans  une  autre, 
elle  ressent  ce  que  celle-ci  éprouve,  mais  elle  n'en  conserve 
pas  moins  sa  vie  propre  si  la  chose  dans  laqudle  elle  est 
vient  à  périr.  Par  exemple,  si  le  feu  qui  se  trouve  eau  toi 
s'éteint,  le  feu  uni%^ersel  ne  s'éteint  pas;  si  celui-ci  même 
s'éteignait,  l'Ame  universelle  n'en  ressentirait  rien,  et  la 
constitution  du  corps  [du  monde]  en  serait  seule  affectée. 
S'il  était  possible  qu'il  existât  un  monde  composé  seulement 
des  trois  autres  éléments,  cela  n'importerait  en  rien  à  l'Ame 
universelle,  parce  que  le  monde  n'a  pas  une  constitution 
semblable  à  celle  de  chacun  des  animaux  qu'il  contient'. 
Là-baut,  l'Ame  universelle  plane  sur  le  monde  en  lui  impo- 
sant la  permanence;  ici-bas,  les  parties,  qui  s'écoulent  en 
quelque  sorte,  sont  maintenues  à  leur  place  par  un  second 
lien\  Comme  les  choses  célestes  n'ont  pas  de  lieu  où  elles 
puissent  s'écouler  [hors  du  monde]  ',  il  n'est  pas  besoin  de 
les  contenir  intérieurement  ni  de  les  comprimer  extérieu- 
rement pour  les  ramener  au  dedans  :  elles  subsistent  dans 
le  lieu  où  TAme  universelle  les  a  placées  dès  l'origine. 

*  Sur  la  distinction  des  deux  parties  de  l'Ame  universelle.  Voy. 
p.  150, 173,  193.  —  «  Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  §  2,  p.  37.—»  Voy.  plus 
haut,  p.  147- 150.  —  *  Le  premier  lien  est  la  partie  de  lAme  uni- 
verselle qui  est  appelée  la  Nature  ;  le  second,  l'âme  indlvic^.uelle. 
Voy.  la  Note,  p.  475-477.  —  *  Voy.  Enn.  II,  liv.  %  §3,  p.  147. 
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Celles  qui  se  meuvent  naturellement  modifient  les  êtres  qui 
n'ont  pas  de  mouvement  naturel*;  elles  exécutent  des  ré- 
volutions bien  ordonnées,  parce  qu'elles  sont  des  parties  de 
l'univers.  Ici-bas  il  y  a  des  êtres  qui  périssent  parce  qu'ils 
ne  peuvent  se  conformer  à  l'ordre  universel  :  par  exemple, 
si  une  tortue  se  trouvait  prise  au  milieu  d'un  chœur  qui 
dansât  dans  un  ordre  parfait,  elle  serait  foulée  aux  pieds 
parce  qu'elle  ne  saurait  se  soustraire  aux  effets  de  l'ordre 
qui  règle  les  pas  des  danseurs  ;  au  contraire,  si  elle  se  con- 
formait à  cet  ordre,  elle  n'éprouverait  aucun  mal. 

VIII.  Demander  [comme  le  font  les  GnosUques]  pourquoi 
le  monde  a  été  créé,  cela  revient  à  demander  pourquoi 
l'Ame  existe  et  pourquoi  le  Démiurge  a  créé.  Poser  cette 
question,  c'est  le  fait  d'hommes  qui  d'abord  veulent  trouver 
un  principe  même  à  ce  qui  est  éternel  [au  monde],  puis  qui 
pensent  que  le  Démiurge  n'est  devenu  la  cause  créatrice 
que  par  suite  d'une  inclination  et  d'un  changement*.  Il 
faut  donc  leur  enseigner,  s'ils  consentent  à  nous  écouter 
avec  bienveillance ,  quelle  est  la  nature  de  ces  principes 
intelligibles,  pour  qu'ils  cessent  enfin  d'accuser,  selon 
leur  habitude,  des  êtres  vénérables,  et  pour  qu'ils  leur  ac- 
cordent un  juste  respect.  Personne  en  effet  n'a  le  droit  de 
blâmer  la  disposition  du  monde  :  elle  montre  la  grandeur 
de  la  nature  intelligible.  Si  le  monde  est  arrivé  à  Texistence 
sans  avoir  une  vie  obscure,  comme  les  petits  animaux 
qu'il  renferme  et  que  la  fécondité  de  la  vie  universelle  ne 
cesse  d'engendrer  jour  et  nuit,  s'il  a  une  vie  continue, 
claire^  multiple,  répandue  partout,  et  dans  laquelle  éclate 
une  sagesse  merveilleuse,  comment  ne  pas  reconnaître 
qu'il  est  une  belle  et  brillante  statue  [âyoàiKx)  des  dieux 


*  n  s'agit  ici  de  Tinfluence  des  aslres.  Voy.  plus  haut,  p.  174-183. 
—  *  Voy,  la  Note,  p.  521.  Plotin  a  déjà  dit  plus  haut,  g  5,  p.  270, 
que,  selon  les  Gnostiques,  le  Paradigme  du  monde  n'a  été  créé 
que  lorsque  son  auteur  a  incliné  vers  les  choses  dici-bas. 
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inteUigible$^?S\  ce  monde  n'est  pas  Tégal  du  modèle  in- 
teUigible  qu'il  imite,  c'est  natorel*;  sans  cda,  il  ne  serait 

<  Voy.  Platon,  Timée,  —*  Saint  ÂHgnstin  a  déreloppé  la  même 
pensée  dans  le  passage  saîTant:  «Condamner  les  défaats des bétes, 
des  arbres  et  des  antres  choses  mnables  et  mortelles,  prirées  d'intd- 
llgenee,  de  sentiment  et  de  rie,  sons  prétexte  qne  ces  défauts  les  ren- 
dent sujettes  à  se  dissoudre  et  à  se  corrompre,  c'est  une  absurdité 
ridicule.  Ces  créatures,  en  eiïet,  ont  reçu  leur  manière  d*étre  de  la 
Tolonté  du  Créateur,  a Gn  d'accomplir  par  leurs  TÎcissitudes  et  leur 
succession  cette  beauté  inférieure  de  TunlTersqui  est  assortie,  dans 
son  genre,  à  tout  le  reste.  //  ne  convenait  pas  que  les  choses  de  la  terre 
fussent  égales  aux  choses  du  cieL  et  la  supériorité  de  celles-ci  n'était 
pas  une  raison  de  priver  TuniTcrs  de  ceiles-là.  Lors  donc  que  nous 
▼oyons  certaines  choses  périr  pour  faire  place  à  d'autres  qui  nais- 
sent, les  plus  faibles  succomber  sons  les  plus  fortes,  et  les  yaincus 
serrir  en  se  transformant  aui  qualités  de  celles  qui  triomphent, 
tout  cela  en  son  lieu  et  à  son  heure,  c'est  l'ordre  des  choses  qui 
passent.  Et  si  la  beauté  de  cet  ordre  ne  nous  plait  pas,  c'est  que, 
liés  par  notre  condition  mortelle  à  une  partie  de  l^uniyers  chan- 
geant, nous  ne  pouvons  en  sentir  l'ensemble  où  ces  fragments 
qui  nous  blessent  trouvent  leur  place,  leur  convenance  et  leur 
harmonie.  C'est  pourquoi  dans  les  choses  où  nous  ne  pouvons 
saisir  aussi  distinctement  la  providence  dn  Créateur,  il  nous  est 
prescrit  de  la  conserver  par  la  foi,  de  peur  que  la  vaine  témérité  de 
notre  orgueil  ne  nous  emporte  à  blâmer  par  quelque  endroit  l'œuvre 
d'un  si  grand  ouvrier.  Aussi  bien,  si  l'on  considère  d'un  regard 
attentif  les  défauts  des  choses  corruptibles,  je  ne  parle  pas  de 
ceux  qui  sont  l'effet  de  notre  yolonté  ou  la  punition  de  nos  fautes, 
on  reconnaîtra  qu'ils  prouvent  rexcellence  de  ces  créatures,  dont 
il  n'est  pas  une  qui  n'ait  Diou  pour  principe  et  pour  auteur  :  car 
c'est  justement  ce  qui  nous  plait  dans  leur  nature  que  nous  ne 
pouvons  voir  se  corrompre  et  disparaître  sans  déplaisir,  à  moins 
que  leur  nature  elle-même  ne  nous  déplaise,  comme  il  arrive 
souvent  quand  il  s'agît  de  choses  qui  nous  sont  nuisibles  et  que 
nous  considérons,  non  plus  en  elles-mêmes,  mais  par  rapport  à 
notre  utilité,  par  exemple  ces  animaux  que  Dieu  envoya  aux  Égyp- 
tiens en  abondance  pour  châtier  leur  orgueil.  C'est  donc  la  na- 
ture considérée  en  soi  et  non  par  rapport  à  nos  convenances  qui 
fait  la  gloire  de  son  Créateur.  >  {Cité  de  Dieu,  xn,  5;  t.  n,  p.  387 
de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 
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pas  une  simple  imitation.  Prétendre  que  le  monde  imite 
mal  son  modèle,  c'est  se  tromper  :  il  n'y  manque  aucune 
des  choses  que  pouvait  renfermer  une  image  {eini^v]  belle 
et  naturelle  :  car  il  était  nécessaire  que  cette  image  existât, 
sans  supposer  cependant  ni  raisonnement  ni  art  [dans 
FAme  universelle]** 

En  effet,  l'intelligible  ne  pouvait  être  le  dernier  degré  de 
l'existence  (so-x^iev)  ;  il  devait  être  doublement  en  acte  : 
être  en  acte  en  lui-même,  être  en  acte  pour  les  autres  êtres' 
[exister  et  créer].  Il  fallait  qu'il  y  eût  quelque  chose  après 
lui  ;  car  il  n'y  a  que  le  plus  impuissant  de  tous  les  êtrep 
duquel  il  ne  procède  rien  ^  mais  TinteUigible  possède  une 
puissance  admirable;  il  devait  donc  créer*. 

S'il  y  a  un  monde  possible  meilleur  que  le  monde  ae^ 
tuel,  quel  est^il?  Si  l'existence  du  monde  est  nécessaire  et 
qu'il  n'y  ait  pas  d'autre  monde  possible  meilleur  que  celui- 
ci,  celuiH^i  offre  l'image  fidèle  du  monde  intelligible.  La 
terre  est  tout  entière  peuplée  d'êtres  animés  et  même 
immortels;  tout  en  est  plein  d'ici^bas  jusqu'au  ciel'.  Four^ 


1  Voy.  plus  haut,  p,  188-193.  —  ^  Sur  les  deux  3eu[S  de  l'exprès- 
sion  être  en  acte,  Voy.  plus  haut,p.  ?28.  —  »  C'est  la  matière,  Voy* 
Enn,  I,  IW.  VIII,  §  7,  p.  139.  —  *  Voy,  plus  haut,  p.  264.  —  •  On 
trouve  les  mêmes  idées  dans  un  passage  de  PhHon  eftéparM.  Franck 
(La  Kabbak^  p.  SIC)  :  «  Les  êtres  que  les  philosophes  des  autres 
nations  désignent  sous  le  nom  de  démons.  Moïse  les  appelle  des 
ange3.  Ce  sont  des  imes  qui  flottent  daus  l'air,  et  personne  ne  doit 
regarder  leur  existence  comme  une  fable  ;  car  il  faut  que  Tunivers 
soit  animé  dans  toutes  ses  parties  et  que  chaque  élément  soit  ha* 
bité  par  des  êtres  vivants.  C'est  ainsi  que  la  terre  est  peuplée  par 
]fi%  animaux,  la  mer  et  les  fleuves  par  les  habitants  de  l'eau,  le  feu 
par  la  salamandre,  que  Ton  dit  très-commune  en  Macédoine,  le 
ciel  par  les  étoiles.  Sn  effet,  si  les  étoiles  n'étaient  pas  des.  âmes 
pures  et  divines,  nous  ne  les  verrions  pas  douées  du  mouvement 
circulaire,  qui  n'appartient  en  propre  qu'à  l'esprit.  U  faut  donc  que 
l'air  soit  également  rempli  de  créatures  vivantes,  quoique  l'œil  ne 
puisse  pas  les  voir.  »  (De  Gigantibus,  1. 1,  p.  253,  éd.  Mangey.) 


Digitized  by  CjOOQ IC 


280  DEUXIÈME  ENNÉAbE. 

quoi  les  astres  qui  sont  dans  la  sphère  la  plus  élevée  ou 
dans  les  sphères  inférieures  ne  seraient-ils  pas  des  dieux, 
puisqu'ils  ont  un  mouvement  régulier  et  qu'ils  opèrent  au- 
tour du  monde  une  magnifique  révolution  ^  ?  Pourquoi  ne 
posséderaient-ils  pas  la  vertu?  Quel  obstacle  pourrait  les 
empêcher  de  l'acquérir  T  On  ne  trouve  pas  là-haut  les  causes 
qui  rendent  les  hommes  méchants  ici-bas  ;  on  n'y  trouve 
pas  dans  les  corps  cette  mauvaise  nature  qui  trouble  et  qui 
elle-même  est  troublée.  Pourquoi,  avec  le  loisir  perpétuel 
qui  est  leur  partage,  les  astres  n'auraient-ils  pas  d'intelli- 
gence, ne  connaitraient-ils  pas  Dieu  et  tous  les  autres  dieux 
intelligibles'?  Comment  posséderions-nous  une  sagesse 
plus  grande  qu'eux?  Il  n'y  a  qu'un  homme  insensé  qui 
puisse  admettre  de  pareilles  idées.  Si  les  âmes  sont  descen- 
dues ici-bas  parce  qu'elles  y  ont  été  contraintes  par  l'Ame 
universelle',  comment  seraient-elles  supérieures  aux  as- 
tres, quand  elles  subissent  une  pareille  contrainte?  Car  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  dans  les  âmes,  c'est  la  partie  qui  com- 
mande*. Si  au  contraire  les  âmes  sont  venues  ici-bas  de  leur 
plein  gré,  pourquoi  alors  accusez-vous  cette  région  où  vous 
êtes  venus  librement,  et  dont  vous  pouvez  vous  en  aller 
si  bon  vous  semble'?  Si  telle  est  l'organisation  du  monde 
que  l'on  puisse,  en  vivant  ici-bas,  acquérir  la  sagesse  et  y 
mener  une  vie  semblable  à  celle  des  dieux*,  c'est  une 
preuve  que  tout  y  dépend  des  principes  intelligibles. 

IX.  On  se  plaint  delà  pauvreté  et  de  l'inégale  répartition 
des  richesses  entre  les  hommes  :  c'est  qu'on  ignore  que  le 
sage  ne  souhaite  pas  l'égalité  dans  de  telles  choses,  qu'il  ne 
croit  pas  que  le  riche  ait  l'avantage  sur  le  pauvre,  le  prince 
sur  le  sujet'.  Il  laisse  ces  opinions  au  vulgaire,  et  sait  qu'i 

A  Ces  deux  espèces  d'astres  sont  les  étoiles  et  les  planètes.  Sur 
leur  mouvement  circulaire,  Voy.  plus  haut,  p.  160.  --  *  Fcn/.  plus 
haut,  p.  180-184.—  »  Voy,  Enn.  IV,  liv.  viii.  —  *  Voy.  plus  haut, 
p.  179.—  »  Voy.  plus  haut,  p.  82.  --•  Voy.  Enn.  I,  liv.n.  —  '  Voy. 
plus  haut,  p.  80. 
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y  a  deux  espèces  de  vie  :  celle  des  gens  vertueux,  qui  s'é- 
lèvent au  degré  suprême  [de  la  perfection]  et  au  monde 
intelligible;  et  celle  des  hommes  vulgaires  et  terrestres, 
qui  elle-même  est  double  :  car  tantôt  ils  songent  à  la  vertu 
et  participent  quelque  peu  au  bien,  tantôt  ils  ne  forment 
qu'une  foule  vile ,  et  ne  sont  que  des  machines,  destinées 
à  satisfaire  les  premiers  besoins  des  gens  vertueux*.  Si  un 
homme  commet  un  homicide,  s'il  a  la  faiblesse  de  s'aban- 
donner aux  voluptés,  ne  nous  étonnons  pas  de  voir  tomber 
ainsi  en  faute,  non  des  intelligences,  mais  des  âmes  qui  se 
conduisent  comme  des  jeunes  gens  inexpérimentés.  Cette 
vie,  dit-on,  est  une  lutte*  où  Ton  est  vainqueuï  ou  vaincu* 
N'est-elle  pas  par  cela  même  bien  ordonnée?  On  te  fait 
tort?  Que  t'importe  puisque  tu  es  immortel.  On  te  met  à 
mort?  Tu  as  le  sort  que  tu  désires.  Crois-tu  avoir  lieu  de 
te  plaindre  de  cette  cité  ?  Rien  ne  t'oblige  à  y  rester  ••  Il 
y  a  d'ailleurs  évidemment  ici-bas  des  peines  et  des  récom- 
penses. Quel  motif  donc  a-t-on  de  se  plaindre  d'une  cité 
où  s'exerce  ainsi  la  justice  distributive,  où  la  vertu  est 
honorée,  où  le  vice  reçoit  le  châtiment  qu'il  mérite  *  ? 

Non-seulement  il  y  a  ici-bas  des  statues  des^  dieux*,  mais 
les  dieux  eux-mêmes  abaissent  leurs  regards  sur  nous  ;  ils 
n'encourent  de  notre  part  aucun  reproche  mérité,  comme 
on  le  reconnaît;  ils  conduisent  tout  avec  ordre  du  commen- 
cement à  la  fin  ;  ils  donnent  à  chacun  le  sort  qui  lui  convient 
et  qui  est  en  harmonie  avec  ses  antécédents  dam  ses  exis- 
tences successives  (îc«;Tà  a>ot6«ç  /3i«v)  •.  Tout  homme  qui  ne 
le  sait  pas  est  dans  l'ignorance  la  plus  grossière  des  choses 
divines.  Efforce-toi  de  devenir  aussi  bon  que  possible,  mais 


*  Voy.  plus  haut,  p.  183.—  *  Piotin  a  déjà  dit,  dans  le  livre  iv  de 
VEnnéade  I,  p.  83,  que  le  sage  doit  lutter  contre  Fes  coups  de  la  for- 
tune comme  un  habile  athlète.  —  •  Voy.  encore  ce  même  livre, 
p.  88-91.— *  Voy.  plus  haut,  p.  177,  note  2,elp.  189,  note  1.—*  roy. 
plus  haut,  §  8>  p.  277.  —  *  Voy,  plus  haut,  p.  178,  note  1. 
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ne  t'imagine  pas  que  tu  en  es  seul  capable^  :  car  alors  tu 
ne  serais  plus  bon.  Il  y  a  aussi  d'autres  hommes  [que  toi] 
qui  sont  bons  ;  il  y  a  des  démons  qui  sont  excellents  ;  bien 
plus,  il  y  a  des  dieux  qui,  tout  en  habitant  cet  univers, 
contemplent  le  monde  intelligible',  et  sont  encore  meil^ 
leurs  que  les  démons.  Enfin,  il  y  a  au-dessus  de  tout  TÀme 
bienheureuse  qui  gouverne  F  univers.  Honore  donc  les  dieux 
intelligibles,  et  par-dessus  tout  le  grand  roi  du  monde  in* 
telligibleS  dont  nous  voyons  la  grandeur  se  manifester 
surtout  dans  la  multitude  des  dieux. 

Ce  n'est  pas  en  ramenant  toutes  choses  k  Funité,  c'est 
en  expliquant  la  grandeur  développée  par  Dieu  lui-même, 
qu'on  montre  la  connaissance  que  l'on  a  de  la  puissance 
divine  :  car  [Dieu  manifeste  sa  puissance]  quand,  tout  en 
restant  ce  qu'il  est,  il  produit  beaucoup  de  dieux  qui  dé- 
pendent de  lui,  qui  sont  de  lui  et  par  lui  ;  par  là,  ce  monde 
tient  de  lui  l'existence,  et  le  contemple  avec  tous  les  dieux 
qui  annoncent  aux  hommes  les  décrets  divins  et  leur  ré- 
vèlent ce  qui  leur  plaît*.  Si  ces  dieux  ne  sont  pas  ce  qu'est 
Dieu,  c'est  là  une  chose  conforme  à  la  nature. 

Si  tu  prétends  mépriser  ces  dieux  et  t'estimer  toi-même, 
dans  l'idée  que  tu  ne  leur  es  pas  inférieur,  apprends  d'abord 
que  l'homme  le  meilleur  est  toujours  celui  qui  se  montre  le 
plus  modeste  dans  ses  rapports  avec  tous  les  dieux  et  avec  les 
hommes,  ensuite  qu'on  doit  ne  songer  à  sa  dignité  qu'avec 
mesure,  sans  insolence,  ne  prétendre  s'élever  qu'au  rang 
que  la  nature  humaine  peut  atteindre,  ne  pas  croire  qu'il 
n'y  a  pas  de  place  auprès  de  la  divinité  pour  tous  les  autres 
hommes,  ne  pas  rêver  follement  qu'on  peut  seul  y  aspirer*, 

*  Voy,  plus  loin,  p.  285,  note  2.  —  >  Ces  dieux  sont  les  astres. 
Voy.  p.  180.  —  »  C'est  rintelligence.  Voy.  Snn.  I,  liv.  viu,  8  2, 
p.  118,  note  3.  ^--^  Les  astres  annoncent  les  événements.  Voy.  plus 
haut,  p.  178-181.  ^*  Les  Gnostiques  s'appelaient  élus,  parfaiU, 
et«e  croyaient  prédestinés  à  entrer  dans  le  Plérôme,  en  leur  qualilé 
de  pneumatiques  et  d'initiés  à  la  Gnose.  Voy.  la  Hôte,  p.  518. 
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et  priver  par  cela  même  son  âme  de  la  faculté  de  devenir 
semblable  à  Dieu  dans  la  mesure  où  elle  le  peut  \  Or  elle  ne 
le  peut  qu'autant  que  l'intelligence  la  guide  :  vouloir  s'élever 
au-dessus  de  l'intelligence*,  c'est  tomber  au-dessous.  Il  y  a 
des  hommes  assez  insensés  pour  croire  sans  réflexion  des 
assertions  de  ce  genre  :  «  [Par  l'initiation  à  la  Gnose]^  tu 
seras  meilleur,  non-seulement  que  tous  les  hommes,  mais 
encore  que  tous  les  dieux.  »  Car  ces  gens  sont  gonflés  d'or- 
gueil %  et  l'homme  qui  était  auparavant  modeste,  simple, 
humble,  devient  plein  d'arrogance  quand  il  s'entend  dire: 


*  Voy.  Erm,  I,  liv.  n.  —  *  «Les  Gnostiques,  dit  saint  ïrénée 
(II,  18),  font  consister  le  salut  pour  eux  à  chercher  et  à  connaître  le 
Père  parfait  [Bythos]^  à  entrer  en  leommunicatîon  et  à  s'unir  avec 
lui.  »  —  '  rtotin  est  ici  parfaitement  d'accord  avec  ce  que  dit  à  ce 
sujet  saint  ïrénée,  dans  son  traité  Contre  les  hérésies  (III,  15)  : 
«  Si  quelque  homme  d'un  esprit  simple  adopte  leur  doctrine,  et, 
par  Vinitiation  [à  la  Gnose],  obtient  leur  prétendue  rédemption^ 
il  est  aussitôt  gonflé  d'orgueil  ;  il  s'imagine  qu'il  n'est  plus  sur 
la  terre ,  qu'il  ne  fait  plus  partie  de  notre  monde,  mais  qu'il  est 
entré  dans  le  Plérôme  même  et  q\x*il  s'est  uni  à  son  ange;  il  se 
croit  un  personnage  important  et  il  est  fier  comme  un  coq.  »  Saint 
Ïrénée  explique  dans  deux  autres  pasfsages  pourquoi  Tinitié  à  la 
Gnose  se  considérait  comme  entré  dans  le  Plérôme  et  t*m  à  son 
ange  :  «  Ils  disent  qu'il  faut  obtenir  leur  rédemption^  laquelle  consiste 
dan&la  science  parfaite  (yvwffeç  rejeta,  la  Gnose),  pour  être  régénéré 
en  cette  Puissance  qui  est  au-dessus  de  tout  [Bythos];  qu'autrement 
il  est  impossible  d'entrer  dans  le  Plérôme  :  car  c'est  cette  rédemp- 
tion qui  conduit  dans  là  profondeur  de  Bythos..,  Quelques-uns 
d'entre  eux  préparent  [pour  l'initiation]  une  chambre  nuptiale 
[symbole  du  Plérôme]^  et,  consacrant  avec  certaines  paroles  ceux 
qu'ils  initient,  ils  célèbrent  une  cérémonie  mystique  qu'ils  appel- 
lent des  noces  spirituelles  et  qu'ils  disent  être  l'image  des  syzygies 
supérieures  [où  chaque  esprit  s'unira  avec  son  ange].  »  Il  en  est 
d'autres  qui,  pour  inspirer  encore  plus  de  respect  à  ceux  qu'ils 
initient,  prononcent  des  mots  hébreux  dont  voici  le  sens  :  «  Je  t'in- 
»  voque,  toi  qui  es  au-dessus  de  toute  puissance  dn  Père,  qui  es 

>  appelé  Lumière,  Esprit  bon.  Vie,  parce  que  tu  as  régné  dans  le 

>  corps.  »  (  I,  21).  roy.  p.  285,  note 2,  et  p.  518-620. 
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«  Tu  es  enfant  de  Dieu  ;  les  autres  hommes  que  tu  hono- 
rais ne  sont  pas  ses  enfants ,  non  plus  que  les  astres 
dont  le  culte  a  été  professé  par  les  anciens.  Toi,  sans  tra- 
vail, tu  es  meilleur  que  le  ciel  lui-même  ^  »  Puis  les  autres 
viennent  applaudir  à  ces  paroles.  C'est  comme  si  un 
homme  qui  ne  saurait  pas  compter  entendait  dire ,  au 
milieu  d'une  foule  d'hommes  aussi  ignorants  que  lui,  qu'il 
a  mille  coudées  et  que  les  autres  n'en  ont  que  cinq  ;  il  ne 
saurait  ce  que  signifie  le  nombre  de  mille  coudées,  mais 
il  le  regarderait  comme  fort  grand. 

Les  Gnostiques  admettent  que  Dieu  s'occupe  des  hom- 
mes. Comment  donc  peut-il  [ainsi  qu'ils  le  prétendent]  né- 
gliger le  monde  qui  les  contient?  Ëst'-ce  parce  qu'il  n'a  pas 
le  loisir  de  le  regarder?  Alors  il  ne  doit  pas  regarder  ce  qui 
est  au-dessous  de  lui  [par  conséquent,  les  hommes].  S'il 
regarde  les  hommes,  pourquoi  ne  regarderait-il  pas  aussi 
ce  qui  les  entoure ,  le  monde  qui  les  contient?  Si,  pour  ne 
pas  regarder  le  monde,  il  ne  regarde  pas  ce  qui  entoure  les 
hommes,  il  ne  doit  pas  regarder  les  hommes  eux-mêmes.— 
Mais  les  hommes  n'ont  pas  besoin  qu'il  regarde  le  monde. 
—  Le  monde  a  besoin  que  Dieu  le  regarde.  Dieu  connaît 
l'ordre  du  monde,  les  hommes  qui  s'y  trouvent  et  la  con- 
dition qu'ils  y  occupent  '.  Les  amis  de  Dieu  supportent 
avec  douceur  tout  ce  qui  résulte  du  cours  de  l'univers, 
quand  il  leur  survient  un  accident  qui  en  est  une  consé- 

*  Voici  le  sens  de  cette  assertion  :  «  Tues  enfant  de  Dieu  [en 
ta  qualité  de  pnewmatique]  ;  les  autres  hommes  que  tu  honorais  ne 
sont  pas  ses  enfants  [sont  des  psychiques  ou  des  hyliquss],  non 
plus  que  les  astres ^  dont  le  culte  a  été  professé  par  les  anciens  [parce 
que  les  génies  planétaires  ne  sont  que  des  êtres  psychiques,  et  qu'ils 
ont , par  conséquent,  une  nature  inférieure  à  celle  des  pneumatiques]. 
Toi,  sans  travail,  tu  es  msilleu/r  que  le  ciel  mêm£  [par  la  natu/re 
pneumatique,  sans  avoir  besoin  des  œuvres,  comme  en  ont  besoin 
les  psychiques,  tu  es  supérieur  aux  génies  planétaires].  »  Voy. 
encore  la  Note,  p.  518-520.  — 'Plotin  revient  plus  loin  sur  la  même 
idée,  p.  303. 
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quence  nécessaire"^.  [Us  ont  raison]  :  car  il  faut  envisager 
ce  qui  arrive,  non  par  rapport  à  soi  seul,  mais  par  rapport 
à  Tensemble  ;  honorer  chacun  selon  sou  mérite  ;  aspirer 
toujours  à  Celui  auquel  aspirent  tous  les  êtres  qui  en  sont 
capables  [au  Bien]  ;  être  persuadé  que  beaucoup  d'êtrest 
ou  plutôt,  que  tous  les  êtres  y  aspirent,  que  ceux  qui  Pat- 
teignent  sont  heureux,  que  les  autres  obtiennent  le  sort 
qui  convient  à  leur  nature;  enfin  ne  pas  se  croire  seul  ca- 
pable d'arriver  au  bonheur  S  Pour  posséder  un  bien,  il  ne 

1  Saint  Augustin  dit,  en  parlant  des  Manichéens  :  «  Quelques 
hérétiques  n'ont  pas  su  reconnaître  cett/e  raison  suprême  de  la 
création,  savoir,  la  bonté  de  Dieu,  raison  si  juste  et  si  convenable 
qu'il  suffit  de  la  considérer  avec  attention  et  de  la  méditer  avec 
piété  pour  mettre  fin  à  toutes  les  difficultés  qu'on  peut  élever  sur 
rorigine  des  choses.  Mais  on  ne  veut  considérer  que  les  misères 
du  corps,  devenu  mortel  et  fragile  en  punition  du  péché,  et  ex- 
posé ici-bas  à  une  foule  d'accidents  contraires,  comme  le  feu,  le 
froid,  les  bêtes  farouches  et  autres  choses  semblables.  On  ne  re- 
marque pas  combien  ces  choses  sont  excellentes  dans  leur  essence 
et  dans  la  place  qu'elles  occupent,  avec  quel  art  admirable  elles 
sont  ordonnées,  à  quel  point  elles  contribuent  chacune  en  particu- 
lier à  la  beauté  de  l'univers,  et  quels  avantages  elles  nous  appor- 
tent quand  nous  savons  en  bien  user,  en  sorte  que  les  poisons 
mêmes  deviennent  des  remèdes,  étant  employés  à  propos,  et  qu'au 
contraire  les  choses  qui  nous  flattent  le  plus,  comme  la  lumière, 
le  boire  et  le  manger,  sont  nuisibles  par  Tabus  que  l'on  en  fait.  La 
divine  Providence  nous  avertit  par  là  de  ne  pas  blâmer  téméraire- 
ment ses  ouvrages,  mais  d'en  rechercher  soigneusement  l'utilité,  et 
lorsque  notre  intelligence  se  trouve  en  défaut,  de  croire  que  ces 
choses  sont  cachées  comme  plusieurs  autres  que  i)ious  avons  eu  peine 
à  découvrir.  »  (^Cité  de  Dieu,  Xi,  23  ;  t.  II,  p.  302  de  la  trad.  de  M.  Sais- 
set.) — *  Selon  les  Valentiniens  et  d'autres  sectaires,  Vinitiationàla 
Gnose  suffisait  pour  rendre  par/izi^  celui  qui  l'obtenait  et  pour  le  faire 
jouir  dès  cette  vie  de  la  béatitude  céleste  :  «  Il  en  est  qui  croient  que 
la  pa/rfaite  rédemption  consiste  dans  la  connaissance  même  de  la 
grandeur  ineffable  [de  Bythos]^  slvat  re^eiav  àjroiuT/5W(r«v  aÙTïjv  tàv 
«TTtyvwciv  ToO  àpp-hrov  /xeyeôov^.  En  effet,  selon  eux,  la  dégradation 
et  la  passion  étant  nées  de  ïignorance,  tout  ce  qui  a  été  constitué 
par  rignorance  est  détruit  par  la  science  (par  la  Giwse,  ^là  yvwaswj); 
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suffit  pas  d'affirmer  qu'on  le  possède  :  U  y  a  beaucoup 
d'hommes  qui,  sachant  parfaitement  qu'ils  n'ont  pas  un 
bien,  se  vantent  néanmoins  de  le  posséder,  qui  croient 
le  posséder  quand  ils  ne  le  possèdent  pas,  ou  le  posséder 
seuls  quand  ils  sont  les  seuls  qui  ne  le  possèdent  pas. 

X.  En  examinant  beaucoup  d'autres  assertions  [des 
Gnostiques]  ou  plutôt  toutes  leurs  assertions,  on  trouve 
surabondamment  de  quoi  juger  leur  doctrine  dans  ses  dé- 
tails. Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  rougir  en  voyant 
quelques-uns  de  nos  amis\  qui  s'étaient  imbus  de  ces 
opinions  avant  de  se  lier  avec  nous,  y  persévérer  je  ne 
sais  comment,  travailler  avec  ardeur  à  essayer  de  prouver 
qu'elles  méritent  pleine  confiance,  ou  parler  comme  s^ils 
étaient  persuadés  qu'elles  sont  fondées.  Mous  nous  adres- 
sons ici  à  nos  amis,  et  non  aux  partisans  des  Gnostiques. 
Nous  essaierions  vainement  de  persuader  à  ces  derniers  de 
ne  pas  se  laisser  abuser  par  des  hommes  qui  ne  donnent 
pas  de  démonstrations  [quelles  démonstrations  en  effet 
pourraient-ils  donner?),  mais  qui  ne  font  qu'en  imposer 
par  leur  jactance*. 


par  conséquent  la  science  est  la  rédemption  de  l'homme  intérieur: 
la  rédemption  n'est  pas  corporelle:  car  le  corps  est  périssable; 
elle  n'est  pas  psychique  (animiqué)  :  car  l'éme  est  née  de  la  dégra- 
dation et  ne  sert  que  de  domicHe  à  l'esprit  ;  la  rédemption  doit 
donc  être  pneumatique  {spirituelle)  :  car  V homme  intérieur, 
l'homme  pneumatique  est  radielé  par  la  science.  Après  avoir  ac- 
quis la  connaissance  de  toutes  choses  (t$  t6v  oXwv  éircyvutret),  ils 
n'ont  plus  rien  à  désirer,  disent-ils,  parce  que  cette  connaissance 
est  la  rédemption  véritable.  »  (Saint  Irénée,  I,  21.)  Voy.  encore 
p.  S83,  note  3. 

*  Voy,  \9i  Note,  p.  494.—*  Saîntlrénée  adresse  le  même  reproche 
aux  Valentiniens  :  «  Si  quelqu'un  de  leurs  auditeurs  leur  demande 
des  explications  ou  leur  fait  une  objection ,  ils  ne  lui  répondent  rien  ; 
ils  se  contentent  de  dire  que  cet  homme  n'est  pas  capable  de 
comprendre  la  vérité,  qu'il  n'a  pas  reçu  d'Achamoth  un  germe 
pneumatique,  qu'il  n'est  qu'un  psychique.  »  (lïl,  15.) 
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n  y  attrait  encore  un  autre  mode  de  discussion  d'après 
lequel  on  pourrait  écrire  une  réftitation  de  ces  gens  assez 
hardis  pour  rallier  les  doctrines  que  des  hommes  divins 
ont  professées  dans  les  temps  anciens  et  qui  sont  parfaite- 
ment conformes  à  la  vérité.  Mais  nous  n'emploierons  point 
ce  mode  de  discussion  :  car  ceux  qui  comprendront 
bien  ce  que  nous  venons  de  dire  pourront  par  là  juger  du 
reste. 

Nous  ne  discuterons  pas  non  plus  une  assertion  qui  sur- 
passe toutes  les  autres  en  absurdité,  si  toutefois  le  terme 
d'absurdité  est  assez  fort.  La  voici  : 

«  VAme  et  une  certaine  Sagesse  ont  incliné  vers  les 
choseis  d'ici-bas  (veDeroi  xitw),  soit  que  VAme  ait  incliné  la 
première  et  de  son  propre  mouvement,  soit  qu'elle  y  ait  été 
entraînée  par  la  Sagesse,  soit  que  les  Gnostiques  regardent 
VAme  et  la  Sagesse  comme  une  seule  et  même  puissance*. 
Les  autres  âmes  Sûnt  descendues  ensemble  ici-bas  [avec 
l'Ame]  \(TuyK<xx€kiAxj9éviXi) ,  ainsi  que  les  membres  de  la  Sagesse 
[fxéhi  rfi^trc^ç)^^  et  sont  entrées  dans  des  corps,  des  corps  hu- 
mains probablement*.  Cependant  VAme  y  à  cause  de  laquelle 
lesautresâmes  sont  descendues  ici-bas,  n'estpas  descendue 
elle-même  :  elle  n'a  pas  incliné  {i^^à  vevmxi)  en  quelque  sorte, 
mais  elle  a  seulement  illuminé  les  ténèbres  (eXXxp^at  tm 


«  Toutes  les  idéeâ  que  Plotin  expose  dans  ee  passage,  et  qu'il  dis- 
cute ensuite  dans  les  S  11  et  12,  iippartienn«nt  au  système  de  Va- 
lentin.  Les  puissances  nommées  idVAme,  la  Sagesse  et  le  Démiurge 
correspondent  à  Sophia,  à  Achamoth  (la  Sagesse  en  hébreu)  et  au 
Démmrgt*  Ces  trois  puissances  sont  émanées  l'une  de  l'autre.  Achor- 
moth  est  la  fille  et  Hmwge  de  Sophia  ;  le  Dëmiu/rge  est  le  ffls  et 
Yi'ma§e  é' Achamoth:  il  est  composé  de  imtière  et  d'une  image psy- 
e/Hft(««Pourde  plus  amples  éclaircissements,  Voy.  hNote,  p. 632*634. 
—  >  Les  membres  dé  la  Sagesse  sont  les  germes  pfmimatiqu^  dbn- 
nés  par  Achamoth,  germes  dont  l'union  avec  les  âmes  a  produit  les 
natures  pneumatiqms  que  Plotin,  dans  le  §  12,  nomme  les  vérita- 
bles 4mes.  roy.  la  iVo^,  p.  513.  —  *  Toy.  la  Note,  p.  527. 
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ox^T'o' .  De  cette  illuiniiiati^m  est  née  dans  la  matiëre  une 
image  pa  Sagesse ,  image  de  VAme\  Ensuite  une  image 
de  l'image  [le  Démiurge]  a  été  formée  par  le  moyoi  de  la 
matière  on  de  la  matérialité  [Si  vin;  4  vlmzcç)  ou  d^un 
principe  que  les  Gnostiques  qualifient  d'un  autre  nom  ^  (car 
ils  emploient  beaucoup  d'autres  noms  qu'ils  invantait  pour 
être  obscurs)  ;  c'est  ainsi  qu'ils  oigaidrait  leur  Démiurge. 
Ils  supposent  aussi  que  ce  Démiurge  s'est  séparé  de  sa 
mère  [la  Sagesse]^  et  ils  font  provaiir  de  lui  le  monde  jttt- 
qu'aux  dernières  images  [^  hrx^^  '^^  ei^&Awv) .  » 

Écrire  de  pareilles  choses,  n'est-ce  pas  fiiire  une  satire 
amère  de  la  puissance  qui  a  créé  le  monde*? 

XI.  D'abord,  si  VAme  n'est  pas  descendue^  si  eUe  s'est 
bornée  à  illuminer  les  ténèbres*^  comment  aurait-<m  le 
droit  de  dire  qu'elle  a  incliné  ?  En  effet,  si  u/ne  espèce  de 
lumière  s'est  écoulée  de  VAme  ^,  ce  n'est  pas  une  raison  de 
dire  que  l'Ame  a  incliné,  à  moins  d'admettre  qu'il  y  avait 
une  chose  au-dessous  d'elle  [les  ténèbres],  qu'elle  s'en  est 
approchée  par  un  mouvement  local,  et  qu'arrivée  près 
de  cette  chose,  elle  l'a  illuminée.  Au  contraire,  si  elle  Fa 
illuminée  tout  en  restant  en  elle-^méme  [i<f  éacuzfiç  péyouca 
évi^/x'j^e),  sans  rien  faire  pour  cela*,  pourquoi  a-t-elle 
seule  illuminé  cette  chose  [les  ténèbres]?  Pourquoi  les 
êtres  plus  puissants  que  VAme  [les  Éons  supérieurs  à 
VAmé\  n'ont^ils  pas  aussi  illuminé  les  ténèbres?  Ce  n'est 
[disent  les  Gnostiques]  qu'après  avoir  conçu  la  Raison 
du  monde  (tû  Xoytafx^  Xa&cv  xéo-fiou]  que  VAme  a  pu  illu- 


*  Les  Gnostiques  appelaient  encore  le  Démiurge  le  fruit  de  la 
chute,  etc.  Voy.  la  Note,  p.  535.  —  ^Noos  lisons  avec  Greazer  o  toOto 
'jtpklaç  au  lieu  de  ô  toOto  ypaftaç.  —  »  Illuminer  les  ténèbres  signifie  la 
même  chose  qu'illuminer  la  matière,  §  10. —  *  Eceppevffcv  olov  fûç, 
Plotin  représente  généralement  Vémanation  comme  un  écoulement 
de  lumière  ou  de  chaleur  comme  nous  Favons  déjà  dit,  p.  193,  note  4. 
Le  caractère  oriental  de  cette  conception  expUque  comment  elle  lui 
est  commune  avec  les  GnosUques.  —  *  Voy.  Enn.  I,  liv,  i,  §  12. 
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miner  les  ténèbres,  en  vertu  mième  de  cette  conception 
rationnelle.  Mais  alors ,  pourquoi  n'a-t-elle  pas  fait  le 
monde  en  même  temps  qu'elle  a  illuminé  les  ténèbres, 
mais  â-t-elle  attendu  la  génération  des  images  [psychi- 
ques]? Ensuite,  comment  cette  Raison  du  monde,  que 
les  Gnostiques  appellent  la  Terre  étrangère  [ri  yri  •/}  ÇevYi)% 
et  qui  a  été  produite  par  les  puissances  supérieures  i 
comme  ils  le  disent,  n'a-t-elle  pas  amené  ses  auteurs  à 
incliner?   Enfin,  pourquoi  la  matière  illuminée  pro- 
duit-elle de$  images  psychiques  (v?  wXyî  ^wno-ôefo-a  etcîwXa 
^vxiytd  TTote?) ,  et  non  des  corps?  Il  ne  semble  pas  que 
r image  de  VAme  [la  Sagesse]  ait  besoin  de  ténèbres  ou 
de  mSntière.  Si  VAme  crée,  sa  créature  [la  Sagesse]  doit 
l'accompagner  et  lui  rester  attachée.  D'arlleurs,  qu'est- 
ce  que  cette  créature?  Est-ce  une  essence,  ou,  comme  les 
Gnostiques  le  disent,  une  Conception  (ivvérîaa)*?  Si  c'est 
une  essence,  quelle  différence  y  a-t-il  entre  elle  et  son 
principe?  Si  c'est  une  autre  espèce  d'Ame,  elle  doit  être 
une  Ame  végétative  et  génératrice,  puisqu'elle  a  pour 
principe  une  im^  raisonnable^.  Si  elle^st  une  Ame  végé- 
tative et  génératrice ,  comment  a-t-elle  créé  pour  être 
honorée*?  Comment  a-t-elle  créépar  orgueil ,  par  audace, 
en  Un  mot,  par  imagination'^?  On  a  encore  moins  le  droit 
de  dire  qu'elle  a  créé  en  vertu  d'une  conception  ration^ 
nelle.  En  outre,  quelle  nécessité  y  avait-il  que  la  mère  du 
Démiurge  le  .composât  de  matière  et  d'une  image  (4  vlnç 


*  Voy,  la  Note,  p.  530.  —  «  Selon  les  Valentinîens,  Achamoth  est 
la  Concepticm  de  Sophia,  M-ôit-ritriç  o-oyia?  (Foi/,  p.  508,  nete  2). 
Plotin  substitue  au  mot  de  svôvp-iîfftc  celui  de  Iwôyjpà  qui  en  parait 
être  rexplication.  —  *  VAme  raisonnable  et  VAme  végétative  et 
génératrice  sont  les  deux  parties  que  Plolin  admet  dans  VA^ne  uni- 
verselle comme  dans  TAme  humaine  (^Voy,  plus  haut,  p.  193,  note  1). 
Selon  lui,  VAme  raisonnable  correspond  à  Sophia,  VAme  végéta- 
tive et  génératrice  *  Achamoth.  Voy.  la  Note,  p.  532.  —  *  Voy.  plus 
haut,  S  4,  p.  267,  note  L— *  Voy,  la  Note,  p.  513>  533. 
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xal  cl<îwX(?u).  Si  Ton  parie  de  Ccmception  (éwiyîfia),  qu'on 
explique  d'abord  d'où  vient  ce  nom  ;  ensuite,  qu'on  montre 
comment  une  Conception  peut  constituer  un  être  réel,  k 
moins  qu'on  ne  donne  à  cette  Conception  une  force  créa^ 
trice?  Mais  quelle  force  créatrice  peut  se  trouver  dans  cet 
être  imaginaire T  Les  Gnostiques  disent  que  cette  Image 
[le  D^émiurge]  a  d'abord  été  produite  et  que  d'autres  images  ' 
ont  été  produites  après  elle^;  mais  ils  se  permettent  de  le 
dire  sans  le  prouver.  Comment,  par  exemple ,  le  feu  a-t-il 
été  produit  d'abord  [et  les  autres  choses  ensuite]'? 

XII.  Comment  cette  Image  nouvellement  formée  [le 
Démiurge]  a-t-elle  entrepris  de  créer  par  le  souvenir  des 
choses  qu'elle  connaissait?  Car  précédemment  elle  n^exis- 
tait  pas,  par  conséquent,  ne  pouvait  rien  connaître,  non 
plus  que  la  mère  qu'on  lui  donne  [la  Sagesse].  N'est-il  pas 
d'ailleurs  étonnant  que,  quoique  les  Gnostiques  ne  soient 
pas  descendus  sur  la  terre  comme  des  images  d*âmes  (eî- 
d(ià>ux^\j)(^(ôv]y  mais  comme  de  véritables  âmes  ((iknBivai 
^vyxi)  ',  cependant  à  peine  un  ou  deux  d'entre  eux  par- 
viennent à  se  détacher  du  monde  [sensible] ,  et,  en  recueil- 
lant leurs  souvenirs,  à  se  rappeler  quelques-unes  des 
choses  qu'ils  connaissaient  antérieurement,  tandis  que 
cette  Image  [le  Démiurge],  aussi  bien  que  sa  mère  [la  Sa- 
gesse], qui  est  une  image  matérielle  (eXâoikov  ûXtxcv),  a  été 
capable  de  concevoir  les  choses  intelligibles  faiblement 
[dyivâprhq  èvôujULViÔTîvai  èxeîva),  Comme  disent  le&  Gnostiques, 
mais  dès  sa  naissance?  Non-seulement  elle  a  conçu  les 
choses  intelligibles  et  s'est  formé  une  idée  du  monde  sen- 
sible d'après  le  monde  intelligible,  mais  encore  elle  a  su 
avec  quels  éléments  elle  devait  produire  le  monde  sensible. 


*  Cette  phrase  reproduit  la  dernière  phrase  du  §  10,  p.  288.—*  Plotin 
revient  plus  bas  sur  cette  question,  p.  991. —»  Plotin  appelle  téri- 
tables  âtnes  les  natures  pneumatiques  supérieures  aux  images  (TâmeSf 
c'est-à-dire,  aux  natures  psychiques.  Foy,  la  Note,  p.  516-518. 
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Pourquoi  a-t-elle  créé  d'abord  le  feu*?  Sans  doute  elle  a 
jugé  qu'il  fallait  commencer  par  lui  :  car  pourquoi  n'a4*ell6 
pas  commencé  par  un  autre  élément?  Si  elle  a  pu  pro- 
duire le  feu  parce  qu'elle  en  avait  la  conception,  pourquoi^ 
ayant  la  conception  du  monde  (car  elle  devait  commencer 
par  concevoir  le  tout),  ne  l'a-t-elle  pas  créé  d'un  seul 
coup'?  En  effet,  cette  conception  du  monde  embrassait 
aussi  toutes  les  parties.  C'était  plus  naturel:  le  Démiurge 
ne  devait  pas  agir  comme  les  artisans,  puisque  les  arts 
sont  postérieurs  à  la  nature  et  à  la  création  du  monde.  Au* 
jourd'hui  même,  nous  ne  voyons  pas  les  natures  [les  rai- 
sons séminales]  S  quand  elles  engendrent  des  individus, 
produire  d'abord  le  feu,  puis  les  autres  éléments  l'un  après 
l'autre,  enfin  les  mélanger  :  la  configuration  et  l'organisa- 
tion de  l'animal  entier  sont  formées  d'un  seul  coup  dan» 
le  germe  que  la  mère  porte  dans  son  sein.  Pourquoi  donc, 
dans  la  création,  la  matière  n'aurait-elle  pas  été  organisée 
d'un  seul  coup  par  le  type  du  monde  {rvitM  xccrpu)^, 
type  qui  devait  contenir  le  feu,  la  terre  et  le  reste?  Peut- 
être  les  Gnostiques  auraient-ils  conçu  ainsi  la  création  du 
monde,  s'ils  avaient  eu  dans  leur  système  une  Ame  vérû 
table  [au  lieu  d'un  image].  Mais  leur  Démiurge  n'aurait 
pas  su  procéder  ainsi.  Cependant,  concevoir  la  grandeur  et 
surtout  les  dimensions  du  ciel,  l'obliquité  du  zodiaque, 
le  cours  des  astres,  la  forme  de  la  terre,  comprendre  ta 
raison  de  chacune  de  ces  choses  ^  ce  n'est  pas  là  l'œuvre 
d'une  image,  mais  plutôt  d'une  puissance  qui  pro- 
cède des  meilleurs  principes,  comme  les  Gnostiques 
l'avouent  eux-mêmes  malgré  eux. 
En  effet,  si  l'on  examine  attentivement  en  quoi  consiste 


*  Dans  îe  système  de  Valcntîn,  le  Démiurge  a  commencé  par  créer 
le  feu,  principe  des  trois  autres  éléments  corporels.  Voy.  la  Note, 
p.  516,  534.  —  *  Voy.  plus  haut,  p.  188.  — •  Voy,  plus  haut,  p.  183, 
180,  note4.  —  *  Voy.  la  Noh,  p.  534.— •  Voy.  Enn.  V,  liv.  viii,  S  7, 
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cette  illumination  des  ténèbres,  on  peut  les  amener  à  re- 
connaître les  vrais  principes  du  monde.  Pourquoi  fallait-il 
que  cette  illumination  des  ténèbres  fût  produite,  s'il  ne 
fallait  pas  absolument  qu^^elle  le  fût?  Cette  nécessité  [d'une 
illumination  des  ténèbres]  était  ou  conforme  ou  contraire 
à  la  nature  :  si  elle  lui  était  conforme,  elle  a  dû  Tètre  de 
tout  temps  ;  si  elle  lui  était  contraire ,  il  serait  arrivé  aux 
puissances  divines  quelque  chose  de  contraire  à  la  nature, 
et  le  mal  serait  antérieur  à  ce  monde.  Alors  ce  n'est  plus  ce 
monde  qui  est  la  cause  du  mal  [comme  le  prétendent  les 
Gnostiques],  ce  sont  les  puissances  divines  :  le  monde  n'est 
pas  le  principe  du  mal  pour  l'âme  ;  c'est  l'âme  qui  est  le 
principe  du  mai  pour  le  monde.  En  remontant  ainsi  de 
cause  en  cause,  la  raison  rapportera  ce  monde  aux  pre- 
miers principes. 

Si  l'on  dit  que  la  matière  est  aussi  cause  du  malS  d'où 
provient-elle?  car  les  ténèbres  existaient  déjà,  comme  le 
disent  les  Gnostiques,  quand  VAme  les  a  vues  et  illuminées. 
D'où  viennent  donc  les  ténèbres?  Si  les  Gnostiques  répon- 
dent que  c'est  VAme  elle-même  qui  a  créé  les  ténèbres  en 
inclinant,  évidemment  les  ténèbres  n'existaient  pas  avant 
que  l'Ame  inclinât.  Les  ténèbres  ne  sont  donc  pas  la 
cause  de  cette  inclination  f  la  cause  en  est  la  nature  de 
l'Ame.  On  rapporte  ainsi  cette  cause  à  des  nécessités  pré- 
cédentes, par  suite  aux  premiers  principes*. 

XIII.  Celui  qui  se  plaint  de  la  nature  du  monde  ne  sait 
donc  pas  ce  qu'il  fait,  ni  jusqu'où  va  son  audace.  C'est  que 
beaucoup  d'hommes  ignorent  qu'un  enchaînement  étroit 
unit  les  choses  du  premier,  du  second  et  du  troisième 
raûg%  et  descend  jusqu'à  celles  du  plus  bas  degré.  Au  lieu 


*  f^oy.  p  302,nole  1.—  «  selon  Plolin,  la  matière  aété  créée  par 
la  Nature  qui  est  une  puissance  inférieure  de  l'Ame  universelle.  Voy. 
Enn,  m,  liv.  iv,  $  l.  Quant  à  la  doctrine  des  Valentiniens  sur  ce 
sujet,  Voy,  p.  500,  note  5.  —  *  Plotin  fait  ici  allusion  à  un  passage 
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de  blâmer  ce  qui  est  inférieur  aux  premiers  principes,  il 
faut  se  soumeltre  avec  douceur  aux  lois  de  l'univers* , 
s'élever  soi-même  aux  premiers  principes,  ne  pas  éprouver 
ces  terreurs  tragiques*  inspirées  à  certaines  gens  parles 
sphères  du  monde  qui  n'exercent  sur  nous  qu'une  influence 
bienfaisante ^  Qu'ont-elles  en  effet  de  terrible?  Que  redou- 
tent en .  elles  ces  hom  mes  étrangers  à  la  philosophie  et  à 
toute  saine  instruction  ?  Quoique  les  sphères  célestes  aient 
des  corps  ignés,  elles  ne  doivent  nous  donner  aucune 
crainte,  parce  qu'elles  sont  parfaitement  en  harmonie  avec 
l'univers  et  avec  la  terre.  Il  faut  d'ailleurs  considérer  les 
âmes  des  astres  auxquelles  les  Gnosliques  se  croient  eux- 
mêmes  si  supérieurs*,  tandis  que  leurs  corps,  qui  surpas-^ 
sent  tant  les  nôtres  en  grandeur  et  en  beauté,  concourent 
efficacement  à  produire  les  choses  conformes  à  l'ordre  de 
la  nature*:  car  ces  choses  ne  sauraient  naître  s'il  n'xistait 
que  les  premiers  principes.  Enfin  les  astres  complètent  Tu- 
nivers  et  en  sont  des  membres  importants.  Si  l'homme  a 
une  grande  supériorité  sur  les  animaux ,  quelle  supério- 
rité n'ont  pas  ces  astres  qui  sont  dans  l'univers  pour  l'em- 
bellir et  y  faire  régner  l'ordre,  et  non  pour  y  exercer  une 
influence  tyrannique*?  Quant  aux  événements  qu'on  dit 
provenir  des  astres,  ceux-ci  en  sont  les  signes  plutôt  que 

de  l'ouvrage  apocryphe  intitulé  les  Lettres  de  Platon:  «.Tout  est 
autour  du  roi  de  tout;  il  est  la  fin  de  tout  ;  il  est  la  cause  de  tonte 
beauté.  Ce  qui  est  du  second  ordre  est  autour  du  second  prin- 
cipe, et  ce  qui  est  du  troisième  ordre  aulour  du  troisième  prin- 
cipe. »  (^Lettre  II,  t.  XIIl,  p.  59  de  la  trad.  de  M.  Cousin.)  Plotin  a 
déjà  cité  ce  passage,  p.  119. 

*  Voy.  plus  liaut,   p.  284-285.  —  *  «  ^4  signis  cœli  nolite  timere 
quœ  liment  génies,  quia  Icgcs  populorum  vanae  sunt  (  Jérémie,  X, 

2).   Voy,  plus  haut,  p.  174.  — '  Al  art  Trâvra  y.cihx(x^  TEv;^ov(r£V«ÙTOtç. 

Plotin  a  sans  doute  eu  ici  présent  à  la  pensée  ce  vers  de  Pindare . 
Xdptç  S'aTTgjO  KTtavroL  TgO;^et  xâ  /xetXt;^a  QvaToiç  (Olympiques j  I,  vers43). 

—  4  Voy.  plus  haut,  p.  284,  note  1.  —  «  Voy,  plus  haut,  p.  180. 

—  «  Voy,  plus  haut,  p,  176, 
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les  causes*.  D'ailleurs  les  événements  qui  proviennent 
réellement  des  astres  diffèrent  entre  eux  par  les  circon- 
stances*. Il  n'est  pas  en  effet  possible  que  les  mêmes 
choses  arrivent  à  tous  les  hommes,  séparés  comme  ils  le 
sont  par  l'époque  de  leur  naissance,  par  les  lieux  où  ils 
se  trouvent ,  par  les  dispositions  de  leurs  âmes.  Il  n'est 
pas  non  plus  raisonnable  de  demander  que  tous  soient  bons, 
ni,  parce  que  c'est  impossible,  d'aller  se  plaindre  aussitôt 
dans  ridée  que  les  choses  sensibles  doivent  être  semblables 
aux  choses  intelligibles'.  Enfin,  il  ne  faut  pas  croire  que  le 
mal  soit  autre  chose  que  ce  qui  est  moins  complet  par  rap- 
port à  la  sagesse ,  moins  bon ,  en  suivant  toujours  une 
gradation  décroissante*  :  par  exemple,  il  ne  faut  pas  appeler 

*  Voy.  Enn,  II,  liv.  m,  p.  174.—  J  Voy.  plus  haut,  p.  182.—  »  Voy. 
plus  haut,  p.  192,  et  285,  note  1.  —  ♦  Plotin  enseigne,  comme  son 
maître  Platon  l'avait  fait  dans  les  Lois  (X,  t.  VIII,  p.  265  de  la  trad. 
de  M.  Cousin),  que  le  bien  seul  est  positif  y  tandis  que  le  maln*existe 
que  négativement.  On  sait  que  saint  Augustin  a  professé  ensuite  la 
même  doctrine.  Voici  un  passa  <^e  de  la  Cité  de  Dieu,  où  il  s'exprime  à 
peu  près  dans  les  mêmes  termes  que  Plolin  :  «  Il  n'y  a  aucune  nature 
mauvaise,  et  le  mal  n'est  qu'une  privation  du  bien;  mais  depuis 
les  choses  de  la  terre  jusqu'à  celles  du  ciel,  depuis  les  visibles  jus- 
qu'aux invisibles,  il  en  est  qui  sont  meilleures  les  unes  que  les  autres, 
et  leur  existence  à  toutes  tient  essentiellement  à  leur  inégalité. 
Or  Dieu  n'est  pas  moins  grand  dans  les  petites  choses  que  dans  les 
grandes  :  car  il  ne  faut  pas  mesurer  les  petites  par  leur  gran- 
deur naturelle,  qui  est  presque  nulle,  mais  par  la  sagesse  de  leur 
auteur.»  {Cité de  Dieu,  XI,  22;  t.  Il,  p.  302  de  la  trad.  de  M.Saîsset.) 

Leibniiz  dit  aussi,  dans  sa  Théodicée  (1,  31)  :  «Dieu  donne  tou- 
jours à  la  créature  et  produit  continuellement  ce  qu'il  y  a  en  elle 
de  positif,  de  bon  et  de  parfait,  tout  don  parfait  venant  du  Père 
des  lumières;  au  lieu  que  les  imperfections  et  les  défauts  des  opé- 
rations viennent  de  la  limitation  originale  que  la  créature  n'a  pu 
manquer  de  recevoir  avec  le  premier  commencement  de  son  être 
par  les  raisons  idéales  qui  la  bornent:  car  Dieu  ne  pouvait  pas  lui 
donner  tout  snns  en  faire  un  Dieu  ;  il  fallait  donc  qu'il  y  eût  diffé- 
rents degrés  dans  la  perfection,  et  qu'il  y  eût  aussi  des  limitations 
de  toute  sorte.  >  Voy.  aussi  plus  haut,  p.  129. 
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mauvaise  la  nature  [la  puissance  végétative  et  généra- 
trice], parce  qu'elle  n'estpas  la  sensibilité;  ni  la  sensibilité, 
parce  qu'elle  n'est  pas  la  raison.  Sinon,  l'on  sera  conduit  à 
admettre  qu'il  y  a  4u  mal  même  dans  le  monde  intelligible  : 
en  efifet,  l'Ame  est  inférieure  à  l'Intelligence,  et  l'Intelli- 
gence l'est  elle-même  à  l'Un . 

XIY.  Une  autre  erreur  des  Gnostîques,  c^est  d'enseigner 
que  les  êtres  intelligibles  ne  sont  pas  en  dehors  de  toute 
atteinte.  Quand  les  Gnostîques  prononcent  des  paroles  ma- 
giques (èi^aoïdotl) ,  et  qu'ils  les  adressent  à  ces  êtres,  non- 
seulement  à  l'Ame,  mais  encore  aux  principes  qui  lui  sont 
supérieurs,  que  veulent-ils  faire  î  les  enùhanteY  (yoriTtlixi),  ' 
les  charmer  (ôéXÇctç),  les  toucher  [rMaetç],  répondront-ils*. 
Ils  croient  donc  que  les  êtres  divins  nous  prêtent  l'oreille, 
et  qu'ils  obéissent  à  celui  qui  sait  habilement  prononcer 
ees  chants  (ju^Xn),  ces  cm  [-^x^i],  ces  aspirations  (TrpcoPTrvcv- 
ctiç),  ces  sifflements  (myiiei  rtç  çwv^ç),  tous  ces  sons  au5t- 
quels  ils  attribuent  une  puissance  magique  ^  Si  ce  n*estpas 

*  Saint  Irénëe  fait  aux  Gnostiqties  le  même  reproche  que  Plotîn  : 
«  Us  se  livrent  à  des  opérations  magiques,  emploient  des  enchan^ 
tements  (èTTOi^ai),  des  c/iarm^«(xai»«<r'FÂ|9ta),  composant  des  p/iiiire^ 
{fàxpoc),  ont  des  parèdres  {izipiâpot)  et  des  oniropompes  (ovstpoTro;/.- 
TTot);  ils  disent  qu'ils  ont  le  pouvoir  de  commander  aux  Princes  de 
cenH)nde,  aux  Anges  qui  l'ont  formé,  et  à  toutes  les  créatures  qu1l 
contiftnl.  »  (Saint  Irénée,  I,  25,  p.  103,  de  Téd.  Massuet.)  Voici  la 
note  de  Massuet  sur  les  parèdres  et  les  oniropompes:  «  Dœmoncs 
paredri  dicebanlur  qui  hominibus  assistebant  etmorbos  atque  in- 
fortunia  ab  illis  avertere  credebantur.  Magos  rjusmodi  dœmones 
habuissc  adsistentes  sibl  et  obsequentes,  quorum  opère  multa 
portenta  ederent  scribit  Tertullianus  {Apologetic,  xxvii)  Quum  illî 
spiritus  hominibus  somnia  injiciebant,  vocabantur  oniropompi,  > 
Voy.  la  Note,  p.  636.— >  Leis  Gnosliques  attribuaient  un  pouvoir  ma- 
gique aux  difléronts  noms  que  Dieu  a  en  hébreu  :  lao,  Sabaoth, 
Àdondi,  elc,  comme  on  le  voit  par  les  écrits  A'OT\^kï\tŒxhortatio 
ad  martyrivm,  46  ;  Contra  Celsvm\  I,  24).  Us  paraissent  s*être,  sous 
ce  rapport,  Inspirés  de  la  Kabbale  :  car  on  trouve  dans  les  Tikonnim 
(suppléments  du  Zohar)  la  prétention  de  guérir  par  les  différents 
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là  leur  pensée,  s'ils  prétendent  seulement  exprimer  par  des 
sons  des  choses  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens,  alors,  en 
voulant  rendre  leur  art  plus  respectable,  ils  lui  ôtent  eux- 
mêmes,  sans  y  prendre  garde,  tout  titre  à  notre  respect. 
Ils  se  glorifient  encore  de  chasser  les  maladies.  Si  c*é~ 
tait  par  la  tempérance,  par  une  vie  bien  réglée,  commeles 
philosophes,  ils  auraient  une  prétention  raisonnable.  Mais 
ils  affirment  que  les  maladies  sont  des  démons  (doipcwa]  S 
qu'ils  peuvent  les  chasser  par  leurs  paroles,  et  ils  s'en 
vantent  afin  de  passer  pour  des  hommes  vénérables  auprès 
du  vulgaire,  toujours  porté  à  admirer  la  puissance  de  la 
magie.  Ils  ne  sauraient  persuader  à  des  hommes  raisonna- 
bles que  nos  maladies  n'ont  pas  des  causes  appréciables, 
comme  la  fatigue,  la  plénitude,  la  vacuité,  la  corruption» 
en  un  mot  une  altération  qui  a  un  principe  intérieur  ou 
extérieur.  On  le  voit  par  la  nature  même  des  remèdes  :  sou- 
vent on  chasse  la  maladie  en  dégageant  les  intestins,  ou 
en  donnant  une  potion  ;  souvent  aussi  on  a  recours  à  la  diète 
et  à  une  saignée.  Est-ce  parce  que  le  démon  a  faim,  ou  que 
la  potion  le  fait  dépérir?  Quand  une  personne  est  guérie 
immédiatement,  le  démon  reste  ou  sort.  S'il  reste,  comment 
sa  présence  n'empèche-t-elle  pas  la  guérison  ?  S'il  sort, 


noms  de  Diea  les  maladies  qui  peuvent  atteindre  les  diverses  par- 
ties de  notre  corps  (M.  Franck,  La  Kabbale,  p.  203).  Enfin  on  a 
conservé  des  pierres  gnostiques,  qui  servaient  de  talismans  :  les 
plus  célèbres  sont  celles  sur  lesquelles  est  inscrit  le  mot  dbraxas, 
mot  formé  pour  exprimer  en  Icitres  grecques  les  365  intelligences 
célestes  qui  composaient  le  Plérôme  de  Basilide  :  <  Tous  les  sym- 
boles dont  le  sens  nous  est  connu,  dit  M.  Mûtter,  et  toutes  les 
inscriplions  que  nous  pouvons  déchiiïrer  nous  portent  à  croire  que 
les  pierres  gnostiques  ont  eu  pour  but  de  procurer  à  leurs  posses- 
seurs la  proteclion  des  Intelligences  du  Plérôme  et  de  les  préserver 
de  la  colère  et  de  la  séduction  des  mauvais  esprits.  »  (Histoire  du 
Gnosticisme,  t.  I,  p.  421.)  Voy,^la  Note,  p.  637. 

^  Le  mot  démons  signifie  ici  mautDais  esprits^  comme  dans  le 
Nouveau  Testament. 
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pourquoi?  Que  lui  est-il  arrivé?  Est-ce  qu'il  était  nourri 
par  la  maladie?  En  ce  cas,  la  maladie  était  autre  chose  que 
le  démon.  S'il  entre  sans  qu'il  y  ait  de  cause  de  maladie, 
pourquoi  celui  dans  le  corps  duquel  il  entre  n'est-il  pas 
toujours  malade?  S'il  entre  dans  un  corps  quand  il  y  a  déjà 
une  cause  naturelle  de  maladie,  en  quoi  contribue-t-il  à 
cette  maladie?  Cette  cause  suffit  pour  produire  la  fièvre. 
Il  est  ridicule  d'admetlre  que  la  maladie  ait  une  cause,  et 
que,  dès  que  cette  cause  agit,  il  y  ait  un  démon  tout  prêt 
à  venir  la  seconder. 

On  doit  maintenant  voir  clairement  quelle  est  la  nature 
des  assertions  que  débitent  les  Gnosti  {ues  et  dans  quel  but 
ils  les  soutiennent.  C'est  pour  faire  connaître  leurs  pré- 
tentions que  nous  avons  mentionné  ce  qu'ils  disent  des 
démons.  Je  vous  laisse  à  critiquer  vous-mêmes  les  autres 
opinions  des  Gnostiques  en  lisant  leurs  livres.  Rappelez- 
vous  toujours  que  notre  système  de  philosophie  com- 
prend, outre  les  autres  biens,  la  simplicité  des  mœurs, 
la  pureté  de  l'intelligence,  et  qu'il  recommande ,  au  lieu 
d'une  vaine  jactance  S  le  soin  de  sa  dignité,  une  confiance 
en  soi-même  pleine  de  raison ,  de  prudence,  de  retenue , 
de  circonspection.  Je  vous  laisse  à  comparer  le  reste  [de  la 

*  Les  Pères  de  l'Église  ont  souvent  reproché  aax  Gnostiques  leur 
jactance  et  la  corruption  de  leurs  mœurs.  Voici  comment  saint  Iré- 
née  s'exprime  à  cet  égard  (I,  6)  :  c  L(s  Valentiniens  disent  que 
les  hommes  psychiques  n'ont  que  des  connaissances  psychiques, 
qu'ils  ne  sont  confirmés  dans  le  bien  que  par  les  œuvres  et  la  simple 
foi  et  qu'ils  ne  possèdent  pas  la  science  parfaite  (la  Gnose),  C'est 
dans  cette  classe  qu'ils  nous  rangent,  nous  qui  professons  la  foi  de 
l'Église  :  ils  enseignent  que  nous  autres,  nous  avons  besoin  de  faire 
de  bonnes  œuvres,  et  que  sans  cela  nous  ne  saurions  é(re  sauvés'; 
que  pour  eux,  sans  les  œuvres,  par  cela  seul  qu'ils  ont  une  nature 
pneumatique,  ils  seront  Indubitablement  sauvés,  quelque  chose 
qu'ils  fassent  De  même  qu'un  hylique  ne  peut  absolument  pas  faire 
son  salut  (parce  qu'il  en  est  naturellement  incapable),  de  même, 
soutiennent-ils,  \9i  nature  pneumatique  ne  peut  absolument  se  cor- 
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doctrine  des  Gnostîques]  avec  notre  philosophie.  Pour  nous, 
comme  tout  ce  qui  est  professé  par  les  Gnostiques  est  fort 
différent  [de  ce  que  nous  enseignons],  nous  ne  saurions 
tirer  aucun  profit  de  cette  comparaison  ;  or  c'est  pour  ce 
motif  seul  que  nous  pourrions  nous  occuper  d'eux  ^. 

XV.  Remarquons  surtout  quel  effet  produisent  dans 
l'âme  de  leurs  auditeurs  les  discours  de  ces  hommes  qui 
leur  enseignent  à  mépriser  le  monde  et  ce  qu'il  con** 
tient. 

Il  y  a  deux  doctrines  principales  sur  la  destinée  de 
l'homme:  Tune  nous  assigne  pour  fin  les  plaisirs  du  corps  ; 
l'autre,  l'honnêteté  et  la  vertu,  dont  l'amour  vient  de  Dieu  et 
conduit  à  Dieu,  comme  nous  le  démontrons  ailleurs'.  Épi- 
cure,  qui  nie  la  Providence  divine,  nous  conseille  de  recher- 
cher la  seule  chose  qui  reste,  les  jouissances  de  la  volupté. 
Eh  bien  1  les  Gnostiques  ont  une  doctrine  plus  pernicieuse 
encore  :  ils  blâment  la  manière  dont  s'exerce  la  puissance 
de  la  Providence  et  ils  accusent  la  Providence  elle-même  ;  ils 
refusent  tout  respect  aux  lois  établies  ici-bas  et  à  la  vertu 

rompre,  quelques  actions  que  fassent  ceux  qui  îa  possèdent.  Gomme 
For  jeté  dans  la  fange  ne  perd  pas  sa  beauté  et  conserve  sa  nature 
propre,  parce  que  la  fange  ne  saurait  altérer  l'or,  ainsi  eux-mêmes, 
disent-ils,  à  quelques  actes  hyliques  (charnels)  qu'ils  se  livrent, 
ils  n'en  sont  pas  souillés  et  leur  essence  pneumatique  n'en  est  pas 
altérée.  De  là  vient  que  parmi  eux  les  parfaits  font ,  sans  aucune 
crainte,  des  choses  défendues  parles  Saintes  Écritures,  mangent  la 
chair  des  victimes  offerles  en  sacrifice  aux  idoles,  assistent  aux  fêtes 
célébrées  en  l'honneur  des  faux  dieux,  et  aux  combats  mêmes  de 
gladiateurs.  Il  est  de  ces  hon  mes  qui  en  s*abandonnant  jusqu'à  sa- 
tiété à  des  voluptés  charnelles  disent  qu'ils  rendent  à  la  chair  ce  qui 
est  à  la  chair,  et  à  l'esprit  ce  qui  est  à  l'esprit.  » 

*  Pour  la  traduction  de  ce  passage  dont  le  texte  est  obscur  et  in- 
correct, nous  avons  adopté  le  sens  proposé  par  Creuzer.  Cette 
phrase  :  Je  vous  laisse  à  c(>wpar£r  le  reste  de  la  doctrive  des  Gnos" 
tiques  avec  votre  philosophie,  peut  s'expliquer  par  le  §  16  de  la  Vie 
de  Plotin,  où  Porphyre  dit  en  parlant  de  ce  livre:  //  7wus  laissa  le 
reste  à  examiner,  etc.  Voy.  p.  17.—»  Yoy,  Enn.  I,  liv.  n. 
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qui  a  été  honorée  par  tous  les  siècles*;  pour  ne  laisser  sub- 
sister aucune  honnêteté ,  ils  détruisent  la  tempérance  en 
la  raillant,  ils  attaquent  la  justice  soit  naturelle,  soit  ac- 
quise par  la  raison  ou  psir  Texercice  ;  en  un  mot,  ils  anéan- 
tissent tout  ce  qui  peut  conduire  à  la  vertu  *.  Il  ne  reste 
donc  qu'à  rechercher  la  volupté,  qu'à  professer  Tégoïsme, 
qu'à  renoncer  à  toute  société  avec  les  hommes,  qu'à  songer 
uniquement  à  son  intérêt  personnel,  à  moins  qu'on  n'ait 
un  naturel  assez  bon  par  soi-même  pour  résister  à  leurs 
pernicieuses  leçons.  Ils  n'estiment  rien  de  ce  que  nous  re- 
gardons comme  bon,  et  ils  recherchent  toute  autre  chose*. 

A  Les  Carpocratiens  disaient  :  c  Jésas  a  commaniqué  une  doc- 
trine mystérieuse  à  ses  disciples  en  leur  parknt  à  chacun  en  par- 
ticulier, et  il  Jeur  a  recommandé  de  ne  transmetlre  cet  enseigne- 
ment qu'à  ceux  qui  en  sont  dignes  et  qui  croient  :  car  il  n'y  a  que 
la  foi  et  la  charité  qui  sauvent.  Toutes  les  autres  choses  sont  indif- 
férentes; elles  ne  sont  appelées  bonnes  ou  mauvaises  que  d'après 
l'opinion  des  hommes;  aucune  d'elles  n'est  naturellement  mau< 
vaise.  >  (S.  Irénée,  I,  25.)  Les  Valcnlîniens  préiendaieni  que  la  Loi 
formulée  dans  le  Pentateuque  de  Moïse  avait  pour  auteur  le  Dé' 
miurge,  et,  par  conséquent,  était  imparfaite.  Voy.  p.  302,  note  1. 
—  *  Saint  Irénée  (I,  6)  fait  aux  Gnostiques  les  mêmes  reproches 
que  PloUn  :  «  Commettant  une  foule  d'actions  honteuses  et  impies, 
et.  nous  voyant  éviter  de  pécher  même  dans  nos  pensées  et 
dans  nos  paroles,  parce  que  nous  craignons  Dieu,  les  Valenliniens 
nous  raillent;  ils  se  donnent  les  noms  de  parfaits  et  de  semences 
d'éleelion:  Ils  disent  que  nous  ne  recevons  la  grâce  que  par  les 
bonnes  œuvres,  et  que  nous  la  perdrons  pour  cette  raison  ;  qu'eux, 
au  contraire,  ils  reçoivent  du  ciel  la  grâce  en  vertu  d'une  union 
ineffable,  et  que,  pour  cette  raison,  ils  la  verront  sans  cesse  s'ac- 
croîlre  à  leur  égard...  Us  enseignent  que  nous,  qu'ils  appellent  des 
hommes  psychiques  et  mondains,  nous*  devons  faire  de  bonnes 
œuvres  pour  arriver  à  la  Région  intermédiaire  [la  région  plané- 
taire], tandis  qu'eux  n'ont  pas  besoin  dé  bonnes  œuvres,  parce 
qu'ils  sont  des  hommes  pneumatiques  et  parfaits:  car  ce  ne  sont 
pas  les  œuvres  qui  font  entrer  dans  le  Plérôme,  c'est  le  germe 
pneumatique  qu'ils  possèdent,  germe  qui,  descendu  de  là-haut 
dans  un  éiat  imparfait,  arrive  ici-bas  à  la  perfection.  »•—  •  Voy.  Por- 
phyre, De  V Abstinence  des  viandes,  liv.  1, 41-45, 
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Cependant  I  ceux  qui  connaissent  la  divinité  devraient 
s'y  attacher  même  ici-bas,  et,  s'attaehant  aux  prenoiers 
principes,  corriger  les  choses  de  la  terre  en  y  appliquant 
leur  nature  divine  :  car  c'est  à  la  nature  qui  dédaigne  la 
volupté  corporelle  qu'il  appartient  de  comprendre  en  quoi 
consiste  l'honnêteté;  quiconque  n'a  point  de  vertu  ne  sau- 
rait s'élever  aux  choses  intelligibles.  Ce  qui  prouve  la  jus- 
tesse de  nos  critiques,  c'est  que  les  Gnostiques  ne  parlent 
pas  de  la  vertu,  ne  s'en  occupent  jamais,  n'en  donnent 
aucune  définition,  n'en  déterminent  pas  les  espèces,  ne 
rapportent  rien  de  tant  de  belles  discussions  que  les  anciens 
nous  ont  laissées  sur  ce  sujet;  ne  disent  pas  comment  on 
peut  acquérir  ni  conserver  les  qualités  morales,  comment 
on  doit  cultiver  et  purifier  Târae*.  Leur  précepte  :  «  Con- 
temple Dieu  %  y>  est  inutile  si  l'on  n'enseigne  aussi  comment 
on  doit  contempler  Dieu.  Qu'est-ce  qui  empêche,  pourrait-on 
dire  aux  Gnostiques,  de  contempler  Dieu,  sans  pour  cela 
s'abstenir  d'aucune  volupté,  sans  réprimer  sa  colère? 
Qu'est-ce  qui  empêche  de  répéter  le  nom  de  Dieu,  tout  en 
se  laissant  dominer  par  ses  passions  et  en  ne  faisant  riea 
pour  les  réprimer?  La  vertu,  portée  à  sa  perfection,  établie 
solidement  dans  Tâme  par  la  sagesse ,  voilà  ce  qui  nous 
montre  Dieu.  Sans  la  véritable  vertu,  Dieu  n'est  qu'un  mot*. 


A  Ici,  Plotin  YSLtrop  loin  en  affirmant  que  les  Gnostiques  ne  par- 
laient jamais  delà  vertu.  Ils  ont  composé  sur  ce  sujet  des  homélies 
dont  les  Pères  de  l'Église  nous  ont  conservé  de  nombreux  frag- 
ments. Nous  en  citons  nous-mêmes  quelques-uns,  p.  308,  note  2,  et 
p.  636,  note  1.—*  Voy.  plus  haut,  p.  283,  note  2.  — *  Cette  pensée 
est  développée  dans  un  passage  de  Porphyre  cité  par  saint  Augus- 
tin: «  Dieu,  comme  le  père  de  toutes  choses  (dit  Porphyre),  n'a 
»  besoin  de  rien;  et  nous  attirons  ses  grâces  sur  nous,  lorsque 
»  nous  l'honorons  par  la  justice ,  par  la  chasteté  et  par  les  autres 

>  vertus,  et  que  notre  vie  est  une  continuelle  prière  par  Timitation 

>  de  ses  perfections  et  la  recherche  de  sa  vérité.  Cette  recherche 

>  nous  purifie  et  l'imitation  nous  rapproche  de  lui.  »  (Cité  de 
Dieu,  XIX,  23;  t.  IV,  p.  64 de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 


Digitized  by  CjOOQ IC 


LiVirB  KEÛVIÊMB.  801 

XVI.  Qu'on  ne  croie  pas  que  Ton  devienne  un  homme  de 
bien  parce  qu'on  méprise  les  dieux,  le  monde  et  toutes  les 
beautés  qui  s'y  trouvent.  Mépriser  les  dieux  est  le  principal 
caractère  du  méchant;  nul  n'est  complètement  pervers  que 
lorsqu'il  méprise  les  dieux;  ne  fût-on  pas  d'ailleurs  en- 
tièrement pervers,  il  suffit  de  ce  vice  pour  le  devenir  ^  Le 
respect  que  les  Gnostiques  prétendent  professer  pour  les 
dieux  intelligibles  n'est  qu'une  inconséquence.  Quand  on 
aime  un  être,  on  aime  tout  ce  qui  s'y  rattache;  on  étend 
aux  enfants  l'affection  qu'on  a  pour  le  Père.  Or  toute  âme 
est  fille  du  Père  céleste.  Les  âmes  qui  président  aux  astres 
sont  intellectuelles,  bonnes  et  plus  rapprochées  de  Dieu 
que  les  nôtres.  Commentée  monde  sensible,  avec  les  dieux 
qu'il  contient,  pourrait-il  èlre  séparé  du  monde  intelli- 
gible? Nous  avons  déjà  montré  plus  haut  l'impossibilité 
d'une  telle  séparation  ^  Maintenant,  nous  affirmons  que 


*  Les  Goostiques  croyaient  leur  âme  d'une  nature  supérieure  à 
celle  des  astres  que  Plotin  appelle  des  dieux.  Voy.  la  Note,  p.  535. 
Quant  à  la  doctrine  de  Plolin  (doctrine  empruntée  au  Timée  de 
Platon),  voici  le  jugement  qu'en  porte  saint  Augustin  :  «  Au  milieu 
des  vanités  et  des  folies  du  paganisme,  ce  qu'il  y  a  de  plus  suppor-^ 
table,  c'est  la  doctrine  des  philosophes  qui  ont  méprisé  les  supersti- 
tions vulgaires,  tandis  que  la  foule  se  précipitait  aux  pieds  des 
idoles,  et,  tout  en  leur  attribuant  mille  indignités,  les  appelait  dieux 
iinmortels  et  leur  offrait  un  culte  et  des  sacriûces.  C'est  avec  ces 
esprits  d'élite,  qui,  sans  proclamer  hautement  leur  pensée^  l'ont  du 
moins  murmurée  à  demi-voix  dans  leurs  écoles,  c'est  avec  de  tels 
hommes  qu'il  peut  convenir  de  discuter  cette  question  :  faut-il  ado- 
rer, en  vue  de  la  vie  future,  un  seul  Dieu,  auteur  de  toutes  les 
créatures  spirituelles  et  corporelles,  ou  bien  celte  multitude  de 
dieux  qui  n'ont  été  reconnus  par  les  plus  excellents  etJes  plus 
illustres  de  ces  philosophes  qu'à  titre  de  divinités  secondaires 
créées  par  le  Dieu  suprême,  et  placées  de  sa  propre  main  dans  les 
régions  supérieures  de  l'univers?  >  (Saint  Augustin,  Cité  de  DieUy 
M\,  1  ;  t.  [,  p.  337,  de  la  trad.  de  M.  Saisset.)  Dans  la  phrase  suivante 
de  Plotin,  lea  dieux  intelligibles  que  les  Gnostiques  honorent  sont 
les  Éons.  Voy.  plus  haut,  p.  272,  note  4.—»  Voy,  p.  265^  284,  531, 
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quand  on  méprise  des  êtres  plaeés  si  près  de  ceux  qui 
tiennent  le  premier  rang,  c'est  qu'on  ne  connaît  ceux-ci 
que  de  nom. 

Comment  peut-il  être  pieux  de  prétendre  que  la  Provi** 
dence  divine  ne  s'étend  pas  aux  choses  sensibles  ou  du 
moins  ne  s'occupe  pas  de  quelques-unes  d'entre  elles  *r 

^  Pour  comprendre  les  objections  que  Plotin  adresse  ici  aux 
Gnosdqucs,  il  faut  se  rappeler  que,  selon  eux,  Dieu,  renfermé  dans 
le  Plérôme,  ne  s'occupe  que  des  pneumatiques,  que  le  monde  a  été 
fait  et  est  gouverné  par  l'être  imparfaK  appelé  le  Démiurge.  Or  voici 
quelle  idée  ils  s*en  forment:  c  L'auteur  de  la  Loi  [conlenue  dans  le 
Pentateuque]  est  le  Démiurge ^  Y ârimn  de  cet  univers  et  des  choses 
qu'il  contient  (nooirriç  toû$s  toO  noLvrbç  xôffyLùu  xaù  tûv  év  aùrû]  ;  il  a 
une  essence  qui  estdilTérente  de  celle  de  Dieu  et  de  celle  du  diable 
et  intermédiaire  entre  elles.  Si  le  Dieu  parfait  est  bon  par  sa  na- 
ture, eomme  il  l'est  réellement ,  si  VÊtre  qui  lui  est  opposé  a  une 
nature  mauvaise  et  perverse  dont  l'injustice  constitue  le  principal 
caractère,  il  en  résulte  que  YÊtre  intermédiaire,  n'étant  ni  bon,  ni 
mauvais,  ni  injuste,  peut  être  appelé  juste  en  taut  qu'il  administre 
sa  propre  justice.  Ce  dieu  [le  Démiurge]  est  imparfait  par  rapport 
au  Dieu  parfait;  il  n'est  pas  è  la  hauteur  de  sa  justice,  car  H  est 
engendré  au  lieu  d'étrenon-engendré.  Il  n'y  a  qui  soit  non-engen- 
dré  (àycwYiToc)  que  le  Père,  dont  toutes  choses  procèdent  réi^iie- 
ment,  parce  que  toutes  choses  dépendent  de  lui  (b  nonôp  il  ùi  rà 
iràvra  iîcwf,  t«v  iravrcav  ijprq/iéKttv  an  ovtoO).  Cepnndaut  le  Démiurge 
est  plus  grand  et  plus  puissant  que  VÊtre  opposé  au  Dieu  parfait, 
quoiqu'il  ait  une  nature  et  une  essence  dilTérentes  des  leurs.  En 
effet,  VÊtre  opposé  au  Dieu  parfait  a  pour  essence  la  corruption  et 
les  ténèbres  (fbopà  xai  «ciroc);  il  est  matériel  et  multiple  {^"i^ixot 
xal  no\v9xi^TQç).  Au  contraire,  le  Père  de  toutes  choses,  lequel  est 
non-engendré ,  a  pour  essence  Vincarruptibilité  et  la  lumière 
même  (àf Oapo'ioc  xeti  fStç  «vro);  il  est  simple  et  uniforme  {iitkovv  xaè 
ftovocidiç).  L'essence  de  tous  les  deux  a  produit  une  double  puis- 
sance [qui  constitue  le  Démiurge],  Cependant  le  Démiurge  est 
limage  du  meilleur  [du  Dieu  parfait].  »  {Lettre  de  Ptolém^e  à  Flora 
dans  les  Œuvresût  S.  Irénée,^.  361  de  l'éd  Massuet.) Cette  conception 
d'un  Démiurge ,  dont  la  nature  et  les  œuvres  sont  mélangées  de 
bien  et  dem8l,c8t  aussi  contraire  à  la  doctrine  platonicienne  qu'au 
Christianisme,  comme  le  démontre  saint  Augustin  dans  la  Cité  de 
DieUf  XI,  22.  Voy.  aussi  plus  loin,  p.  306,  note  1. 
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Comment  une  pareille  assertion  ne  serait-elle  pas  une  in- 
conséquence? Les  Gnostiques  prétendent  que  la  Providence 
divine  ne  s'occupe  que  d'eux-mêmes.  Est-ce  pendant  qu'ils 
vivaient  là->haut,  ou  seulement  depuis  qu'ils  vivent  ici^bast 
Dans  le  premier  cas,  pourquoi  sont-ils  descendus  sur  la 
terre?  Dans  le  second,  pourquoi  y  restent-ils'?  Pourquoi 
d'ailleurs  Dieu  ne  serait-il  pas  aussi  présent  ici-bas  ?  Com- 
ment sans  cela  peut-il  savoir  que  les  Gnostiques,  (|ui  sont 
ici-bas,  ne  l'ont  pas  oublié  et  ne  sont  pas  devenus  pervers? 
S'il  connaît  ceux  qui  ne  sont  pas  devenus  pervers,  il  con- 
naît aussi  ceux  qui  le  sont  devenus,  afin  de  les  distinguer 
des  autres.  Il  faut  donc  qu'il  soit  présenta  tous  les  hommes 
et  au  monde  entier,  de  quelle  façon  que  ce  soit.  Ainsi  le 
monde  participera  de  Dieu.  Si  Dieu  privait  le  monde  de  sa 
présence,  il  vous  en  priverait  aussi,  et  vous  ne  pourriez  rien 
dire  ni  de  lui  ni  des  êtres  qui  sont  au-dessous  de  lui.  Que 
Dieu  vous  protège  par  sa  Providence  ou  par  son  aide  [sa 
grâce],  quelque  nom  que  vous  lui  donniez,  le  monde  cer- 
tainement tient  de  lui  l'existence  ;  il  n'en  a  jamais  été,  il  n'en 
sera  jamais  abandonné.  Le  monde  a  plus  le  droit  que  les 
individus  d'occuper  la  Providence,  de  participer  aux  per- 
fections divines*.  Cela  est  vrai  surtout  pour  l'Ame  univer- 


«  Vùy.  la  Kote,  p.  528,  531.  —  *  A  Tappui  des  idées  que  Plotîn  dé- 
veloppe ici  sur  l'intervention  de  la  Providence  divine  dans  lé  monde 
visible,  nous  pouvons  invoquer  Tautorilé  de  saint  Augustin,  qui  cite 
notre  auteur  sur  celle  question  même  :  «  L'espèce  humaine,  repré- 
sentée par  le  peuple  de  Dieu,  peut  être  assimilée  à  un  seul  homme 
dont  réducation  se  fait  par  degrés.  La  suite  des  temps  a  été  pour  ce 
peuple  ce  qu'est  la  suite  dès  âges  pour  un  individu,  et  il  s'est  peu  à 
peu  élevé  des  choses  temporelles  aux  choses  éternelles,  et  du  visible 
à  l'invisible;  el  toutefois,  alors  même  qu'on  lui  promettait  des  biens 
visibles  pour  récompense,  on  ne  cessait  de  lui  commander  d'adorer 
un  seul  Dieu,  afin  de  montrer  à  l'homme  que,  pour  ces  biens  eux- 
mêmes,  il  ne  doit  point  s'adresser  à  un  autre  qu'à  son  nmltre  et 
créateur.  Quiconque  en  effet  ne  conviendra  pas  qu  un  seul  Dieu  tout- 
puissant  est  le  maître  absolu  de  tous  les  biens  que  les  anges  ou  les 
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selle,  comme  le  prouvent  l'existence  et  la  sage  disposition 
du  monde.  Qui  de  ces  hommes  si  orgueilleux  est  aussi  bien 
ordonné,  aussi  sage  que  l'univers,  et  pourrait  même  se 
comparer  avec  lui  sans  ridicule,  sans  absurdité?  Une  pareille 
comparaison  est  une  impiété  quand  on  ne  la  fait  pas  seule- 
ment pour  le  besoin  de  la  discussion.  Douter  de  pareilles 
vérités  est  le  propre  d'un  homme  aveugle  et  insensé,  qui  n'a 
ni  expérience  ni  raison,  et  qui  est  si  éloigné  de  connaître 
le  monde  intelligible  qu'il  ne  connaît  même  pas  le  monde 
sensible.  Quel  est  le  musicien  qui,  après  avoir  saisi  l'har- 
monie intelligible,  entendra  sans  émotion  celle  des  sons  sen- 
sibles? Quel  est  l'homme  qui,  sachantla  géométrie  etl'arith- 
métique,  n'aimera  à  reconnaître  de  la  symétrie,  de  l'ordre, 
de  la  proportion,  dans  les  objets  qui  frappent  ses  regards? 
C'est  que,  tout  en  ayant  sous  les  yeux  les  mêmes  objets 

hommes  peuvent  faire  aux  hommes,  est  véritablement  insensé- Plotin, 
philosophe  platonicien, a  discuté  la  question  de  la  Providence,  etillui 
suffît  de  la  beauté  des  fleurs  et  des  feuilles  pour  prouver  cette  Pro- 
vidence, dont  la  beauté  est  intelligible  etinefl'able,  qui  descend  des 
hauteurs  de  la  majesté  divine  jusqu'aux  choses  de  la  terre  les  plus 
viles  et  les  plus  basses,  puisque,  en  effet,  ces  créatures  si  frêles,  et 
qui  passent  si  vite,  n'auraient  point  leur  beauté  et  leurs  harmo- 
nieuses proportions,  si  elles  n'étaient  formées  par  un  être  toujours 
subsistant  qui  enveloppe  tout  dans  sa  forme  intelligible  et  im- 
muable (Enn.  III,  liv.  ii,  S 13  ).  C'est  ce  qu'enseigne  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ  quand  il  dit:  «  Regardez  les  lis  des  champs  ;  ils  ne  tra- 

>  vaillent  ni  ne  filent;  or,  je  vous  dis  que  Salomon  même,  dans 

>  toute  sa  gloire,  n'était  pas  vêtu  comme  l'un  d'eux.  Que  si  Dieu 

>  prend  soin  de  vêtir  de  la  sorte  l'herbe  des  champs,  qui  est  au- 

>  jourd'hui  et  qui  demain  sera  jetée  au  four,  que  ne  fera  l-il  pas 

>  pour  vous,  homme  de  peu  de  foi?  >  (S.  Matthieu,  VI,  28-30.)  Il  était 
donc  convenable  d'accoutumer  l'homme,  encore  faible  et  attaché  aux 
objets  terrestres,  à  n'attendre  que  de  Dieu  seul  les  biens  nécessaires 
à  cette  vie  mortelle,  si  méprisables  qu'ils  soient  d'ailleurs  au  prix 
des  biens  de  l'autre  vie,  afin  que,  dans  le  désir  même  de  ces  biens 
imparfaits,  il  ne  s'écartât  pas  du  culte  de  celui  qu'on  ne  possède 
qu'en  les  méprisant.  >  (Cité  de  Dieu,  X,  14;  t.  Il,  p.  21  i  de  la  trad, 
de  M.  Saisset.) 
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que  le  vulgaire ,  les  connaisseurs  y  voient  autre  chose, 
quand  ils  regardent,  par  exemple,  des  peintures  avec  un 
œil  exercé.  Mais  en  reconnaissant  dans  les  choses  sensibles 
une  image  des  essences  intelligibles ,  ils  en  sont  frappés  et 
ils  se  rappellent  la  véritable  beauté  :  de  là  naît  Tamour  *. 
Quand  on  voit  briller  dans  un  visage  une  éclatante  image 
de  la  beauté,  on  s'élève  à  l'intelligible*.  Il  Éaut  avoir  un 
esprit  pesant,  insensible,  pour  contempler  toutes  les  beau- 
tés du  monde  visible,  cette  harmonie,  cet  ordre  imposant, 
ce  grand  spectacle  qu'offrent  les  astres  malgré  leur  éloigne- 
ment,  sans  être  frappé  d'enthousiasme  par  leur  vue,  sans 
admirer  leur  éclat  et  leur  magnificence.  Si  l'on  n'éprouve 
pas  ces  sentiments,  c'est  qu'on  n'a  pas  bien  considéré  les 
choses  sensibles  et  que  l'on  connaît  encore  moins  le  monde 
intelligible. 

XVII.  Les  Gnostiques  diront  peut-être  que  s'ils  haïssent 
le  corps,  c'est  parce  que  Platon  45'en  plaint  beaucoup,  l'ac- 
cuse d'être  un  obstacle  pour  l'âme,  dit  qu'il  lui  est  bien 
inférieure  Ils  devraient  alors,  faisant  par  la  pensée  ab- 
straction du  corps  du  monde,  considérer  le  reste,  c'est-à- 
dire  la  sphère  intelligible  qui  contient  en  soi  la  forme  du 
monde,  puis  les  âmes  incorporelles  qui,  dans  un  ordre 
parfait,  communiquent  la  grandeur  à  la  matière  en  l'éten- 

*  Voy.  Enn.  I,  liy.  vi,  §.  7.  —  *Saint  Augustin  dît  à  ce  sujet  en  par- 
lant des  Platoniciens  :  «Voyant  que  le  corps  et  l'âme  ont  des  formes 
plus  ou  moins  belles  et  excellentes,  et  que,  s'ils  n'avaient  point  de 
forme,  ils  n'auraient  point  d'être,  ils  ont  compris  qu*il  y  a  un  être  où 
se  trouve  la  forme  première  et  immuable,  laquelle,  à  ce  litre,  n'est 
comparable  avec  aucun  autre  ;  par  suite,  que  là  est  le  principe  des 
choses,  qui  n'est  fait  par  rien  et  par  qui  tout  a  été  fait.  Et  c'est  ainsi 
que  ce  qui  est  connu  de  Dieu,  Dieu  lui-même  l'a  manifesté  à  ces 
philosophes,  depuis  que  les  profondeurs  invisibles  de  son  essence, 
sa  vertu  créatrice  et  sa  divinité  éternelle  sont  devenues  visibles  par 
ses  ouvrages.  »  (Cité  de  Dieu,  VIII,  7;  t.  II,  p.  82  de  la  trad.  de 
M.  Saisset.)  —  *  Fo^.  Vision,  Phédon,  passage  cité  p.  381-383. 
Porphyre,  De  VAbstinence  des  viandes,  liv.  i,  88-40. 

30 
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dant  d'après  un  modèle  intelligible,  pour  que  ce  qui  est  &k* 
gendre  ^ale  autant  que  possible  par  sa  grandeur  la  nature 
indivisible  de  son  modèle  :  car  à  la  grandeur  de  la  puis- 
sance intelligible  correspoitd  ici-bas  la  grandeur  de  la 
masse  sensible.  Que  les  Gnostiques  considèrent  donc  la 
sphère  céleste,  soit  qu'ils  la  conçoivent  comme  mise  en 
mouvement  par  la  puissance  di^ne  qui  en  contient  le  prin- 
cipe, le  milieu  et  la  fin,  soit  même  qu'ils  se  l'imaginent 
comme  immobile  et  n'exerçant  encore  son  action  sur  au- 
cune des  choses  qu'elle  gouverne  par  sa  révolution  ;  iL^ 
arriveront  des  deux  façons  à  se  faire  une  idée  juste  de 
l'Ame  qui  préside  à  cet  univers.  Qu'ils  conçoivent  ensuite 
cette  Âme  unie  à  un  corps,  tout  en  restant  impassible,  et 
communiquant  à  ce  corps,  autant  que  celui-ci  est  capable 
d'y  participer,  quelques-unes  de  ses  perfections^  (car  la 
divinité  ne  saurait  être  envieuse)S  ils  se  formeront  une  idée 

*  Void  le  passage  de  Platon  auquel  Piotin  fait  allusion  :  «  Disons 
la  cause  qui  a  porté  le  suprême  Ordonnateur  à  produire  et  à  com- 
poser cet  univers.  Il  était  bon,  et  celui  qui  est  bon  n'a  aucune  espèce 
d'envie.  Exempt  d'envie»  il  a  voulu  que  toutes  choses  fussent  autant 
que  possible  semblables  à  lui-même.  Quiconque,  instruit  par  les 
hommes  sages,  admettra  ceci  comme  la  raison  principale  de  l'ori- 
gine et  de  la  formation  du  monde  sera  dans  le  vrai...  Celui  qui  est 
parfait  en  bonté  n'a  pu  et  ne  peut  rien  faire  qui  ne  soit  très4>on.  > 
(Timée,  p.  29;  t.  XI,  p.  110  de  la  trad.  de  M.  Cousin.)  Saint  Augus- 
tin dit  à  ce  sujet  :  «  Gomme  il  était  important  de  nous  apprendre 
trois  choses  touchant  la  créature  :  qui  Ta  faite,  par  quel  moyen, 
et  pourquoi  elle  a  été  faite,  l'Écriture  a  marqué  tout  cela  en  disant  : 
<  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit  faîte,  et  la  lumière  fut  faite,  et  Dieu 
>  vit  que  la  lumière  était  bonne.  >  Ainsi',  c'est  Dieu  qui  a  fait  toutes 
choses  ;  c*est  par  sa  parole  qu'il  les  a  faites,  et  il  les  a  faites  parce 
qu'elles  sont  bonnes.  Il  n'y  a  point  de  plus  excellent  ouvrier  que 
Dieu,  ni  d'art  plus  efficace  que  sa  parole,  ni  de  meilleure  raison  de 
la  création  que  celle-ci  :  une  œuvre  bonne  a  été  produite  par  un 
bon  ouYrier.  Platon  apporte  aussi  cette  raison  de  la  création  du 
monde  et  dit  qu'il  était  juste  qu'une  œuvre  bonne  fût  produite  par 
un  Dieu  bon  ;  soit  qu'il  ait  lu  cela  dans  nos  livres,  soit  qu'il  l'ait  ap« 
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juste  du  monde  :  ils  comprendront  combien  est  grande  la 
puissance  de  l'Ame,  puisqu'elle  fait  participer  à  la  beauté, 
autant  qu'il  en  est  capable,  le  corps  qui  n'a  aucune  beauté 
par  sa  nature,  mais  qui  [embelli  par  l'Ame]  ravit  les  âmes 
divines. 

tes  Gnostiques  prétendent-ils  rester  insensibles  à  la 
beauté  du  monde  et  ne  faire  aucune  différence  entre  les 
corps  qui  sont  beaux  et  ceux  qui  sont  laids?  Alors  ils  no 
doivent  pas  distinguer  le  bon  goût  du  mauvais,  ni  recon- 
naître de  la  beauté  dans  les  sciences,  dans  la  contempla- 
tion, dans  Dieu  même  :  car  ce  n'est  que  par  leur  participation 
aux  premiers  principes  que  les  êtres  sensibles  sont  beaux  ^ 
S'ils  ne  sont  pas  beaux,  les  premiers  principes  ne  sauraient 
non  plus  l'être;  par  conséquent  les  êtres  sensibles  sont 
beaux,  tout  en  l'étant  moins  que  les  êtres  intelligibles.  Le 
mépris  que  les  Gnostiques  professent  pour  la  beauté  sensible 
est  louable,  s'il  ne  se  rapporte  qu'à  celle  des  femmes  et  des 
jeunes  garçons ,  et  s'il  n'a  d'autre  but  que  de  conduire  à  la 
chasteté.  Mais,  sachez-le  bien,  ils  ne  se  glorifient  pas  de 
mépriser  ce  qui  est  laid;  ils  se  glorifient  de  mépriser  ce 
qu'ils  avaient  d'abord  reconnu  et  aimé  comme  beau. 

Remarquez  en  outre  que  l'on  ne  trouve  pas  )a  même 
beauté  dans  les  parties  que  dans  le  tout,  dans  les  individus 
que  dans  l'univers ,  qu'il  y  a  dans  les  choses  sensibles  et 
dans  les  individus,  dans  les  démons*,  par  exemple f  des 
beautés  assez  grandes  pour  nous  faire  admirer  leur  créa- 
teur, et  nous  prouver  que  ce  sont  bien  ses  œuvres.  Par  là 
nous  pouvons  arriver  à  concevoir  l'ineffable  beauté  de  l'Ame 


pris  de  ceux  qui  Vy  avaient  la,  soit  que  la  force  de  son  génie  Tait 
élevé  de  la  connaissance  des  ouvrages  visibles  de  Dieu  à  celle  de 
ses  grandeurs  invisibles,  soit  enfin  qu'il  ait  été  instruit  par  ceux  qui 
étaient  parvenus  à  ces  hautes  vérités.  >  {Cité  de  Dieu,  XI,  21;  t.  II, 
p.  300  de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 

*  Foy.  le  passage  du  Banquet  de  Platon   cité  p.  422424.  — ^ 
*  Voy.  Enn.  IIl,  liv.ïv. 
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universelle,  si  nous  ne  nous  attachons  pas  aux  êtres  sensi- 
bles, et  si,  sans  toutefois  les  mépriser,  nous  savons  nous 
élever  auK  êtres  intelligibles.  Si  l'intérieur  d'un  être  sensible 
est  beau,  jugeons  qu'il  est  en  harmonie  avec  la  beauté  de  son 
extérieur  ;  s'il  est  laid,  croyons  qu'il  est  inférieur  à  son  prin- 
cipe. Mais  il  est  impossible  qu'un  être  soit  réellement  beau 
à  l'extérieur,  et  laid  à  l'intérieur  :  car  l'extérieur  n'est  beau 
que  parce  qu'il  est  dominé  par  Tintérieur  [par  Tàme  qui 
donne  la  forme] ^  Ceux  qu'on  appelle  beaux,  et  qui  sont 
laids  intérieurement ,  n'ont  au  dehors  qu'une  beauté  men- 
songère. Si  l'on  prétend  qu'il  y  a  des  hommes  qui  possèdent 
un  beau  corps  avec  une  âme  laide,  j'affirme  qu'on  n'en  a 
pas  vu  et  qu'on  s'est  trompé  en  les  croyant  beaux,  ou  que, 
si  l'on  a  vu  de  pareils  hommes,  leur  laideur  intérieure  était 
accidentelle  et  qu'ils  avaient  une  âme  naturellement  belle  : 
car  nous  rencontrons  ici-bas  de  grands  obstacles  qui  nous 
empêchent  d'arriver  à  notre  fin.  Mais,  pour  l'univers,  peut- 
il  y  avoir  un  obstacle  qui  l'empêche  de  posséder  la  beauté 
intérieure  comme  il  possède  la  beauté  extérieure?  Les  êtres 
auxquels  la  nature  n'a  pas  dès  le  commencement  donné 
la  perfection  peuvent  bien  ne  pas  atteindre  leur  fin  et  par 
conséquent  se  pervertir;  mais  l'univers  n'a  jamais  été  enfant 
ni  imparfait;  il  ne  s'est  pas  développé,  il  n'a  reçu  aucun 
accroissement  corporel.  D'où  aurait-il  reçu  en  effet  un  tel 
accroissement  puisqu'il  possédait  tout?  On  ne  peut  pas  non 
plus  admettre  que  son  Ame  ait  acquis  quelque  chose  avec 
le  temps.  Mais  l'accorda t-on  aux  Gnostiques,  on  ne  saurait 
en  conclure  qu'il  y  ait  là  du  mal. 

XVIII.  Mais,  diront-ils  peut-être,  notre  doctrine  inspire 
de  l'éloignement  et  de  la  haine  pour  le  corps*,  tandis  que  la 

*  Voy.  Enn.  I,  liv.  vi,  g  2,  p.  101.  —  »  La  doctrine  des  Gnostiques 
inspirait  en  effet  de  l'éloignement  et  de  la  haine  pour  le  corps. 
Clément  d'Alexandrie  cite  à  ce  sujet  un  passage  remarquable  d'une 
homélie  de  Valentin  :  <  Valentin  dans  une  de  ses  homélies  s'exprime 
en  ces  termes  :  «  Vous  êtes  immortels  dès  le  commencement;  vous 
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vôtre  y  attache  l'âme. — C'est  comme  si  deux  hôtes  habi- 
taient ensemble  une  belle  maison,  que  l'un  en  blâmât  la 
disposition  et  l'architecte  et  y  restât  cependaiit,  tandis  que 
l'autre,  au  lieu  de  blâmer  l'architecte,  louerait  son  habileté, 
et  attendrait  le  temps  où  il  doit  quitter  cette  maison,  parce 
qu'il  n'en  aura  plus  besoin  :  le  premier  se  croirait  plus  sage 
et  mieux  préparé  à  partir  parce  qu'il  aurait  appris  à  répé- 
ter que  les  murs  sont  composés  de  pierres  et  de  poutres, 
objets  inertes,  que  celte  maison  est  loin  de  répondre  à  l'idée 
de  la  maison  intelligible;  ne  sachant  pas  que  toute  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  lui  et  son  compagnon,  c'est  que  lui,  il 
ne  sait. pas  supporter  des  choses  nécessaires,  et  que  son 
compagnon  [qui  ne  blâme  pas  cette  maison]  saura  s'en 
éloigner  sans  regret  parce  qu'il  n'aime  qu'avec  modération 
la  beauté  des  édifices  de  pierre.  Il  faut  bien,  tant  que  nous 
avons  un  corps,  demeurer  dans  ces  maisons  construites 
par  l'Ame  du  monde*,  notre  sœur  bienveillante,  qui  a  la 
puissance  de  faire  de  si  grandes  choses  sans  travail*. 

Les  Gnostiques  ne  dédaignent  pas  d'appeler  frères  '  les 
plus  pervers  des  hommes,  et  ils  refusent  ce  nom  au  soleil, 
aux  autres  dieux  du  ciel,  à  l'Ame  du  monde  même,  insensés 
qu'ils  senti  Sans  doute,  pour  nous  unir  ainsi  aux  astres 
par  les  liens  de  la  parenté,  il  £aut  que  nous  ne  soyons  plus 
pervers,  que  nous  soyons  devenus  bons ,  qu'au  lieu  d'être 
des  corps,  nous  soyons  des  âmes  dans  des  corps,  et  que, 

>  êtes  les  enfants  de  la  vie  éternelle;  vous  avez  voulu  vous  partager 

>  la  mort  pour  la  vaincre,  pour  la  consumer,  pour  la  détruire,  pour 

>  Tanéantir  en  vous  et  par  vous.  Si  vous  dissolvez  le  monde  sans 

>  vous  laisser  dissoudre  par  lui,  vous  dominez  toutes  les  choses 
»  créées  et  périssables.  »  [Stromates^  IV,  p.  509.). 

*  Les  maisons  construites  par  l'Ame  du  monde  sont  les  corps  qu'elle 
a  organisés  pour  recevoir  les  âmes  humaines.  Voy.  p.  275,  note  7. 
—  2  7oî/.  Enn.  lU,  liv.  iv,  S  6  ;  Enn.  V,  liv.  i,  S2-6.  —  «  Les  Gnos- 
tiques se  servaient  de  ce  terme  comme  les  caiholiques.Plolémée, 
dans  sa  letlre  à  Flora,  appelle  cette  dame  Ma  scmTy  g1>  à^^ïi  ftov. 
{Œuwes  de  S.  Irénée,  p.  361  deFéd.  Massuet.) 
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autant  que  possible,  nous  habitions  ces  corps  de  la  même 
manière  que  l'Ame  uniyerselle  habite  le  corps  de  l'univers. 
Pour  cela,  il  faut  être  ferme,  ne  pas  se  laisser  charmer  par 
les  plaisirs  de  l'ouïe  ni  par  ceux  de  la  vue,  n'être  troublé 
par  aucun  reversa  L'Ame  du  monde  n'est  troublée  par  rien, 
parce  qu'eUe  est  en  dehors  de  toute  atteinte.  Mais  nous, 
qui  sommes  ici-bas  exposés  aux  coups  de  la  fortune,  re- 
poussons-les par  notre  yertu,  affaiblissons  les  uns,  rendons 
les  autres  impuissants  par  notre  constance  et  par  notre 
grandeur  d'âme*.  Quand  nous  nous  serons  ainsi  rapprochés 
de  cette  puissance  qui  est  en  dehors  de  toute  atteinte,  de 
l'Ame  de  l'univers  et  des  âmes  des  astres,  nous  tâcherons 
d'en  être  l'image  et  de  pousser  même  cette  ressemblance 
jusqu'à  l'identité.  Alors,  bien  disposés  par  la  nature  et 
par  l'exercice,  nous  contemplerons  ce  que  ces  âmes  con- 
templent dès  le  commencement.  S'il  est  des  hommes  qui  se 
vantent  d'avoir  le  privilège  de  contempler  seuls  le  monde 
intelligible  ' ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  contemplent  réelle- 
ment ce  monde  plus  que  les  autres  hommes. 

C'est  tout  aussi  vainement  qu'ils  se  glorifient  de  devoir 
quitter  leurs  corps  quand  ils  auront  cessé  de  vivre,  tandis 
que  les  dieux  ne  le  peuvent  pas  parce  qu'ils  remplissent 
toujours  la  même  fonction  dans  le  ciel.  Ils  ne  parlent  ainsi 
que  parce  qu'ils  ignorent  ce  que  c'est  qu'être  hors  du 
corps,  et  de  quelle  manière  l'Ame  universelle  gouverne  tout 
entière  ce  qui  est  inanimé*. 

Oui,  nous  pouvons  ne  pas  aimer  le  corps*,  devenir  purs, 
mépriser  la  mort,  connaître  et  rechercher  les  choses  supé- 

*  Voy.  Porphyre,  De  V Abstinence  des  rnandes^  Ky.  i,  S  50-57. 

—  »  Voy,  Enn.  1,  lîy.  iv,  J  8,  14,  p.  83,  88.  —  »  C'est  une  allusion 
à  la  Gnose.  Voy.  plus  haut,  p.  285,  note  2.—  *  Voy.  Enn.  III,  liv.  iv, 
S  2.  La  fin  de  la  phrase  de  PloHn  rappelle  ce  passage  de  Platon  : 
€  Uâme  ep  général  prend  soin  delà  nature  inanimée.  >  {Phèdre^  t.  VI, 
p.  48  de  la  trad.  de  M.  Cousin.)  Plotin  a  déjà  cité  ces  mots  p.  177. 

—  *  Voy.  Platon,  Phédon,  p.  68, 1. 1,  p.  240,  de  Irad.  de  M.  Cousin. 
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rieures  à  celles  d'ici-bas;  mais  ne  portons  pas  envie  pour 
cela  aux  autres  hommes  qui  sont  capables  de  poursuivre 
le  même  but  et  qui  le  poursuivent  constamment  ;  ne  les 
accusons  pas  d'en  être  incapables  ^  Ne  tombons  pas  dans 
la  même  erreur  que  ceux  qui  nient  le  mouvement  des 
astres,  parce  que  les  sens  les  leur  font  voir  immobiles  : 
ne  faisons  pas  comme  les  Gnostiques  qui  croient  que  Tâme 
des  astres  ne  voit  pas  ce  qui  est  extérieur  parce  qu'ils  ne 
voient  pas  eux-mêmes  cette  âme  apparaître  extérieurement. 

*  C'est  une  allusion  à  la  distinction  établie  par  les  Gnostiques 
entre  les  pneumatiques,  les  psychiques  et  les  hyliques.  Voy.  à  ce 
svget  laiVb^  sur  ce  livre,  p.  518. 
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I       I   ■■ M     liii 


VIE  DE  PLOTIN. 


Cette  vie  a  été  écrite  par  Porphyre  en  903^  lorsqu'il  avait  déjà 
soixante-dix  ans.  Elle  n'a  d'abord  paru  qu'en  latin,  traduite  par 
Marsile  Ficin,  en  tête  de  sa  traduction  des  JEnn^ades  (Florence,  1492, 
in-fol.)*  Elle  fut  publiée  avec  le  texte  même  des  Ennéades,  dans 
l'édition  de  Baie,  1580,  in-fol.  Le  texte  grec  de  cette  Fie,  ainsi  que 
la  traduction  latine  de  Ficin,  ont  été  reproduits  en  tête  de  l'édition 
des  Ennéades  de  Fréd.  Greuzer  (Oxford,  1835, 3  Yol  m-¥)  et  de  celle 
de  Kirchhoff  (Leips.,  1856).  On  regrette  de  ne  pas  la  retrouver  dans 
l'édition  de  Pie  tin  qui  fait  partie  de  la  ColUùiion  des  Auteurs  grées 
publiée  par  MM.  Didot  (Paris,  1855,  gr.  in-8<»).  Jacques  Léopardi  en 
avait  préparé ,  dès  l'âge  de  dix-sept  ans  (1814),  une  édition  spé* 
ciale,  grecque-latine,  avec  notes  et  commentaires;  mais  il  ne  parait 
pas  que  ce  travail,  dont  Fr.  Creuzer  parle  avec  éloge  et  qu'il  n'a 
pas  dédaigné  de  mettre  à  profit  dans  ses  Notes  (vol.  UI,  p,  499  et 
suiv.  de  son  éd.  de  Plotin),  ait  jamais  vu  le  jour. 

La  Vie  de  Plotin  a  été  traduite  en  français  par  Lévesque  de  Bu- 
rigny  (Paris,  1747,  in-12,  avec  le  Truite  de  V Abstinence  des  tiandes^ 
du  même  auteur)  :  c'est  cette  traduction,  ainsi  que  nous  en  avons 
prévenu  en  note  (p.  1,  note  1),  qui  a  servi  de  base  à  la  nôtre.  Cette 
Vie  a  été  également  traduite  en  allemand  par  Engelbardt,  en  tête 
de  sa  traduction  de  la  l""®  Ennéade  (Erlangen,  1820,  in-8o).  M.  Bar- 
thélémy Saînt-Hilalre  en  a  traduit  les  §  8, 17, 18,  34,  dans  son  livre 
De  VÉcok  d'Alexandrie,  p.  163-169. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


316  NOTES  ET  fiCLAIRGlSBEMENTS. 

Bien  que  renfermant  plusieurs  fables,  qui  paraissent  avoir  été 
imaginées  dans  le  but  de  faire  passer  Plotin  pour  un  personnage 
divin,  cette  Vie  de  Plotin  est  un  monument  précieux.  En  même 
temps  qu'elle  nous  fournit  sur  la  vie  et  les  travaux  du  chef  de  Té- 
cote  néoplatonicienne  un  grand  nombre  de  détails  intéressants,  que 
nous  n'avons  aucune  raison  de  suspecter,  elle  nous  donne  une  idée 
du  goût  littéraire  et  des  dispositions  morales  de  Tépoque,  ainsi 
que  de  la  crédulité  avec  laquelle  les  faits  merveilleux  étaient  alors 
accueillis  chez  les  païens. 

Cette  vie  est  d'ailleurs  le  seul  document  originali]ue  nous  possé- 
dions, non-seulement  sur  la  vie  de  Plotin ,  mais  sur  l'histoire  du 
Néoplatonisme  à  cette  époque.  Eunape  et  Suidas  ont,  il  est  vrai, 
consacré  des  notices  à  Plotin,  mais  ces  notices,  aussi  insignifiantes 
que  courtes,  n'tgoutent  presque  rien  à  ce  que  nous  apprend  Por- 
phyre, comme  il  sera  facile  d'en  ji'ger  par  la  traduction  que  nous  en 
donnons  ci-après  ;  la  notice  de  Suidas  ne  pourrait  même  qu'égarer. 
L'impératrice  Eudoxie,  dans  ses  lonia  {c'est-à-dire  Champ  de  t?io- 
lettes),  ouvrage  publié  par  Villoison  dans  ses  Anecdota  grœca,  con- 
sacre aussi  quelques  lignes  à  Plotin ,  mais  elle  ne  fait  qu'abréger 
Porpbyra,  dont  elle  cite  le  plus  souvent  les  termes  mêmes. 


NOTICE   d'EUNÀPE 

(Extraite  des  Vies  des  Philosophes). 

«  Le  philosophe  Plotin  était  d'Egypte;  pour  préciser,  j'ajouterai  qui!  avait 
pour  patrie  la  ville  de  Lycopolis.  Ce  fait  n'a  pas  été  rapporté  par  le  divin  phi- 
losophe Porphyre,  quoiqu'il  ait  été,  eomme  il  le  dit  lui-même,  l'élève  de  Plo- 
tin et  qu'il  ait  passé  près  de  lui  une  grande  partie  de  sa  vie. 

>  Les  autels  de  Plotin  ne  sont  pas  encore  refroidis,  et  non- seulement  ses 
livres  sont  plus  étudiés  des  savants  que  ceux  mêmes  de  Platon,  mais  encore  la 
multitude,  bien  qu'incapable  de  comprendre  parfaitement  sa  doctrine,  y  conforme 
cependant  sa  conduite. 

•  Porphyre  a  rapporté  tous  les  détails  de  la  vie  de  ce  philosophe,  de  teUe 
sorte  qu'on  n'y  peut  rien  ajouter  ;  il  semble  en  outre  avoir  suffisamment  expli- 
qué beaucoup  de  ses  écrits.» 

Cette  notice,  on  le  voit,  n'ajoute  qu'un  seul  détail  à  la  Vie  écrite 
par  Porphyre:  c'est  le  nom  de  la  patrie  de  Plotin.  Quanta  l'asser- 
tion que  contient  la  dernière  phrase,  c'est  une  allusion  non-seule- 
ment aux  Àfopiiai  npoç  rà  vojtcc  de  Porphyre,  mais  encore  aux  ou- 
vrages composés  par  ce  philosophe  pour  expliquer  la  doctrine  de 
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Plolîn,  tels  que  les  traités  De  VAme,  De  la  Matière,  etc.,  traités  au- 
jourd'hui perdus. 


NOTICE  DE  SUIDAS. 

«  Plotin^,  de  LycopoUs,  philosophe,  disciple  de  cet  Âmmonius  qui  avait  d'abord 
été  portefaix.  Tut  le  maître  d'Amélius,  qui  lui-même  eut  pour  élève  Porphyre  ; 
celui-ci  forma  lamblique;  lamblique,  Sopater.  Plotin  prolongea  sa  carrière 
jusqu'à  la  septième  année  du  régne  de  Gallien.  il  a  composé  cinquante-quatre 
livres  qui  sont  divisés  en  six  Ennéades,  Sa  constitution  fut  affaiblie  par  l'effet 
de  la  maladie  sacrée  (l'épilepsie).  Il  écrivit  encore  d'autres  ouvrages.  » 

Cette  notice,  si  courte,  renferme  cependant  plusieurs  erreurs  : 
elle  est  sur  plusieurs  points  en  contradiction  flagrante  avec  le  té- 
moignage formel  de  Porphyre.  Ainsi,  il  est  faux  que  Porphyre  ait  été 
disciple  d'Amélius  :  quoiqu'il  fût  moins  âgé  que  lui  et  qu'il  soit  entré 
plus  tard  à  l'école  de  Plotin,  il  fut  le  disciple  direct  de  ce  philosophe. 
Il  est  faux  également  que  Plotin  soit  mort  la  septième  année  de  Gal- 
lien :  d'après  le?  détails  que  donne  Porphyre  sur  l'époque  de  sa 
naissance  et  sur  Tâge  auquel  il  mourut  (66  ans),  on  est  conduit  à  la 
deuxième  année  du  règne  de  Claude.  Nulle  part  Porphyre  ne  dit 
que  Ploiin  ait  été  attaqué  d*épilepsie,  quoique  cependant  il  donne 
de  grands  détails  sur  la  santé  de  son  maître  et  fasse  même  connaître 
la  maladie  d'estomac  dont  il  souffrait  habituellement  (S  2).  Rien 
enfin  ne  donne  lieu  de  croire  que  Plotin  ait  laissé  d'autres  ouvrages 
que  les  Ennéddes  :  le  peu  de  valeur  de  quelques-uns  des  morceaux 
que  Porphyre  a  fait  entrer  dans  cette  collection  prouve  assez  avec 
quel  soin  religieux  il  a  recueilli,  comme  il  le  déclare  lui-même, 
toutes  lès  œuvres  sorties  de  la  plume  de  son  maitre. 

Pour  mettre  quelque  ordre  dans  le  récit  un  peu  confus  de  Por- 
phyre et  pour  dégager  les  faits  historiques  et  biographiques  du 
milieu  des  détails  littéraires  dont  ils  sont  entourés,  nous  présente- 
rons, à  l'exemple  de  Creuzer,  un  tableau  chronologique  des  prin- 
cipaux événements  de  la  Vie  de  Plotin. 
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tableau  chronologique  de  la  vie  de  plotin 
d'après  porphyre. 


AHlliKS 

lIPKtlUtS 

AHRÉIS 

i« 

«•llTteM 

#.-c. 

&i«KANT8. 

PLOTIH. 

Naissance  de  Plotin  {Porphyre,%^.  [Selon 

«B 

SiPTDUhSivàu,  13 

i 

Eunape  et  Suidas,  il  naît  à  Lycopolis,  en 

Egypte.] 

313 

30 

8 

Plotin  commence  à  suivre  Técole  d'un 
Grammairien  (§3). 

S3S 

ALBXAMD.-SiviUyll 

38 

Il  commence  à  suivre  les  leçons  d'Ammo- 
oius  Saccas,  à  Alexandrie  (§3). 

343 

GORDIBII 5 

38 

Il  quitte  l'école  d'Ammonius  pour  accom- 
pagner Tempereur  Gordien  dans  une 
expédition  contre  les  Perses. 

344 

BaiU»PB-L'A>ÀBI,  1 

40 

Après  la  mort  de  Gordien,  tué  en  Mésopo- 
tamie, il  se  réfugie  à  Antioehe,  d'où  il 
vient  à  Rome,  et  il  commence  à  ensei- 
gner dans  cette  ville  (§  3). 

346 

43 

Amélius  vient  fréquenter  son  école  [%  3). 

3S3 

GkLLVB 3 

40 

Porphyre ,  âgé  de  vingt  ans ,  vient  pour  la 
première  fois  à  Rome  (§  5),  mais  sans 
s'attacher  encore  à  Plotin. 

354 

Gallien 1 

80 

Plotin  commence  à  écrire  {§  4). 

303 

08 

La  peste  désole  Rome  :  Plotin  est  attaqué 
d'une  esqulnancie  (g  3).                            | 

9SS 

10 

<0 

Porphyre  vient  de  Grèce  à  Rome,  s'attache  | 

à  Plotin ,  et  demeure  avec  lui  pendant  j 
six  ans  (§  4).  — Plotin,  à  cette  époque,  ! 

avait  déjà  composé  31  livres  (S  4).  -  | 

Plotin   propose ,   mais   inutilement ,  à  | 

l'empereur  Gallien   de  fonder  une  cité  1 

philosophique  qu'il  aurait  appelée  Plato-  \, 

nopolii  (8  13). 

308 

13 

64 

Porphyre  quitte  Plotin  pour  se  rendre  en 
Sicile.  A  cette  époque,  Plotin  avait  com- 

posé 34  nouveaux  livres  (§§  5,  6  et  11). 

309 

Claude  IL  ....  i 

65 

Plotin  envoie  à  Porphyre,  en  Sicile,  cinq 
nouveaux  livres  (§  6).  — Il  se  retire  en 
Campanie  (§6),  après  un  séjour  de  vingt- 
six  ans  à  Rome  (§9). 

370 

3 

66 

Plotin  meurt  en  Campanie,  n'ayant  auprès 
de  lui  de   ses  disciples  qu'Eustochius 

(S§  Set  7).  Peu  auparavant  il  avait  adressé 

ses  quatre  derniers  livres  à  Porphyre,  en 

Sicile  (§6). 
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PREMIÈRE  ENNÉADES 


Cette  Ennéade  a  été  traduite  en  allemaBd  par  le  docteur  T.  Y.  En- 
gelhardt,  qui  avait  annoncé  une  traduction  complète  de  Plotin  sous 
ce  titre  :  DU  Enneaden  des  Plotiima,  ûbersBtz,  mit  fortlaufenden 
dm  Urtext  enlœutemden  Anmerhungen  begleitet  (Eriangen,  1820, 
in-8). 

LIVRE  PREMIER. 

QU'fiST-GS  QUE  l'aNIMAL?   QU'EST-GB  QUE  L'HOMME? 

Ce  livre  est,  dans  l'ordre  chronologique,  lé  cinquante-troisième, 
c'est-à-dire  Tavant-dernier.  Composé  par  Plotin  à  la  fin  de  sa  vie,  il 
résume,  avec  une  concision  qui  tombe  s(ouvent  dans  Tobscurité,  des 
idées  que  ce  philosophe  avait  déjà  développées  dans  plusieurs  trai- 
tés d*une  étendue  considérable,  tels  que  les  livres  m  et  iv  de  V En- 
néade IV  {Doutes  sur  VAme)  et  le  livre  vu  de  VEnnéade  VI  {De  la 
mtUUtude  des  Idées  et  du  Bien).  Il  était  donc  absolument  nécessaire, 
pour  faciliter  rintelligente  de  ce  livrci  ainsi  que  des  suivants,  de 
donner  des  éclaircissements  et  de  faire  des  rapprochements  qui , 
par  lear  nombre  et  leur  dimension,  n'auraient  pu  trouver  place  dans 
les  notes  placéos  au  bas  des  pages.  C'est  le  motif  qui  nous  a  décidé 
à  reporter  ici  nos  explications. 

Nous  allons  essayer  d*abord  de  résumer,  dans  ta  mesure  de  ce 
qui  est  indispensable  pour  l'kKeHigence  de  ce  livre^  les  prineipes 

^  On  sait  qa'Ennéade  veut  dire  neuvaine.  Porphyre  explique,  dans  sa  Vie 
de  Plotin,  $  25,  p.  28,  le  sens  de  ce  mot,  et  expose  les  raisons  qui  lui  ont  fait 
adopter  la  distribution  des  54  livres  de  Plotin  en  six  Ennéades. 
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%0  yam  et  tCLàMmassaawT%. 

U.TA^iu%Vkm%  di  fT^t/^me  dit  PfoCa  :  mvài  sî^e^Ictobs  c«  ■4^nc 

aaU^nr^  oq  Kmt  d^Tevoppée»  le§  îd«e§  q*ii  peavent  p^niMY  olH<tirrs 
dk»  l«  traita  qo^  dou§  «^amîaoBS,  et  nous  moatirroBS  kvr  iiiLMMi 
aret  ks  Uk^ttrtn  cobt«i.oe§  daas  ce  To.m&e,  nous  ÎLdiqaenws 
une  foi%  pour  U>ul«s  U  Ta  eur  des  termes  que  Plotia  emp  oie  eC  qnH 
einpniDle  toar  à  tour  à  Plafoo,  â  Ari^tote  et  aux  Stoîdevs.  ee  qoi 
tf^ntnbfje  â  rendre  d'aoUnt  plus  diflîd  ela  lectiiredescso«Tra|res>. 
Enfin  noa^  ferons  Miiire  l'expo^  de  sa  d>ctrîiie  et  de  sa  termino- 
logie des  pas^ges  des  dîTers  aat^ors  amqads  il  parait  aToir  fiaît 
d^^  emprunts,  ainsi  qae  de  ceax  qui  ont  dté  ou  mentionné  ce  liTre. 
Toici  dans  qu^l  ordre  sera  distribué  notre  traTaîl  : 
I,  Théorie  des  trois  hypostases  dirines,  p.  320; 
IL  Facultés  de  l'àme  bomaine  : 

A.  Doctrine  de  Plotin,  p.  325; 

B,  Bapprocbem«*nts  entre  ladoctriDe  de  Plotni  et  ceOe  d'Aris- 

tote,  p.  330; 

III.  Bapports  de  Tàme  aTec  le  corps,  p.  3S5; 

IV.  Nature  animale  : 

A.  Doctrine  de  MoUn  sur  la  nature  animale  dans  rhomme, 

p.  362; 

B.  Bapproehements  entre  la  doctrine  de  Plolin  et  celle  de 

Platon,  d'Arislote,  des  Stoïciens,  de  la  Kabbale,  p.  367; 

C.  Doctrine  de  Plotin  sur  la  nature  animale  dans  la  béte,  p.  377; 
y.  Séparatioc  de  l'âme  et  du  corps,  p.  380; 

VL  Métempsycose,  p.  385; 

VIL  Mentions  et  citations  qui  ont  été  faites  de  ce  livre,  p.  387; 

Vlll.  Extraits  du  commentaire  de  Fidn  sur  ce  [irre,  p.  390. 

S  I.    niùUE  DES  TROIS  BTPOSTAflKS  MVUm. 

Le  fondement  de  tout  le  système  de  Plotin  est  la  tbéorie  des  trois 
hypoêiaseê  principales,  rpiiç  ip/jxai  xnzoaràasiÇ'  c'est-à-dire  des  trois 
principes  divins  qui,  de  toute  éternité,  sont  émanés  l'un  defautre. 
Il  y  est  fait  une  courte  allusion  dans  ce  livre,  §5,  p.  44,  mais  ce  pas- 
sage  resterait  inintelligible  si  Ton  ne  cbercbait  ailleurs  une  expo- 
sition claire  et  complète  de  la  doctrine  que  Plotin  professe  sur  ce 
point.  Nous  en  résumerons  ici  les  idées  ejisentielles  à  l'aide  de  pas- 
sages empruntés  à  d'autres  livres,  tels  que  le  livre  yiii  de  VEn- 
néade  I,  S  2,  p.  118,  et  le  Uvre  u  de  YEnnéade  II,  S 1,  P.  254  261. 

«  y<>y  lalettre  d'AméUaf,p.  18. 
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!•  Lé  premier  principe  s'appelle  le  Premier ^  to  irpwTov,  U  Bim^ 
T»  ôyocôdv,  parce  que  tout  en  dépend,  tout  y  aspire,  tout  en  tiçnt 
l'existence,  la  vie  et  la  pensée  (t.  I,  p.  109, 114, 118).  Il  s'appelle  aussi 
VUn,ieo  «V,  le  Simple,  ro  àirkom,  VAbsùlU,'  tô  aûrapeç,  V Infini ^  ro 
«îr«tjoov,  qui  a  manifesté  sa  puissance  en  produisant  tous  les  êtres 
intellIgîMe*  (t.  l,  p.  112,  254,  264, 273,  2S5). 

2»  Le  second  principe  est  VlntelUgmee^  v^^ ,  qui  embrasse  dans 
son  uni5^6rsaJUéJqutes  ^1^^^^^  En  se  pensant 

elle-même,  rintelligenrce  possède  toutes  choses,  elle  est  toutes 
choses,  parce  qu'en  elîeje  sujet  pensant,  l'objet  pensé  et  la  pensée  ^/'^/'^; 
cUg-géme  sont  ffentiquerrftrï.  p.44,  118,  260,  273). 

Ses.îd^es,  «(^éai,  sont  lés  formes  pitres,  eUrij  types  de  tout  ce  qui 
existe  id-bas  dans  le  monde  sensible,  les  essences,  ovtriaij  les  êtres 
réBls,  ovTcis  oïT«,  les  intelligibles  y  Vfl(ï2rà*j  elles  composent  le  mxynde 
inielHffible,  x6(rj*oç  vo>jTÔç  (t.  I,  p.  279% 

3«  Le  troisième  principe  est  VAme  universelle,  ï5  ^P^jx^  okm,  ou 
VAme  du  monde,  ^  if\jxn  toO  xoc/xcu/dont  procèdent  toutes  les  âmes 
particulières  (t.  I,  p.  44). 

11  y  a  en  elle  deux  parties  :  la  Puissance  principale  de  F  Ame, 
Tô  r/7ovpsvov  vîiç  ^^x^c^i  OU  VAme  céleste,  vi  ^Itv^  ovpavfc,  qui  con- 
temple rintclligence  et  en  reçoit  les  formes  (t.  I,  p.  119, 150, 191-193,  'ïï/^s 
263,  266, 275)  ;  la  Puissance  inférieure  de  VAm/C,  rHç^^vx^ç  >5  Suvàpef 
i  "Rrxtùv,  appelée  Puissance  naturelle  et  génératrice,  ri  fvmTtTÔ  îu- 
vap.e$   xat  yeyvYjTtxïj,  Raison  totale   de  Vunivers,  ô  \iyoi  rw  îravrôf 

o^oç,  parce  qu'elle  transmet  à  la  matière  les  raisons  séminales  qui 


*  Voy.  p.  349.  —  ^.  I^  doctrine  de  Plotio  sur  les  idéef  diffêre^  essentielle- 
ment de  celle  de  Platon,  cx)mme  il  est  facile  de  le  refsonn^ître  en  lisant  le 
livre  VII  de  VEnnéade  V ,  et  le  Uvre  vu  de  ÏEnnéade  \k  M.  Ravaisson  si- 
gnale cette  différence  dans  les  termes  suivants:  «Au-dessus du  monde  sen- 
sible, U  y  a  le  monde  intelligible,  composé  des  formes  pures  ou  idées  de  tout 
ce  que  le  premier  renferme.  Mais  ce  n'est  plus  ce  monde  de  prototypes,  de 
modèles  semblables  aux  choses  sensibles,  tel  qu'il  semblait  que  Platon  l'eût 
conçu;  contre- épreuve  fidèle,  obtenue  par  la  plus  simple  des  abstractions,  du 
monde  r^el  où  nous  vivons.  &tst  le  wtmde  que  ferment  dmufUiéi  où  $é  troU" 
vent  enesseme,  concentrées  dans  la  simplicHé incorporelle,  les  choses  que  le 
monde  sensible  nous  présente  étendues  et  dispersées  dans  l'espace  et  le 
temps. . .  Les  idées  élaient  chez  Platon  des  formes  abstraites,  des  entités 
logiques,  inertes  et  inanimées:  chez  Plotin  ce  sont  plus  que  des  âmes,  ce  sont 
des  inielligenees.  Qui  né  voilée  que  doit  ici  le  Platonisme  nouveau  à  i'iH- 
fluenee  féconde  de  la  philosophie  péripatéticienne?  )»  (Essai  ^ur  la  Met^phy- 
siqne  éi^Àristolfi,  1. 11^  p.  396, 398.):-  *  Voy.  PlatoD,  Timéej  p.  41 . 
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façonnent  et  qui  forment  les  animnav  ((•  U  f-  i^  ^«  lOIt  ISiQ,  163, 
184, 19J-193,  306,  309). 

Macrobe,  qui  a  beaucoup  eiiiprunté  à  Plotin  pour  /composer  saa 
ÇQmmmtaire  sur  le  Sange  de  5c{pM»n,  résume  ««^es  fidèlement 
^^os  cet  ouvrage  {l,  li)  la  théorie  des  trois  hypostas^  divipea  s 

<  Deus,  qui  prima  causu  est  et  ¥OC(iti|r,  uQusoipqiuni*  quieque  aunt» 
qu^que  yidentur  e^se,  princeps  et  orifo  est.  Sie  siJ^i^erdbuiidaQti  ma- 
jeataU?  fecunditate  de  seSIeptem  creavit,  Jim  V^na,  qusa  yoî^c  to* 
catar«  qusi  Patrem  inspicit,  pl^n^m  ^îmilitudî^em  servit  auetoris) 
Animam  vero  de  se  créât,  postcriora  respiçicfps-  RursHs  Anima  par* 
tem  quam  intuetur  induitur,  ac^  paulçitim  regrediente  reapeatu  in 
fat)ricam  corporum,  in  eorporea  ipsa  dégénérât  Habet  ergo  et  pu- 
rissimam  ex  )fqnte>  de  quaestnata,  raiicmem  qpod  Xeymqv  vocatuFi 
et  ex  9ua  natura  acçipit  prœbendi  ^emm  prwbmdiqm  intrementi 
seminarium  :  quorum  unum  «cVOqt'x^v,  aUefUin  ^ructxov  nnucupa^ 
tur.  Sed  ex  bis  primum«  id  est  ^oyixÀiii  q^od  innatum  aibi  ex  Mente 
sùmpsit,  sîcut  yere  di^inum  est,  ita  soîis  divinis  aptuip;  reliqua 
duo,  aMnvLAov  et  ^urexov,  ut  a  divinis  recédant,  ita  çQnyenientia 
sunt  caducis.  Anima  ergp  crestns  condensq^eçorpora,  ex  ilio  n^ero 
ac  purissiipo  fonte  Mentis j^  que.m  na3ûeado  à&  origîAis.^us^  bause» 
rat  copia,  corpora  liia  divipa  vel  supera,  cœji  dico  et  siderum^  q««9 
prima  condebat,  animavlt,  ». 

Pour  compléter  cet  éclairciasement  ^ommair^  s\)r  la  tbéorie  des 
trois  hyposta$e9  principales^  et  pour  prévenir  la  confusion  qui  a 
été  faite  quelquefois  entre  la  Trinité  des  I>(éopl$^toBiciens  et  la  doc- 
trine chrétienne  de  la  Trinité  (p.  257,  note  2),  nous  donnerons 
Topinion  de  saint  Augustin  sur  cet  important  sujet  : 

€  Qu'entend  Porphyre  par  ses  Principes  ?  Dans  la  bouche  d'un 
philosophe  platonicien,  nous  savons  ce  que  cela  signifie  :  11  veut 
désigner  Dieu  le  Père  d'abord,  puis  Dieu  le  Fils,  qu'il  appelle  la 
Pensée  ou  rintelligence  du  Père;  quant  au  Saint-Esprit,  K  n'en  dit 
rien,  ou  èe  qu'il  en  dit  n'est  pas  clair:  car  Je  n'entends  pas  quel  eat 
cet  autre  principe  qui  lient  le  milieuj  suivant  lui^  entre  les  deuf 
autres.  Est-il  du  sentiment  de  Plotin,  qui,  traitant  de«i  froia.  kw^ 
9t(mspri^€ipales^,  donne  k  l'Ame  le  trobièmarang?  Mais  ators  il  ne 
dirait  pas  que  la  troisième  hypostase  tient  le  milieu  entre  les  de«x 
autireSf  e'esi-à-dire  entre  le  Père  et  le  Fils;  En  effet,  Plotin  place  l'Ame 


A  Q'est  le  titre  du  Uvr^  i  ait  VJEnnéade  V,  lîTre  ^ui  est  un  des  plpt  impaf- 
iaatt  et  ik«,plu&  bdftiii;  de  Platia.  Ce  qoe  «aiat  Augustin  dit  iei  des  Tf^és 
kM90$ia$es  prineiptaHê  est  fort  e&aet:  û,  par  igneranee  de  la  laague  greeqne, 
il  n'a  pa  lire  le  teiite  mdne  de  cf  livre,  i\  se  Ve^i  m  mim  fait  expliquer. 
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au-dessous  de  la  seconde  hypostase,  qui  est  la  Pensée  duPère,  tandis 
que  Porphyre,  en  faisant  de  rAme  une  substance  mitoyenne  S  ne  la 
place  pas  au-dessous  des  deux  autres,  tnaîs  entre  les  deux.  Porphyre, 
sans  doute,  a  parlé  comme  il  a  pu,  ou  comme  il  a  voulu:  car  nous 
disons,  nous,  que  le  Saiat-*Ë$prît  n'asi  pas  seulement  Tesprit  du 
Père,  ou  l'esprit  du  Fils,  mais  Tesprit  du  Père  et  du  Fils.  Aussi  bien 
les  philosophes  sont  libres  dans  leurs  expressions,  et,  en  parlant 
des  pliis  hautes  malièresi  ils  ne  craignent  pas  d'offenser  les  oreilles 
pieuses.  Maisnous^  noUs  sommes  obligés  de  soumettre  nos  paroLea 
à  une  règle  précise^  de  craintes  que  la  licence  dans  le^  mots  n'en-^ 
gendre  l'impiété  dans  les  choses.  l.ors  donc  que  nous  parlons  de 
Dieu,  nous  n'affirmons  pas. deux  ou  troii  principes,  pas  plus  que 
nous  n -avons  le  droit  d'afllrmer  deux  ou  trois  dieux;  et  toiUQfolSi 
en  affirmant  tour  à  tour  le  Père,  le  Pils,  le  Saint-Esprit,  nous  disons 
de  chacun  qu'il  est  Dieu.  Car  nous  ne  tombons  pas  dans  l'hérésie 
des  iSabelliens,  qui  soutiennent  que  le  Père  est  identique  au  Fils, 
et  que  le  Saint-Esprit  est  identique ^au  Père  et  au  Fils;  nous  di- 
sons, nous,  que  le  PèrQest  le  père  du  Fils,  que  le  Fils  est  le  fils  du 
Père,  et  que  le  Saint-Esprit  est  l'esprit  du  Père  et  du  Fils,  sans  être 
ni  le  Père  ni  le  Fils.  11  est  donc  vrai  de  dire  que  le  Principe  seul 
purille  rhomme,  et  non  les  Principes^  comme  l'ont  soutenu  lea 
Platoniciens.  Mais  Porphyre,  soumis  à  ces  puissances  envieuses 
dont  il  rougissait  sans  oser  les  combattre  ouvertement,  n'a  pas, 
voulu  reconnaître  que  le  Seigneur  Jésus-Christ  est  le  Principe  qui 
nous  purifie  par  son  incarnation.  >  {CUé  de  Dieu,  X,  23»  ^  ;  t.  U| 
p,  929  de  la  trad,  de  M.  Saisset,) 
Saint  Augustin  dit  encore  en  s'adressant  à  Porphyre  : 
€  Tu  reconnais  hautement  le  Père,  ainsi  que  son  Fils,  que  lu  ap- 
pelles rintelligf^nce  du  Père,  et  enfin  un  troisième  principe,  qui 
tient  le  milieu  entre  les,  deux  autres,  et  oii  il  semble  reconnaître  le 
Saint-Esprit.  Vbilà,  pour  dire  comme  vous,  les  trois  Dieux.  Si  peu 
exact  que  soit  ce  langage,  vous  apercevez  pourtant,  comme  à 
l'ombre  d'un  voile,  le  but  où  il  faut  aspirer  ;  mais  le  chemin  du 
salut,  mais  le  Veii)e  immuable  fait  chair,  qui  seul  peut  n(>us  élever 
Jusqu'à  ces  objets  de  notre  têï  où  notre  intelligence  n'atteint  qu'à 
peine:  voilà  ce  que  vous  ne  voulez  pas  réconnàitre.  >  (Ihid.,  X,  29; 
p.  244  de  la  trad.)  " 


^  11  ne  BOUS  reste  aucun  document  qui  soit  propre  à  éclairdr  le  p(rfnt 
dont  parle  ici  saint  Auguâtin.  Foy.  M.  Vafèherot,  Ùisi.  dé  tÉcole  d'Aleœàn" 
drie,  t.  II,  p.  37. 


Digitized  by  CjOOQIC 


/ 


/' 


!9I  XOTBg  IT  ÉCLAUCISSniBirTS. 

S  n.  PACULiis  m  l'amb  humaim. 
k.  Doctrine  de  PUain. 

Dans  lelWre  Ide  VErméade  t,  Plolfn  nomme  les  facaltés  qn^il  re- 
connaît dans  rame  hamaîne  ;  mais  il  n'en  définît  pas  les  fonctions  et 
il  ne  les  classe  pas  avec  assez  de  clarté  pour  qu'on  puisse  suivre  aisé- 
ment le  fil  de  la  discussion.  Nous  allons  suppléer  à  cette  omission 
autant  qu'il  nous  est  possible,  et  indiquer  dans  quels  passages  de 
Fauteur  on  trouvera  les  développements  que  leur  étendue  ne  nous 
permet  pas  de  placer  ici. 

Plotin,  tout  en  admettant  runité  et  la  simp^î^Ç  de  Tâme,  y  dis- 
tingue trois  principes  qui  procèdent  Tun  SeTautre  danTcël  ordre  : 

V Intelligence,  voOc, 

VAme  raisonnable f  ^vp^Â  Xoytxi}^ 

VAme  irraisonnahley  ^"^x^  a^oyoç^ 
qu'il  nomme  aussi  VAme  sensitive,  imaginatîte,  végétative,  ^^x^ 
aMmrtx'hf  <^xvTa<TTtxYi 9  ç»yTtxiQ,  la  nature  animale,  xoO  çwouyûo-tc, 
la  raison  séminale,  (rirêjo/xaTtxôf  \6yoç. 

Selon  que  nous  exerçons  et  que  nous  développons  le  premier,  le 
iecond  ou  le  troisième  principe,  nous  vivons  de  la  me  intellectuelle, 
dé  la  vie  rationnelle  ou  de  la  vie  sensitive  et  animale  {Enn.  VI, 
liv.  VII,  S  4-7)  :  la  première  nous  élève  à  la  nature  divine j  la  se- 
conde est  notre  vie  propre,  parce  que  Vdmè  raisonnable  est  V homme 
même;  la  troisième  nous  fait  descendre  à  la  nature  animale*  (L  I, 
p.43-50,  59,  75,  111  177, 187). 

Chacun  dès  trois  principes  a  plnsienvs  puissances  ou  facultés, 
îuva/xgtç,  nommées  aussi  formes,  «tfo,  raisons,  Uyoi  (t,  I,  p.  230, 240). 

1.  Ame  irraisonnable. 

VAme  irraisonnable  ou  Nature  animMe,  la  première  qui  se  déve- 
loppe en  nous,  possède  les  facultés  dont  r«xercice  exige  le  concours 
des  organes  (t.  I,  p.  48-46, 178-183  ;  Enn.  IV,  Uv,  in,  §  19)  : 

La  puissance  végétative  et  nutHtive,  to  fvrtxov.  xai  «sOSntixav  nai 
BptitxLxôv  {Enn.  IV,  liv,  m,  §23,  liv.  iv,§  28).  Eile  ne  fait  qu'une  seule 
et  même  chose  avec  la  puissance  génératrice,  to  ytvtmnxùy^  {Enn.  IV, 

^  Voy,  plus  loin  les  Notes  sur  les  livres  11  et  iv.  —  ^  Voy»  plus  loin 
la  page  331,  et  les  extraits  du  Commentaire  de  Ficia. 
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liv.  IV,  §  28),  qui  est  appelée  aussi  la  raison  séminale,  tncspi^oLTmoç 
Xôyo^,  la  raison  génératrice,  yzimiTiY.oç  Xôyo^  (t.  I,  p.  lOl,  181-190^ 
197,  240)^  et  \di  nature,  yvirw  (t.  I,  p.  45, 191,  22l;  Enn,  IV,  liv.  iv, 
S  13-14) j      .      ^ 

La  passivité,  eÇ«c  iraôurtxij,  ou  sensibilité  eœtérieure,khqneVie  se 
rapportent  les  pâmons  éprouvées  par  ranimai,  les  impressions  pro- 
duites sur  les  organes  par  le»  objets  extérieurs,  ainsi  que  les  plai- 
sirs et  les  douleurs  qui  en  résultent  (t.  I,  p.  36-42,  46-50, 178, 187; 
Enm.  IV,  liv.  iv,  §  18, 19).  —  Plotin  distingue  deux  espèces  de  sen- 
sibilité (la  sensibilité  extérieure  qui  appartient  à  l'âme  irraison- 
nable, et  la  sensibilité  intérieure  qui  appartient  à  l'âme  raison- 
nable), parce  que,  dans  son  système,  la  sensation  comprend  deux 
éléments  ;  !•  la  sensation  extérieure,  ^  (utrOmcrtç  ^  eÇ<w,  qui  consiste 
dans  la  passion,  iré^Boçj  ou  Vimpression  sensible^,  tûttos-,  produite 
par  l'action  de  l'objet  extérieur  sur  l'organe  ;  2»  la  sensation  qui 
appartient  à  l'âme  raisonnable,  n  oLXdBucr'tçrHç^vxriÇf  et  qui  con- 
siste dans  \^  perception,  àvrCktiy^iCydes  passions  et  àes. impressions 
sensibles,  dans  l'intuition  impassible  d'images,  de  formes  qui  sont 
déjà  intelligibles*^  (t.  I,  p.  43;  Enn.  IV,  liv.  m,  §23-26,  liv.  iv, 
S  18-21,  liv.  V,  S  1-^8,  liv.  VI,  liv.  viii,  §  8)  ; 

V imagination  sensible^  ([mX  suit  la  sensation  et  qui  est  la  repré-- 
sentation  sensible,  t^uvranm  {Enn.  IV,  liv.  m,  §  29;  liv.  iv,  §  20); 

Vuppétit,  rh  9ût7ni*6v:  il  comprend  V appétit  concupiscible, '^9 
teôvjùwjTixov,  et  V appétit  irascible  f  to  $vf£Éxov,  to  ôv/aocxîk*  j(t.  I, 
p.  35-42  ;  Enn.  IV,  liv.  ni ,  §  23  ;  liv.  ly,  §  20,  21, 28). 

2.  Ame  raisonnable. 

VAme  raisonnable  a  pour  facultés  : 

La  raison  discursive  ou  le  raisonnement^  to  8tavo>îTe«6v,  ^(^vota, 
TO  Xo7tço'|xevov,  loyioriio^,  facultç  Complexe  qui  constitue  noire  essence. 
Elle  correspond  à  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  renimdemeiif; 
elle  s'exerce  sur  lés  données  de  l'inteHigence  et  siir  celles  des  sens* 
(t.  I,  p.  36,  43-48  ;  Enn.  III,  liv.  vi,  §  2-6 ;  Enn.  IV,  liv.  in,  S  18, 
liv.  IV,  S  12  ;  Enn.  V,  liv.  m,  §  3-6)  ; 

Vopinion,  5oÇ«  (t.  I,  p.  38,  43,  45, 138),  qui  apprécie  les  sensa- 
tions et  les  choses  sensibles^*  (jEnn.  V,  liv.  ix,  S  7); 

La  sensibilité  intérieure,  v  «to-e'iîTtxiî  in  £v5ov  5uvaf*tCj  qui  perçoit 

*■  Toy,  p.  333.  Dans  cette  distinction  des  deux  éléments  de  la  sensation, 
Plotin  s*est  inspiré  du  timëe  de  Platon,  p.  64.  -^  >  Il  y  a  deux  imaginations, 
Zvo  T«  foL¥xaaxoi(k,  comme  il  y  a  deux  sensibilités.  Voy.p.  338-341.  —  '  Voy. 
p.  336.  —  â  7oy.  p.  326-328,  341 .  —  *  Voy.  p.  337. 
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les  impressions  et  les  représeniations  sens^les,  coittine  nous  l'aTons 
déjà  dit  à  la  page  précédente  ; 

VimaginatUm  inUllectuelU  qui  tradoit  en  images  la  pensée  et 
le  raisonnement*  (t.  1,  p.  85;  Enn.  IV,  liv.  m,  §  30,31;  £nn.  VI, 
lîv.  vtii,  S%; 

LSifnémmre(erm, IV,  llv.ïii,$ie,9»-92;\W. iv,$l-4;  Ilv.vi,8Sy; 

LàvoUmtéj  Bùn^iç  {Enn.  VI,  liv.  vin,  §  4-12). 

3«  IfUelUgencSs 

Vlntelligence  a  pour  fonction  de  contempler  les  êtres  véritables, 
Bzoiptt  rà  ovra.  Son  acte  est  la  pensée  intuitive,  wiaiç^  ;  elle  doone 
la  science,  la  sagesse  [t.  I,  p.  36, 44,  50,  67,  85), 

4.  Rapports  de  la  Sensibilité,  de  la  Raison  discursive  et  de 
^  Vlntelligence. 

Poar  compléter  cet  exposé  sommaire  de  la  doctrine  de  Plo^A 
iur  les  facultés  de  Tàme,  nous  donnons  ici  un  morceau  important 
du  liv.  III  de  YEnnéade  V  (g  2,  3),  morceau  où  se  trouvent  fort  bieià 
indiquées  les  fonctions  et  les  relations  des  trois  facultés  principales 
de  l'âme,  de  la  Sensibilité,  de  la  Raison  discursive  et  de  l'Intel* 
ligence  : 

<  Il  est  dans  la  nature  de  la  Puissance  sensitive  (to.  tdtfBnnxh) 
de  ne  s'occuper  que  des  objets  extérieurs:  car,  dans  le  oas  même 
où  elle  sent  ce  qui  se  passe  dans  le  corps»  elle  perçoit  encore  de^ 
choses  qui  lui  sont  extérieures,  puisqu'e^^  perçoit  les  passions 
éprouvées  par  le  corps  auquel  elle  préside. 

>  L'âme  [Possède  en  outre  la  Raison  discursive  (rb  ^o^cçq^cvov)  : 
eeUe-cijuge  les  représentations  sensibles,  les  combine  et  les  divise; 
elle  considère  aussi  sous  forme  d'images  les  conceptions  qui  lui 
viennent  de  Vintelligence,  et  opère  sur  ces  images  comme  sur  les 
images  fournies  parla  sensation;  enfin,  elle  est  encore  la  puis- 
sance de  comprendre,  puisqu'elle  discerne  les  nouyelles  images  des 
anciennes,  et  qu'elle  les  accorde  en  les  rapprochant,  d'où  dérivent 
nos  réminiscences.,.  Elle  a  aind  la  compréhension  des  formes 
qu'elle  reçoit  des  sens  et  de  Vintelligence.  Comment  en  a-t-elle  la 
compréhension?  Le  voici«  Le  sens  a  vu  un  homme  et  en  a  fourni 
l'image  à  la  raison  discursive.  Que  dit  celle-ci?  Il  peut  se  faire 
qu'elle  ne  dise  rien  et  qu'elle  se  borne  à  en  prendre  connaissance. 
Il  peut  arriver  aussi  qu'elle  se  demande  quel  est  cet  homme,  et 

*  Yoy.  p.  339-341.  -  »  Voy*  p*  323^,  344-362, 
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que»  rayant  déjà  rencoDiré,  elle  prononce,  av«6  te  secoure  dé  ia 
mémoire,  qii«  c'est  So«rate»  Si  eUe^éTeloppe  l'kniige  de  Soerate) 
alors  elle  divise  ce  que  lui  fournit  HmagtHatidBv  Si  «Ile  ajoute  qttd 
Socrate  est  bon,  elle  parle  encore  des  choses  cottoues  par  hes  sens^ 
mais  ee  qu'elle  en  affirme,  savoir  la  bouté,  ellele  tire  d'elle-même, 
parce  qu'elle  a  en  elle-même  la  règU  dubiim*.  Mais  a-t*ellc  en  elle' 
.  nrôme  le  bien  7  C'est  qu'elle  est  conforme  au  bien,  et  qu'elle  en 
reçoit  la  notion  de  l'intelligence  qui  l'illumine  :  car  f  èitô  p»rHê  de 
Vdme  [la  raison  discursive]  e$t  pu/re  H  reçoit  deê  impTtseUmi  dé 
VirUelligênce^i    - 

»  Le  pn^re  de  l'Intelligeneè  (voOç)  eêi  de  ispemen^le-^mimë  et  dé 
contempler  les  choses  qu'elle  a  en  eiletnême*  Dirons-^nous  que  Vin* 
telUgenee pure  est  une  partiede  l'âme? Non:  nous  dirons  cepen- 
dant qu'eHe  est  nôtre»  Ella  est  juitre  que  la  raison  discursive,  elle 
eat  élevée  au^destus  d'elle,  et,  d'un  autre  oAté,  elle  est  nôtre,  quoi** 
que. nous  ne  la  comptions  pas  au  nombre  des  parties  de  l'âme. 
Elle  est  nôtre  d'une  certaine  manière,  et  elle  n'est  pas  nôtre  d'une 
autre  manière:  c'est  que  tantôt  nous  nous  On  servons,  tantôt  nous 
ne  nous  en  servons  pas,  tandis  que  nous  nous  aervons  toujours  de  la 
raison  discursive  ;  par  conséquent,  rfntel]igen<;e  est  nôtre  quand 
nous  nous  en  servons,  et  elle  n'est  pas  nôtre  quand  nous  ne  noua 
en  servons  pas.  Mais  qu'est-^ce  que  se  servir  de  i'intelligenee  ? 
Est-ce  devenir  intelligence  et  parler  comme  étant  l'intelligence. 


^  En  exposant  sa  doctrine  sur  les  idées  et  sur  YlnMU^etiee  dmné,  Plotin 
s'eiprime  seuveat  dans  les  mêmes  termes  que  le  fîiit  Bosàoet  en  développant 
la. doctrine  platoDicienoe  de  saint  Augustin:  «Les  riglêt  des  proportions^ 
par  lesquelles  nous  mesurons  toutes  cboses,  sont  élernelles  et  invariables.  » 
{De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ctaap.  IV,  S^*)—  ^  «Dieu 
a  fait  des  natures  intelligentes  y  et  je  me  trouve  être  de  ce  nombre...  Dès 
là  j'entends  les  choses  comme  elles  sont  :  ma  pensée  leur  devient  conforme, 
car  Je  les  pense  telles  qu'elles  sont;  et  elles  se  trouvent  conformes  à  ma 
pensée,  car  elles  sont  telles  que  je  les  pense.  Voit&  donc  quelle  est  ma  na- 
ture, poufeoir  être  conforme  à  tout,  e*esi-à-dkc  pouvoir  recevoir  IHmpres^ 
tion  de  latérite,  en  un  mot,  pouvoir  l'entendre.  J'ai  trouvé  cela  en  Dieu  :  car 
il  entend  tout,  il  sait  tout...  Il  est  la  règle  :  il  ne  reçoit  pas  du  dehors  Vin- 
pression  de  la  vérité;  il  est  la  vérité  même,  il  est  la  vérité  qui  s'entend  par* 
faitement  elle-même.  En  cela  donc  je  me  reconnais  fait  à  son  Im^ge  :  non  son 
image  parfaite,  car  je  seraif  comme  lui  la  vérité  même;  mais /ait  à  son  image, 
capable  de  recevoir  naturellement  l'impression  de  la  vérité.  Et  quand  je 
reçois  actuellement  cette  impression,  quand  j'entends  actuellement  la  vérité 
que  j'étais  capable  d'entendre,  que  m'arrive-t-il,  sinon  à'étre  actuellement 
éclairé  de  Dieu  et  rendu  conforme  à  IwiP  (iM,  chap.  IV,  S  8, 9.) 
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OU  bien  est-ce  parler  eonformément  à  Tintelligence  ?  Nous  ne  som- 
ipes  pas  l'intelligence  :  notts  parlons  confûrmément  à  IHntelUgmce 
par  la  première  partie  de  la  raison  discureive  qui  reçoit  les  tm- 
pressûmsde  Vintelligenee... 

,  »  C'est  la  raison  discursire  qui  nous  constitue  essentiellement. 
Les  actes  de  rinteiligenee  nous  sont  supérieurs  ;  eeux  de  la  sensi- 
bilité, inférieurs  :  notiSf  nous  sommes  la  partie  principale  de  Vâme, 
la  partie  qui  forme  nne  puissance  moyenne  entre  ces  deux  extrêmes, 
tantôt  s'abaissant  vers  la  sensibilité,  tantôt  s' élevant  vers  rinteili- 
genee. On  reconnaît  que  la  sensibilité  est  nôtre  parce  que  nous 
sentons  à  chaque  instant.  II  ne  paraît  pas  évident  que  Tintelligence 
soit  nôtre,  parce  que  nous  ne  nous  en  servons  pas  toujours,  et 
qu'elle  est  séparée  en  ce  sens  qu'elle  n'incline  pas  vers  nous,  que 
c'est  nous  plutôt  qui  élevons  nos  regards  vers  elle.  La  sensation  est 
notre  messager,  l'intelligence  notre  roi.  Nous  sommes  donc  rois 
quand  nous  pensons  conformément  à  l'intelligence  ;  or,  cela  peut 
avoir  lieu  de  deux  manières  :  ou  bien  wms  awms  reçu  de  Vintelli^ 
gencedes  impressions  et  des  règles  qui  sont  pour  ainsi  dire  gravées 
en  nous,  nous  sommes  remplis ^n  quelque  uorie par  l'intelligence: 
ou  bien  nous  poutons  en  avoir  la  perception  et  Vintuition  parce 
qu'elle  novs  est  présente^.  >. 

La  gradation  observée  ici  par  Plotin  qui  s'élève  des  Sens  à  la 
Raison  discursive,  et  de  la  Raison  discursive  à  rinteiligenee,  est 
conforme  à  celle  que  Platon  établit  dans  le  livre  \I  de  la  République- 
Elle  se  retrouve  dans  le  morceau  suivant  de  saint  Augustin: 

«  De  la  considération  des  choses  corporelles,  j'étais  venu  à  celle 
de  l'âme,  qui  sent  par  le  moyen  du  corps,  et  de  là  à  cette  faculté 
intérieure  de  l'âme  à  laquelle  les  sens  rapportent  ce  qu'ils  ont 
aperçu  des  choses  du  dehors*,  et  qui  est  le  plus  haut  degré  de  la 
connaissance  chez  les  animaux.  De  là,  j*étaîs  monté  jusqu'à  la  fa- 
culté qui  raisonne,  et  à  qui  il  appartient  de  prononcer  sur  ce  qui  est 
rappoi:lé  par  les  sens  ;  et  ayant  reconnu  que  celle-là  même  était 
sujette  au  changement,  je  m'étais  retiré  jusqu'au  plus  haut  de 
mon  intelligence.  Ce  fut  là  qu'écartant  toutes  les  illusions  de  la 
coutume  et  tous  les  fantômes  de  l'imagination,  je  me  demandai 
quelle  était  donc  cette  lumière  dont  ma  raison  était  éclairée,  lors- 
qu'elle prononçait  sans  hésiter  que  ce  qui  estincapable  de  change- 
ment vaut  mieux  que  ce  qui  en  est  capable,  et  d'où  lui  venait  mémo 
la  notion  qu'elle  avait  de  cette  nature  immuable  qu'elle  n'aurait 


*  Toy,  p.  346.  —  >  Cette  faculté  est  le  sphi  commun  d'Aristote. 
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poîDt  mtse^  cpimnc  eUe  le  faisait/  aa-dessus  <}e  tout  ce  qui  est  sujet 
à  changer,  si  elle  n'en  avait  eu  quelque  idée;  et  enfin  je  parvins  à 
.découvrir  ce  qui  est  souverainement.  »  {Confessions,  YII,  17.) 

5.  Rapports  de  Vdme  humaine  atec  les  trois  hypostases  divines. 

Dans  te  S  8  du  livre  i  (p.  44),  Plotîn  indique  très-brièvement  les 
rapports  de  Tâme  humaine  avec  les  trois  hypostases  divines,  TUn, 
l'Intelligence  divine,  TAmé  universelle.  Sa  pensée  peut  se  formuler 
ainsi; 

Notre  être  est  l'image  des  trois  hypostases  divines  ; 

Par  l'unité  qui  fait  le  fond  de  notre  être,  nous  nous  rattachons  à 
rUn,  nous  subsistons  en  lui  ; 

Par  notre  intelligence,  nous  sommes  en  communication  perpé- 
tuelle avec  rintelligence  divine  qui  nous  éclaire  (p.  346,  348)  ; 

Par  notre  âme,  nous  avons  une  essence  conforme  à  Tessence  de 
TAme  universelle,  essence  qui  est  indivisible  parce  qu'elle  fait 
partie  du  monde  intelligible,  et  divisible  parce  qu'elle  est  présente 
dans  tout  le  corps  qu'elle  fait  vivre.  Nous  avons  ainsi  en  nous  deux 
parties,  Vâme  raisonnable  et  V âme  irraisonnàbU,  qui  correspondent 
aux  deux  parties  de  l'Ame  universelle,  \di  Puissance  principale  et  la 
Puissance  naturelle  et  génératrice. 

Ces  idées  sont  développées  dans  le  passage  suivant  qui  peut  ser« 
vir  de  commentaire  au  §  8  : 

«  S'il  y  a  dans  la  nature  trois  principes,  comme  nous  venons  de 
le  dirç,  l'Un,  l'Intelligence,  l'Ame  universelle,  il  doit  y  avoir  aussi 
en  nou^s  trois  principes.  Je  ne  veux  pas  dire  que  ces  trois  principes 
soient  dans  les  choses  sensibles  :  car  ils  en  sont  séparés,  ils  sont 
hors  du  monde  sensible,  comme  les  trois  principes  divins  sont  hors 
de  la  sphère  céleste,  et  ils  constituent  Vhonime  intérieur,  selon 
l'expression  de  Platon.  Notre  âme  est  donc  quelque  chose  de  divin  : 
elle  a  une  nature  autre  [que  la  nature  sensible]  et  telle  que  celle  de 
l'Ame  universelle.  Or  toute  âme  parfaite  possède  rintelligence  ; 
mais  il  y  a  l'intelligence  qui  raisonne  [la  raison  discursive],  et  l'in- 
telligence qui  fournit  les  principes  du  raisonnement  [l'intelligence 
pure]....  Puisque  l'âme  raisonnable  porte  ties  jugements  sur  le 
juste  et  le  hiam  et  décide  si  tel  objet  est  beau,  si  telle  ac^n  est 
juste^  il  doit  y  avoir  une  justice  et  une  beauté  immuables,  d'où  la 
raison  discursive  tire  ses  principes  ;  sinon,  comment  pourrait-elle 
raisonner?  Si  l'âme  tantôt  raisonne  sur  la  justice  et  sur  la  beauté, 
tantôt  ne  raisonne  pas  sur  ces  choses,  il  faut  que  nous  ayons  en 
nous  l'Intelligence  qui  ne  raisonne  pas,,  mais  qui  possède  toujours 
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la  jostiee  et  la  beauté*  ;  cbHb,  il  faol  que  no»  arons  «  Boas  ta 
cause  H  le  principe  de  Llatelfifnce,  Dieu,  qui  a'est  pont  dhisMe, 
qaî  sobsste,  noa  dans  on  lies,  auiis  en  laî-fliéBe,  qui  est  eon-- 
temple  par  une  mollitade  d'éfres,  par  chacun  des  êtres  aptes  à  le 
reeeroir,  mais  qui  reste  distinct  de  ces  êtres,  de  même  que  le  eentre 
subsiste  en  loi-méme,  tandis  que  les  rayons  Tiennent  tous  aboutir 
à  lui  de  tous  les  points  de  la  circonférence.  C'est  ainsi  que  nous- 
mêmes^  par  une  des  parties  de  nous-mêmes,  fious  UmchcnsàDiem^ 
nous  nou$  y  unissons^  nous  y  sommes  en  quelque  série  suspendus 
{ifaxriuiOat  G-Jin^iiuf,  âvr,f,rhit£$x)  ;  or^  nous  semmes  éiifiés  en  èui 
{hiZ/j^.h<x)  quand  nous  nous  tournons  vers  Im*.»  {Emn.  V,  Iît*  u 
S  10,  IL) 

B,  Mapproehemaus  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  cette  ^ÉrUtote, 

En  composant  le  litre  I,  Plotin  a  pris  pour  texte  et  pour  modèle 
le  traité  De  l'Ame  d'Aristote.  Il  en  Imite  le  début  et  le  plan*,  en 


*  c  Nos  philosophes  de  prédilection  [les  PtatonieicDSJ  ont  parfaitoacat  dis- 
tiogné  ce  que  Tesprit  conçoit  de  ce  qa*atleigBentles  sens»  ne  retrandiant  rien 
à  eewLrô,  de  lear  domaine  légitime,  n'y  ajoatant  rien,  et  déclarant  nettement 
que  ulte  lumière  de  nos  intelligences  qui  nous  fait  comprendre  toutes  choses^ 
y  est  Dieu  même  qui  a  toat  créé.  >  (Saint  Aagnstio,  Cili  de  Dieu^  VIII,  7; 
t  II,  p.  84  de  la  trad.)  Déreloppant  la  pensée  de  saint  Aogostin,  Bossaetdit: 
•  Bien  ne  sert  tant  à  l'âme  pour  s'élever  à  son  auteur  que  la  connaiisanee 
qu*ette  a  d'eUe-métne  et  de  ut  sublimes  opérations  que  nous  ettons  appelées 
intelleetueiles.  L'entendement  a  ponr  objet  les  Tentés  étemHles...  qoi  sont 
quelque  choie  de  Dieu,  on  plutôt  sont  Dieu  même.. .  Vdme^  faite  à  l'image  de 
JHeUf  capable  d'entendre  la  vérité,  qui  est  Dieu  même,  se  tourne  a^MslUmen^ 
vers  ton  original^  c'est-à-dire  vers  Dieu^  qui  est  toujours  et  partout  invisi^ 
blemenl  présent  ;  l'âme  Va  toujours  en  elle-même  :  car  c'est  par  lui  qu'elle 
subsiste,  »  (De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  chap.  IV,  S  ^»  d,  10.) 
—  *  Dans  sa  Lettre  au  pape  Innocent  XI  (S  7),  Bossue!  dit  encore  ;  «  Nous 
arons  fait  un  traité  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  oii  nous  ex- 
pliquons la  nature  de  l'esprit  parles  choses  que  chacun  expérimente  en  soi,  et 
faisons  voir  qu'un  homme  qui  sait  se  rendre  présent  à  lui-même  trouve  Dieu 
plus  présent  que  toute  autre  diose,  puisque  sans  lui  il  n'aurait  ni  raouvcoient, 
ni  esprit,  ni  vie,  ni  raison  ;  selon  cette  parole  vraiment  philosophique  de  l'a- 
pôtre  prêchant  à  Athènes,  c'est-à-dire  dans  le  lieu  où  la  philosophie  était  comme 
dans  son  fort  :  «  H  n'est  pas  loin  de  chacun  de  nous,  puisque  c'est  en  lui 
que  nous  vivons,  que  nous  sommes  mus  el  que  nous  tommes  ;  et  encore  : 
puisqu'il  nous  donne  à  lou§  la  vie,  la  respiration^  et  toutes  choses  (Actes, 
XVH,  25,  27,  28).  »  —  »  Comme  Aristolc,  Plotin  commence  par  discuter  les 
diverses  hypothèses  qu'on  peut  faire  sûr  le  sujet  qu'il  traite,  puis  il  expose  sa 
propre  théorie.  Nous  reriendrons  plus  loin  sur  ce  point,  p.  869. 
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discute  continuellement  la  doctrine,  ou  s'en  approprie  les  idées  ^;^ 
mais  il  les  résume  avec  une  extrême  coneiaion  au  lieu  de  les  commen- 
ter. Il  en  résulte  que,  pour  comprendre  sa  pensée,  il  est  absolument 
indispensable  de  se  référer  aux  passades  d'Aristote  auxquels  il  fait 
allusioB^  et  d'y  chercher  les  développements  qu'il  n'a  pas  cru  néces- 
saire de  reproduire  dans  ce  livre.  Pour  épargner  au  lecteur  la  peine 
de  chercher  lui-même  les  rapprochements  qu'exige  notre  sujet,  nous 
donnons  ici,  dans  l'ordre  le  plus  propre  à  en  faciliter  la  comparaison, 
maîs'^en  nous  bornant  à  ce  livre  de  Plotin*  et  au  traité  DeVÀm$ 
d'Aristote,  les  passages  où  les  doctrines  de  ces  deux  auteurs  sur  les 
facultés  de  Tàme  oiAreat  entre  elles  une  analogie  remarquable  \ 

1.  Puissance  nutriti'O»  ou  végétative,  Puissance  génératriee. 

«  La  première  des  images  de  l'âme^  dit  Plotin,  est  la  sensation,  qui 
réside  dans  la  partie  commune  [l'animal];  viennent  ensuite  toutes  les 
autres  formes  de  Vâme,  formes  qui  dérivent  successivement  l'une 
de  l'autre,  jusqu'à  la  faculté  génératrice  et  végétative,  et  en  général 
jusqu'à  la  faculté  qui  produit  et  façonne  autre  chose  que  soi.  » 
(Ewn.I,  liv.  1,S8,  p.  45.) 

Il  ressort  de  ce  passage  que,  pour  notre  auteur,  la  puissance  nu- 
tritive ou  végétative,  la  puissance  génératrice,  et  la  puissance  qui 
produit  et  façonne  autre  chose  que  soi,  c'est-à-dire,  la  nature^,  sgv^ 
unejeule^t„inêjne  chose.  C'est  également  la  théorie  d'Aristotel 

«  11  faut  tout  d'abord  parler  de  \ alimentation  et  de  la  généra- 
tion: car  Vérm  nutritive  se  retrouve  oMssi  da/ns  les  autres  âmes; 


A  Porphyre  dit  dans  éa  Vie  ifoPiofM  (S  14,  p.  15)  :  «  La  Métaphysique  d'À- 
ristôle  est  condensée  tout  entière  dans  les  écrits  de  Plotin.  »  On  peut  dire 
également  du  Uvre  que  nous  examinons  :  «  Le  traité  De  VAme  y  est  eondeasé 
tout  entier.  •— >  Plotin  faisait  lire  dans  son  école  les  Commentaires  des  Pé* 
ripaiéticlens  aussi  bien  que  ceux  des  Platoniciens  (Porphyre,  Vis  de  Plotin^ 
S  14j  p.  15).  Sels  auditeurs  devaient  donc  être  familiarisés  avec  la  doctrine 
exposée  dans  le  traité  De  l'Ame  d'Aristole.  De  plus,  Plotin  n'écrivait  que  pour 
ses  disciples  {îtiâem,  $  4,  p.  6),  afin  de  résumer  pour  leur  usage  les  leiçons  qu'il 
leur  avait  faites  sur  un  sujet  parlicullcr.  Cela  résulte  de  plusieurs  passages  de 
sa  Vie  écrite  par  Porphyre  et  des  expressions  dont  il  se  sert  lui-même,  Ehn,  H, 
liv.  IX,  S 14,  p  297-298. 11  pouvait  donc  être  compris  d'eux  sans  entrer  dans  au- 
cune des  explications  qui  eussent  été  nécessaires  pour  des  lecteurs  étrangers  à 
son  enseignement.  —  •  Pour  le  reste,  Voy.  la  traduction  de  VEnnéade  IV. 
—  *  Nous  mettons  en  italiques  les  expressions  sur  lesquelles  portent  principa- 
lement les  rapprochements.  *—  *  Sur  le  sens  du  mot  nature  dans  Aristote. 
Fo|^.  la  note  3  delà  page  221. 
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et  c'est  la  première  et  la  plus  commune .  des  facultés  de  Vâme, 
celle  par  laquelle  la  Die  appartient  à  tous  les  êtres  animées.  Ses 
actes  sont  d'engendrer  et  d'employer  la  nourriture^.  L'acte  le  pins 
ûatarel  aux  êtres  vîyants  qui  sont  complets,  et  qui  ne  sont  ni  avor- 
tés, ni  produits  par  génération  spontanée,  c'est  de  produire  un 
autre  être  pareil  à  eux ,  ranimai  un  animal  ^  la  plante  une  plante , 
afin  de  participer  de  rétérnel  et  du  divin  autant  qu'ils  le  peuvent  ^ 
Tous>  en  effet,  ont  ce  désir  instinctif;  et  c'est  en  vue  de  cet  acte 
qu'ils  font  ce  qu'ils  font  selon  la  nature.  Mais  comme  ces  êtres  ne 
peuvent  jouir  de  l'éternel  et  du  divin  par  leur  propre  continuité, 
parce  que  aucun  des  êtres  périssables  ne  saurait  demeurer  identi- 
que et  un  numériquement,  chacun  d'eux  y  participe  pourtant  dans 
la  mesure  où  il  le  peut,  les  uns  plus,  les  autres  moins;  et  si  ce  n'est 
pas  l'être  même  qui  subsiste,  c'est  presque  lui  :  s'il  n'est  pas  un  en 
nombre,  il  est  du  moins  un  en  espèce  *.  »  (Z)e  VAme,  II,  4;  p.  188 
de  la  trad.  de  M.  Barthélemy-Sàint-Hilaîre.) 

2.  Nature  de  la  sensation.  Rapports  de  la  sensation 
avec  V  imagination^  l'opinion  et  la  raison  discursive. 

€  La  sensation  est  la  perception  d'une  forme  ou  d'un  corps 
impassible.  Le  raisonnement  et  l'opinion  se  rapportent  à  la  sen- 
sation^. »  {Enn.  I,  liv.  i,  S  2,  p.  38.) 


*  «  VAme  végétative  est  ce  qu'on  appeire  encore  à  Montpellier  le  prin- 
cipe vitaly  et  presque  partout  la  force  vitale.  »  (Isid.  Geoffroy  Saint-Hilaire, 
Histoire  générale  des  règnes  organiques,  t.  II,  p.  69.)  —  >  Cette  idée  est 
empruntée  au  Banquet  de  Platon.  Voy,  la  trad.  de  M.  Cousin,  t.  VI,  p.  311.— 
*  Plotin  développe  cette  peiisée  dans  lelii^re  i  de  YEnnéadeUy  S^*  P*  143-144. 
r-  *  Ce  rapport  de  la  sensation  avec  le  raisonnement  est  expliqué  dans  le  pas- 
sage suivant  de  fiossuet:  «Nous  pouvons  définir  la  sensation  :  la.  première 
perception  qui  se.  fait  dans  notre  âme  à  la  présence  des  £orp«,  que  nous 
appelons  objets,  et  ensuite  de  l'impression  qu'ils  font  sur  Us  organes  de 
nos  sens,..  La.  première  chose  que  j'aperçois  en  ouvrant  les  yeux,  c'est  la 
lumière  et  les  couleurs.  Je  puis  bien  ensuite  avoir  diverses  pensées  sur  la  lu- 
mière, en  rechercher  la  nature»  en  remarquer  les  réflexions  et  les  réfractions. 
Mais  toutes  ces  pensées  ne  me  viennent  qu'après  cette  perception  sensibleé» 
la  lumière  que  j'ai  appelée  sensation.^  (De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même,  chap.  I,  S  1)  Nous  citerons  encore  plusieurs  fois  cet  ouvrage  de' 
Bossuet,  parce  que  la  tliéorie  des  facultés  de  Tàmequi  s'y  trouvé  exposée  res- 
semMe  encore  plus  à  celle  de  Plotin  qu'à  celle  d'Aristote.  La  raison  en  est  fort 
simple.  Plotin  et  Bossuet  se  sont  proposé  le  même  but  :  conciUer  Platon  et  Aris> 
tote  ;  ils  ont  puisé  à  des  sources  analogues  :  Plotin  a  fondé  sa  théorie  sur  le 
traité  De  VAme  d'Aristote  et  les  dialogues  de  Platon  ;  Bossuet,  sur  ^es  écrits 
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«  la  fuculté  de  sentir,  qui  est  propre  à  l'âme,  ne  doit  pas  per^ 
eèvoir  les  objets  sensibles  emc-niêmes ,  mais  seukmsnt  ku/rs  formes, 
imprimées  à  l'animal  par  la  sensation,  Cslt  ces  formes  ont  déjà 
quelque  chose  de  la  nature  intelligible.  La  sensation  extériewre 
propre. à  l'animal  n'est  que  Pimage  de  la  sensation  propre  à 
l'âme,  sensation  qui,  par  son  essence  même,  est  plus  vraie,  plus 
réelle,  puisqu'elle  consiste  seulement  à. regarder. dés  im>ages  on 
restant  impassible.  C'est  de  ces  imagés,  au  moyen  desqtielles  l'âme  a 
seule  le  pouvoir  de  diriger  l'animal,  c'est,  disons^nous,  de  ces 
images  que  dérivent  le  raisonnem&nt,  l'opinion,  la  pensée,  qui 
nous  constituent  principalement^.  »  {Enn,  I,  liv.  i,  §  7,  p.  43.) 

Ces  deux  passages  de  Plotin  résument,  sous  une  forme  très-concise, 
les  idées  qui  sonjt  développées  par  Âristote  sur  le  mémo  sujet  >  : 

péf  ipaf  étiefens  de  saint  Thomas,  qu^il  cite  châp.  V,  et  sur  les  écrits  platoni* 
dens  de  saint  Augustin. 

^  La  distinction  de  la  sensation  extérieure  et  de  la  sensation  intérieure  se 
trouve  encore  dans  Bossuet  (ibidem,  cliap.  1,  S  ô)  :  «  On^  appelle  sent  extérieur 
celui  dont  Vorgaoe  parait  aa.âehors  et  qui.demande  un  objet  actuellement  présent. 
Tels  soi>t  ks  cinq  sens  que  chacun  connaît...  On  appelle  iens  intérieur  celui 
dont  les  organes  ne.  paraissent  pas  et  qui  ne  demande  pas  un  ehjet  externe 
actuellemenl  présent.  On  range  ordinairement  parmi  les  sens  intérieurs  cette 
focullé  qui  réunit  les  sensations,  qu'on  appdle  le  sens  eommun,.ei  celle  qui  les 
conserva  et  les  renouvelle,  c'est-à-dire,  VimaginfUive.  •  —  >  Nous  nous  bornons 
ici  à  indiquer  un  simple  rapprochement.  Nous  expliquerons,  dans  les  notes  sur 
rJS»n^ad«lV,ladifrérencequ'il  y  a  entre  la  doctrine  d'Aristote  et  celte  de  Plotin 
sur  la  connaissance  desobjets  sensibles.  Voâci  d'ailleurs  Topinioiide  M.  Ravais- 
son  sur  ce  sujet:  «  Il  est  vrai  qu'Aristote  avait  représenté  la  sensation  comme  un 
phénomène  passir  qui  consistait  à  recevoir  en  soi  les  Aurmes  des  objets  sensibles. 
Mais,  sous  celle  apparence,  la  véritable  théorie  qu'il  propose,  théorie  par  la- 
queUe  il  vient  ren4r$tà  la  sensation  la  valeur  que  lui  refusait  le  Platonisme, 
c'est  que  dans  la  sensation,  en  tant  qu'elle  est  une  connaissance,  il  n  y  a  point 
de  passion,  d'altération  proprement  dite  de  l'âme,  mais  seulement  cette  sorte 
de  changement  par  lequel  on  passe  de  la.po^ession  à  l'usage,  de  Vhabitude  à 
l'acte;  c'est  que  les  objets  sensibles  ne  servent  qu'à  faire  agir  le  sens;  c'est 
que  l'dme  est  en  puissance  totOes  les  formes  sensibles^  comme  VinteUigence 
toutes  les  formes  intelligibles  ;  c'est  enfin  que  toutes  les  formes  sensibles  ne 
sont  autre  chose,  daas  le  Tond,  que  les  fonctions  ou  les  actes  de  l'âme.  La 
théorie  que  Plotin  oppose  à  l'opinion  vulgaire  [qui  fait  consister  la  sensation 
dans  Vimprestion  de  l'objet  sensible  sur  le  sens  ou  sur  Tâme]  ost  donc  la 
théorie  même  d'Aristote.  Seulement,  repoussant  toute  similitude  tirée*  des  mo- 
difications passives  de  la  joatière,  il  réduU  l'idée  de  la  perception  sensible,  avec 
plus  de  précision  qu'Aristote  n'avait  paru  le  faire,  à  celle  de  l'activité  cogni- 
tive  qui  trouve  en  soi  son  véritable  obijet.  »  (Essai  sur  ta  Métaphysique  d'A- 
ristote, i.  Il,  i^.  404.) 
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«  Chacun  dê$  orgoms  des  iens  reçoit  la  eh^e  »en$iblê  stuis  la 
matière.  »  {De  VAme,  III,  â  ;  p.  264  de  la  trad.). 

fl  II  faut  admettre,  pour  tous  les  sens  en  général,  que  le  gens  est 
ce  qv4  reçoit  les  formes  sensibles  sans  la  matière,  comme  la  cire 
reçoit  Tempreinta  de  raniieaasans  le  fer  ou  l'or  dont  Tanneau  est 
composé ,  et  ^arde  cette  empreinte  d'airain  ou  d'or)  mais  non  pas 
en  tant  qu'or  ou  airain*.  De  même  la  sensibiiké  est  spécialement 
affectée  pour  chaque  objet  qui  a  couleur,  saveur  ou  son,  non  pa9 
selon  que  chacun  de  ces  objets  est  dénommé ,  maïs  selon  qu'il  esl 
de  telle  nature,  et  suivant  la  seule  raison  [essence].  Elle  «st  doue 
identique  à  l'objet  senti,  bien  que  son  être  soit  différent  :  car  au- 
trement ce  qui  sent  serait  ainsi  une  sorte  de  grandeur/  Hais  pour- 
tant l'essence  de  ce  qui  sent,  non  plus  que  te  sensation  méme^ 
n'est  pas  une  grandeur  ;  c'est  un  certain  rapport  et  une  certaine 
puissance  à  l'égard  de  rot^et  $enti.  Et  cela  même  nous  fait  voir 


t  Gotta  idée  M  emprantée  au  Théététe  de  Platon>  V&y.  t.  If,  ^  180  de  la 
trad.  de  M.  Cousin:  •  Suppose  avec  moi,  pour  caMer,  qa'n  y  a  daos  notre 
âme  des  tahUttst  ée  cire,  plus  grandes  en  wlui-cl,  plus  petites  en  œlui-là, 
d'uno  rire  plus  paradant  l'un,  dans  l'autre  moins,  trop  dure  ou  trop  molle 
dans  quel(pies<iHi8,  end  autres  tenant  un  juste  milieu.-- Je  le  suppose.— Disons 
que  ces  tablettes  sont  un  prissent  de  Mnémosyne,  mère  des  Muses,  et  que  tout 
ce  dont  nous  voulons  nous  sotfvenir,  entre  tontes  ies  choses  que  nous  avons 
on  vues  ou  entendues  ou  pensées  de  nons-mêne,  nous  Fy  imprimons  «omne 
avee  un  cachet,  tenant  toujours  oes  tablettes  prèle»  pour  recevoir  nos  sensa*- 
tiotts  et  nos  réflexions  :  que  nous,  nous  rapipelons  tout  Ce  qui  y  a  été  empreint, 
tant  que  rimage  en  subsiste,  et  que  lorsqu'elle  est  effiioée,  on  qu'il  n'a  pas 
été  possible  qu'elle  s'y  gravât,  nons  ronblions  et  nous  np  le  savons  pasi  t 
Voilà  l'origine  de  la  talile  nue.  dont  on  a  tant  parlé.  AT.  Ravaisson  s*estdonc 
trompé  en  écrivant  (t.  II,  p.  ID3):  «  Àrlstote  est  le  pr«mi«rqui  ait  comparé 
Vâme  avant  la  sensation  à  une  table  où  il  n'y  avait  encore  rien  d'écrit.  » 
Bossuet  (tdidem,  cbap.  111,  $  22)  développe  l'idée  d'Aristote  dans  les  termes 
suivants  :  «  La  disposition  des  organes  corporels  est  an  fond  de  même  nature 
que  celle  qui  se  trouve  dans  les  objets  mêmes  au  moment  que  noul  ea 
sommes  touchés;  comme  Timpressionr  se  fait  dans  la  cire,  telle  et  de  même 
nature  qu'elle  a  été  faite  dans  le  cachet.  En  effets  celte  impression,  qu'est-ce 
autre  diose  qu'un  mouvement  dans  la  cire  par  lequel  elle  a  été  fc^cée  de 
s'accommoder  au  cachet  qui  se  met  sur  elle?  Et  de  mêoie,  rimpressioa  dans 
nos  organes,  qu'est-ce  autre  chose  qu'un  mouvement  qui  se  fait  en  eux,  ensuite 
du  mouvement  qui  commencée  l'objet;..  Il  faut,  pour  bien  raisonner,  regarder 
toute  cette  suite  d'impression  corporeHe,  depuis  l'obilet  jusques  au  cerveau, 
comme  chose  qui  lient  à  l'objet  ;  et,  parla  même  raison  qu'on  distingue  les  $et^ 
êatiom  d'avec  Yobjêt^  il  £aftt  les  distinguer  d'avec  les  in^eêtims  et  les  mou- 
vements qui  les  suivent.  » 
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Qlftirament  peurfuai  lea  qualités  exoMsives  ddiifl  Urckoaeg  sen- 
sibles détruisent  les  organes  de  la  sensatioa.  Si  le  maavement^si 
plus  fort  que  Tergaoe,  le  rapport  est  détruit  ;  et  ce  rapport  était 
pour  nous  la  sensation,  tout  de  même  que  Tharmonie  et  Faccord 
sont  détruits  quand  les  cordes  sont  trop  fortement  touchées.  » 
{De  l'Ame,  If,  12  ;  p.  247-249  de  la  trad.). 

c  Vdme  est  en  quelque  sorte  toutes  les  choses  qui  sont^.  En  ef* 
fét,  les  choses  sont  ou  sensibles  ou  intelligibles ,  et  la  science  est 
en  quelque  f<%çon  les  choses  qu'elle  sait,  de  même  que  la  sensation 
est  les  choses  sensibles...  Le  principe  qui  sent  et  le  principe  qui  dait 
dans  l'âme  sont  en  puissance  les  objets  mêmes  :  Ici^  l'ebjet  qui  est 
su,  et  Ià,Tobjet  qui  est  senti.  Mais  nécessairement,  ou  il  s'agit  dès 
objets  eox-niémes,  ou  seulement  de  leu)^  formes  ;  et  ce  ne  sent 
eertahiement  pas  les  objets  ;  car  ce  n'est  pas  la  pierre  qui  est  dans 
rame,  c'est  seulement  sa  fbrme..,  L'inteUlgcnce  est  la  forme  des 
formes,  et  la  sensation  est  la  forme  des  ohoses  sensibles.  Mats 
comme  il  n'y  a/ en  dehors  des  choses  étendues,  rien  qui  soit  séparé 
comme  nous  le  paraissent  les  choses  sensibles,  il  faut  admettre  que 
les  choses  intelligibles  sont  â(ms  les  formes  sensibles ,  eomihe  y 
sont  et  les  choses  abstraites  et  tout  ce  qui  est  ou  qualité  ou  modl* 
fication  des  chèses  sensibles.  Et  voilà  pourquoi  Vêtre,  s'il  ne 
sentait  pas,  ne  pov/rrait  absolument  ni  rien  savoir  ni  rien  comT- 
prendre  ;  mais  quand  il  conçoit  quelque  chose,  il  faut  qu'il  conçoive 
au^si  quelque  image ,  parce  que  les  images  sont  des  espèces  de 
sensatiom,  mais. des  sensations  sansmatièr/^...M^\s  en  quoi  con- 
sistera la  difTérence  des  pensées  premières  de  l'intelligence,  et  qui 
les  enip^ehera  de  se  confondre  avec  tes  ime^es  ?  Elles  m  soni  pas 


^  Gt  priaeipe  Joue  un  r&le  important  dan»  la  théorie  de~  la  camiaissanM, 
telle  qu'elle  est  exposée  daas  les  Snnëadsê,  Voiei  à  ee  siqet  un  passage  re» 
manj^able  du  livre  vide  TEnnéadelV  ($  9^):  «  Vdmé  est  la  raisau  de  toutes 
ekotes,  fa  rsisoit  demière  des  elieses  ialelligibles,  la  raison  première  des 
4^oses  sensibles.  EHe  eonnalt  done  les  «nés  et  les  autres,  parcequ'elle  occupe 
une  position  intermédiaire  entre  elles.  On  dit  qu'elle  pense  les  elioses  intelli- 
gibles qonnd  elle  se  les  rappeUe  en  s*y  appliquant.  Elle  eonnâtt  les  eboses  ■ 
intelligibles  parce  qu'elle  est  œs  ebOses  d'une  certaine  manière,  parce  qu'elle 
les  possède  en  qnelquesorte,  qu'eUe  en  a  l'inMIto»  ;  parée  que,  étant  ces  eboses 
d'une  manière  obscure,  eHe  se  ré^Qe,  passe  de  l'ebseurilé  à  la  darlé,  de  la 
puissance  à  VaeU,  £He  se  comporte  de  la  mène  Ibeea  poor  les  choses  sen- 
siblesi  en  les  rapprechanl  de  ce  qu'ette  a.^en  elle-même,  elle  les  rend  lumi- 
neuses, elle  en  SiVintuition.  parce  qu^eile  possède  une  puissance  prèle  [^  tes 
perce? oir]  et  à  les  enfanter  pour  ainsi  dire.  »  —  >  Le  principe  de  cette  théorie 
est  dans  le  Théététe,  Foy.  t.  Il,  p.  181-tse  de  la  trad.  4e  M.  Cousin. 
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elles  ausii  des  images;  mais  sans  les  images,  elies  ne  seraient 
pas.  »  (De  l'Ame,  H,  8  ;  p.  321-323  de  la  trad.) 

3.  Rapports  de  la  sensiMHté  avec  les  appétits  et  les  passions. 

€  Les  passions  sont  des  nmnières  de  sentir,  ou  du  iqoîbs  elies  ne 
saurateni  exister  sans  la  sensation  (iivrei,$l,p.36).».  Lecorpi,  en 
participant  à  la  vie,  nedevror-P-il  pas  recevoir  la  sensation  elles 
passions  qui  en  dérivent^  C'est  done  le  corps  qui  éprourera  le 
désir  :  car  c'est  lui  qui  joalra  des  objets  désirés  ;  c'est  le  corps  qui 
éprouvera  la  crainte  :  car  c'est  lui  qui  pourra  yoir  échapper  les 
plaisirs  qu'il  recherche,  c'est  lui  enfin  qui  sera  exposé  à  périr  (liv.  i» 
S  4,  p.  39). ..«  C'est  pour  le  composé.de  l'âme  etdu  corps  que  nous 
éprouvons  delà  crainte:  nous  craignons  qu'il, ne  soit  dissous;. la 
cause  de  nos  douleurs  et  de  nos  souffrances,  c'est  sa  dissolution  ; 
enfin,  le  but  de  tous  nos  appétits,  c'est  d'écarter  ce  qui  le  trouble 
ou  de  prévenir  ce  qui  pourrait  le  troublera  »  [Enn.  l,  liv..vni,S  15, 
p.  139.) 

Ce  que  Plotin  dit  ici  sur  les  rapports  4e  la  sensibilité  avec  les 
appétits  et  les  passions  est  conforme  à  la  doctrine  d'Àristotc  : 

<  L'objet  sensible  parait  mettre  en  acte  la,  sensibilité  qui  n'est 


*  «  Le  plaiêir  et  la  douleur  accompagaent  les  opérations  des  sens...  Ces 
deux  sentiments  naissent  en  nous  à  la  présence  de  certains  corps  qui  nous 
accommodent  ou  nous  blessent...  Les  sensations  servent  à  Tâme  à  s'ins- 
truire de  ce  qn'eHe  doit  rechercher  ou  fuir  pour  la  conservation  du  corps 
qui  lui  est  uni.. .  Du  plaisir  et  de  la  douleur  naissent  dans  l'âme  certains  mou- 
vements que  nous  appelons  pasiUms^  appétits  on.  répugnances,  ^ous  pou- 
vons définir  la  passion  :  un  mouvement  de  Vâme,  qui,  touchée  du  plaisir  ou 
de  la  douleur  réstenHeou  imaginée  dans  un  objei^  le  poursuit  ou  ^enéloigne. 
On  compte  ordinairement  onze  passions:  l'amour,  la  haine,  le  désir,  TaversioD, 
la  joie,  la  tristesse;  l'audace  (ou  la  hardiesse,  ou  le  courage),  la  crainte»  l'espé- 
rance,  le  désespoir,  la  colère.  Les  six  premières  passions,  qui  ne  présupposent  dans 
leurs  objets  quela  présence  ou  l'absence,  sont  rapportées  par  les  anciens  phiio- 
soplies  à  l'app^i'l  qu'ils  appellent  eon«upadbf«.  £t  pour  les  cinq  dernières,  qui 
•joutent  la  difficulté  à  l'absence  ou  à  la  présence  de  l'objet,  ils  les  rapporteat  à 
Vappétit  qa*i\&  appeUent  ira$eible.  Ils  appellent  appétit  coneupiseibU  celui 
eu  domine  le  désir  ou  laconeupiseetice;  et  irascible^  oelui  où  domine  la  colère. 
Cet  appétit  a  toujours  quelque  difficulté  à  surmonter  ou  quelque  eflbrt  à  faire, 
et  c'est  ce  qui  émeut  la  colère.  Vappétit  irascible  serait  peut^lre  appelé  plus 
convenablement  courageux.  Les  Grecs,  qui  ont  failles  premiers  celte  distinct 
tion  d'appétits,  expriment  par  un  même  mot  la  colère  et  le  courage  ;  et  il  est 
naturel  de  nommer  app^^tt  courageuùc  celui  qui  doit  surmonter  lesdi£ttcuUés.  » 
(Bossuet,  ibidem,  chap.  I,  S  6,  et  chap,  ilf,  S  8) 
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d*abor(I  qtt*en  puissance.  Elle  ne  souffre  rien  et  n'es^t  pas  altérée... 
Sentir  les  choses  ressemble  à  les  dire  ou  les  penser  simplement. 
Mais  quand  la  chose  est  agréable  ou  pénible ,  c'est  une  sorte  d'af- 
firmation ou  de  négation  que  fait  l'âme  en  la  poursuivant  ou  en  la 
fuyant  ;  et  avoir  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  c'est,  pour  la  moyenne 
sensible,  agir  à  l'égard  du  bien  ou  du  mal,  en  tant  que  les  choses 
sont  l'un  ou  l'autre.  La  haine  en  acte  pour  le  mal,  et  le  désir  en 
acte  pour  le  bien,  ne  sont  que  la  douleur  et  le  plaisir  ;  le  prin- 
cipe qui,  dans  l'âme,  désire,  et  celui  qui  hait,  ne  sont  pas  différents 
entre  eux,  pas  plus  qu'ils  ne  le  sont  du  principe  qui  sent;  la  façon 
d'être  est  seule  diverse*.  »  {De  VAme,  III,  7  ;  p.  314  de  la  Irad.) 

4.  Opinion, 

nL'opinion  serapporte  à  la  sensation  (Enn.  I,liv.  i,S2,  p.  38)... 
Admsttrons-nous  que  la  souffrance  a  son  principe  dans  cette  opinion 
ou  ce  jugement  qu'un  malheur  nous  arrive  à  nous-mhnes  ou  à 
quelqu'un  des  nôtres,  qu'alors  il  en  résulte  une  émotion  désagréable 
dans  le  corps  et  par  suite  dans  tout  l'animal^?  Mais  on  ne  voit 
pas  à  qui  appartient  l'opinion,  si  c'est  à  l'âme  ou  au  composé  d€ 
l'âme  et  du  corps  ?  D'ailleurs,  l'opinion  de  la  présence  d'un  .mal 
n'entraîne  pas  toujours  la  souffrance:  il  est  possible  que,  malgré 
une  telle  opinion,  on  n'éprouve  aucune  affliction,  que  par  exemple 
on  ne  s'irrite  pas  en  se  croyant  méprisé,  de  même  qu'on  peut  n'é- 
prouver aucun  désir,  même  dans  l'attente  dun  bien  (liv.  i,  §  5, 
p.  41).. •  L'opinion  est  trompeuse,  et  nous  fait  commettre  bien  du 
mal  (liv.  I,  §  9,  p.  45)...  L'opinion  fausse  vient  à  l'âme  de  ce  que 
[ici-bas]  elle  n'est  plus  au  sein  de  la  vérité ,  et  elle  n'y  est  plus 
parce  que  [en  vertu  de  son  union  avec  le  corps]  elle  n'est  plus  pure 
(liv.  VIII,  §  15,  p.  139).  >. 

Voici  comment  Aristote  s'exprime  sur  le  rapport  de  l'opinion  avec 
la  sensation  : 

€  Avoir  une  opinion  ne  dépend  pas  de  nous  ;  c'est  un  fait  néces- 
saire, l'opinion  pouvant  d'ailleurs  être  vraie  ou  fausse.  Il  y  a  plus  : 
quand  notre  opinion  se  rapporte  à  quelque  chose  de  terrible  et  de 

*  Voy»  encore  un  autre  passage  d'Arislole,  que  nous  citons  p.  369.  — 
2  «  Le  raisonnement  peut  servir  à  faire  naître  les  passions.  Nous  connaissons 
par  la  raison  le  péril  qui  nous  fait  craindre,  et  l'injure  qui  nous  met  en  colère  ; 
mais,  au  fond,  ce  n'est  pas  cette  raison  qui  fait  naître  cet  appétit  violent  de 
fuir  ou  de  se  venger;  c'est  le  plaisir  ou  la  douleur  que  nous  causent  les  objets; 
et  la  raison,  au  contraire,  d'elle-même  tend  à  réprimer  ces  mouvements  impé- 
tueux. »  (Bossuet,  ibidem,  cbap.  I,  S 19.) 

22 
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re(kmtQ^lef  yqff^iiQndontnoi^  somnm  aus^itét  fm^Ue^t  p^rf^k 
à  l'objet;  6t  da^éma  quand  noiis  avonp  opinion  de  qii^qMa  e)io3e  4« 
birdi-M  ii'opmn^^^i^  commo  rimoginaUQni  «rai^ ^ /S|t4«#a.  Mais  It 
cfoyanca  e^t  la  oonséquenaa;  de  rapinj^n,  puisqu'il  e«t  iippogfûlile, 
quand  on  9  une  ppinion,  qu^  l'nn  n^  croie  pas  aux  choses  dont  on  n 
Vopioion....  V  opinion  a$c<m,pagïi^  la  sinmtion  ou  f)ient  de  lasemow 
tion,  EUe  doit  s'appliquer  i  la  cUose  seulaoïetit  dont  il  y  a  Berna-- 
lion.  »  {Xï«  JUwç,  UL  3;  p.  ?80  de  }a  tradO 

$.  fmagimlion. 

Noas  avons  dit  plus  haut,  §  II,  p«  32,  que  Plotîn  distingue  deux 
espèces  d'imagination,  rimagination  sensible  et  l'imagination  intel- 
lectuelle. Voici  comment  il  s'exprime  au  sujet  de  la  première  : 

«  La  représenta&on  iermble  ou  imagiituiHon  ut  Vimpremon 
faite  par  un  objet  exténeurtur  la  partie  irrationnelle  de  Vdme*, 
partie  qui  ne  peut  recevoir  eette  impression  que  parée  qu'elle  n'est 
pas  indivisible.  >  {Bnn.  l,  liv.  viii,  g  1^9  P-  1S9.) 

»La  pensée  disctÂTsive,  qui  apprécie  ke  fàmies  'oenanf  de  la 
eeneation,  quieent  enquelqi^  sorte  les  images,  est  la  faculté  essen^ 
tlelle  et  constitutive  de  l'âme  véritable..»  Souvent  nous  eédons  aux 
appétits,  à  la  colère,  nous  sommea  dupes  de  quelque  image  tm« 
parfaite:  la  oùnceptiondee  choses  fausses,  VimaginoHim,  n'attend 
pas  le  Jugement  de  la  raison  discursive  (liv.  i,  S  9,.  p.  45-46).  » 

Ce  que  Plolin  dit  ici  de  l'imagination  sensible*  parait  emprunté 
à  la  théorie  d'Âristote  : 

<  Uimagination  est  tout  autre  chose  que  la  sensation  et  que 
la  pensée.  Elle  ne  se  produit  pas,  il  est  vrai,  sans  la  sensation,  et 
sans  elle  il  n'y  a  pas  de  conception  ;  mais  on  voit  facilement  que 
l'imagination  et  la  conception  ne  sont  pas  identiques...  «S^  l'ima- 
gination est  la  faculté  par  laquelle  nous  disons  qu'une  image  se 
présente  ou  ne  se  présente  pas  à  nous  (et  ce  mot  n'est  pas  ici  une 
simple  métaphore) ,  elle  est  une  faculté  ou  une  habitude  de  ces 


*  c  Toutes  les  fois  qu'un  objet  une  fois  senti  par  le  dehors  demeure  intérieu- 
remeni,  ou  se  renouvelle  dans  ma  pensée  avec  l'image  de  la  sensation  qu'il  a 
camée  à  mon  âme,  e*est  ee  que  j'appHelle  imaginer,  La  faculté  où  se  fait  eet 
acte  s'appelle  imaeinaiiveoM  fantaisie,  d'un  mot  grec  qui  signifie  à  peu  près  la 
même  chose,  c'est-à-dire  se  faire  une  image.  Cet  acte  d'imaginer  accompagne 
loi^ours  Taetion  des  sens  extérieurs.»  (Bossuet,  ibidem,  chap«  I,  $4,  5.)  •— 
*  Sur  rimaginalion  sensible  et  rimaginaliou  intellecluelle,  Foy.  plus  loin  les 
extraits  du  Commentaire  de  Ficin. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


PimiÈiii  sirirlliÀBB,  iivab  i.  189 

imagée  qui  nous  fait  juger,  c*eit^à«dire  »  eenni^ré  le  i>rai  et  le 
faux.,,  las  représmtationa  de  Vimaginaltifin  êont  faussêi  pour  la 
plupart,..  On  peut  dire  que  V imagination  est  le  maïUDement  qtU 
ne  saurait  avoir  lieu  sans  la  sensation,  ni  ailleurs  que  dans  Iss 
êtres  qui  sentent;  qu'elle  peut  readre  Télre  qui  la  possède  agent 
et  patient  de  bien  des  màntôres  ;  «t  enfin  qu'e^  peut  également 
être  vraie  et  être  fimsse.  Et  voici  eomment  il  se  peut  qu'elle  de* 
vienne  fausse.  La  sensatioa  des  objets  propres  à  chaque  sens  est 
vraie,  ou  du  moins  elle  a  le  moins  d'erreur  possible.  En  second 
lieu,  la  sensation  peut  n'être  qu'accidentelle,  et  c'est  là  que  Ferfeur 
peut  comménjcer.  Ainsi,  quand  on  dit  que  telle  chose  est  blanche , 
on  ne  se  trompe  pas  ;  mais  si  Ton  ajoute  que  cette  chose  blanche 
est  ceci  ou  cela ,  c'est  alors  qu'on  peut  tomber  dans  l'erreur.  En 
troisième  lieu ,  vient  la  sensation  des  choses  communes  h  tous  les 
gens,  et  des  eonséquenees  qui  suivent  les  accidents  que  supportent 
les  objets  propres  :  je  veux  dire,  par  exemple ,  le  mouvement  et  la 
grandeur,  qui  sont  tes  accidents  des  objets  sensibles,  et  pour  les- 
quels il  y  a  surtout  ohance  qu'on  se  trompe  dans  la  sensation/Mais 
le  mouvement  produit  par  l'acte  de  la  sensation  dKîéfera  de  la 
sensation  qui  vient  de  ces  trois  sources.  Le  premier  mouvement, 
eelui  de  la  sensation  présente,  est  vrai;  mais  les  antres,  que  la 
sensation  soit  ou  ne  soit  pas  présente ,  peuvent  être  faux  ;  et  ils  le 
sont  surtout  quaud  l'objet  de  la  «ensation  est  éloignée  Si  dene 
rimagioation  est  la  seule  à  remplir  toutes  les  conditions  indiquées, 
et  qu'elle  soit  tout  ce  que  Ton  vient  de  dire,  elle  peut  être  définie  : 
an  mouvement  causé  par  la  sensation  qui  est  en  acte.  Mais  comme 
la  vue  est  le  principal  de  nos  sens,  Vimaginàtion  a  reçu  son  nom 
de  Vimage  que  la  lumière  nous  révèle,  parce  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible  de  voir  sans  lumière.  Et  parce  qu'elle  subsiste  dans  l'esprit, 
et  qu'elle  est  pareille  aux  sensations;  les  animaux  agissent  trè&<« 
souvent  par  elle  et  par  les  sensations:  les  uns,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  l'intelligence  en  partage,  comme  les  bêles  brutes  ;  les  autres, 
parce  qu^  leur  intelligence  est  quelquefois  obscurcie  par  la  passion, 
les  maladies  ou  le  sommeil,  comme  les  hommes.  »  (De  VAme,  III,  8; 
p.  979.888  de  la  irad.) 

Quant  à  Timaglnation  intellectuelle,  voici  !a  théorie  professée  par 
Plotin:  \  .  : 

«Quand  la  faculté  de  renie  qufnôus  représente  les  images  de  la 
raison  discursive  et  de  VintelUgénce  est  dans  un  état  convenable 

*  Toute  cette  théorie  des  erreurs  de  rimagination  est  empruntée  par  Arlslolc 
au  Thëétète  de  Platon.  Yoy.  la  trad.  de  M.  Cousin,  t.  [I,  p.  180-190. 
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de  calme,  nous  en  avons  Vintuition^  la  connaissance  en  quekjae 
sorte  sensible,  avec  la  connaissance  antérieure  de  ractivité  de  l'in- 
telligence et  de  la  raison  discursive;,  mais  quand  ce  principe  est 
agité  par  un  trouble  survenu  dans  Tbarmoniedes  organes,  la  raison 
discursive  et  rintelligence  continuent  d'agir  sans  qu'il  y  ait  d'image, 
et  la  pensée  ne  se  réfléchit  pas  dans  Timagination.  Aussi  faut-il 
admettre  que  la  pensée  est  accompagnée  d'une  image  sans  cepen- 
dant en  être  une  elle-même^.  »  {Enn.  1,  liv.  iv,  §  10,  p.  85.) 

Cette  théorie  de  Timaginalion  intellectuelle  est  également  con- 
forme à  celle  d'Aristote  : 

€  Quant  à  l'âme  intelligente  [qui  raisonne  et  conçoit],  les  ima- 
ges remplissent  pour  elle  le  rôle  des  sensations.  Dès  qu'elle  affirme 
ou  qu'elle  nie  que  la  chose  est  bien  ou  mal,  elle  la  recherche  ou  la 
fuit.  Voilà  pourquoi  cette  âm£  ne  pense  jamais  sans  images...,. 
L'intelligence  est  aux  im^es  tout  à  fait  ce  que  le  sens  commun 
est  aux  sensations  diverses  qu'il  réunit.  Où  est  d'ailleurs  la  dif- 
férence de  rechercher  comment  l'âme  distingue  [en  raisonnant]  les 
choses  qui  sont  dans  un  même  genre,  ou  qui  sont  contraires,  telles 
que  le  blanc  et  le  noir  ?  Soit  en  effet  A  le  blanc  en  rapport  avec  B 
le  noir;  et  que  G  soit  à  D  comme  l'un  et  l'autre  sont  entre  eux. 
Ainsi  il  y  a  ici  réciprocité  ;  si  G,  D  sont  à  un  seul  objet,  ils  y  seront 

^  Bossuet  a  développé  la  même  théorie  (ibidem,  chap.  Ill,  S  ^4)  ^  *  H  f^u^ 
reconnaître  qu'on  n'entend  point  sans  imagitier  ni  sans  avoir  senti;  car  il 
est  vrai  que,  par  un  certain  accord  entre  toutes  les  parties  qui  composeot 
l'homme,  Tàme  n'agit  pas,  ne  pense  et  ne  connaît  pas  sans  le  corps,  ni  la  partie 
intellectuelle  sans  la  partie  sensitive. . .  L'esprit  occupé  de  choses  incorporelles, 
par  exemple  de  Dieu  et  de  ses  perfections,  s'y  est  senti  excité  par  la  considéra- 
tion de  ses  œuvres,  ou  par  sa  parole,  ou  enfin  par  quelque  autre  chose  dont  les 
sens  ont  été  frappés.  El  notre  vie  ayant  commencé  par  de  pures  sensations,  avec 
peu  ou  point  d'intelligence  indépendante  du  corps,  nous  avons  dès  l'enfance 
contracté  une  si  grande  habitude  de  sentir  et  d'imaginer  que  ces  choses  nous 
suivent  toujours  sans  que  nous  en  puissions  être  entièrement  séparés.  De  là 
vient  que  nous  ne  pensons  jamais  ou  presque  jamais  à  quelque  objet  que  ce 
soit  que  le  nom  dont  nous  l'appelons  ne  nous  revienne:  ce  qui  marque  la  liaison 
des  choses  qui  frappent  nos  sens,  telles  que  les  noms,  avec  nos  opérations  in- 
tellectuelles. On  met  en  question  s'il  peut  y  avoir,  en  cette  vie^  un  pur  acte 
d'intelligence  dégagé  de  toute  image  sensible;  et  il  n'est  pas  incroyable  que 
cela  puisse  être,  durant  de  certains  moments,  dans  les  esprits  élevés  à  une 
haute  contemplation  et  exercés  à  se  mettre  au-dessus  des  sens  ;  mais  cet  état 
est  fort  rare,  et  il  faut  parler  ici  de  ce  qui  est  ordinaire  à  Tentendement.  L'ex- 
périence fait  voir  qu'il  se  mêle  toujours  ou  presque  toujours  à  ses  opérations 
quelque  chose  de  sensible,  dont  même  il  se  sert  pour  s'élever  aux  objets  les  plus 
t^tellectuels.  » 
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tout  comme  y  sont  A,  B.  C'est  une  môme  et  seule  chose,  bien  que 
la  façon  d'être  ne  soit  pas  identique  ;  et  de  même  aussi  dans  ce  cas, 
le  raisonnement  ne  change  point,  si  A  est  le  doux  et  que  B  soit  le 
blanc.  Ainsi  donc  rame  intelligmte  pense  les  formes  dans  les  images 
qu'elle  perçoit;  et  c'est  en  quelque  sorte  en  elles  que  se  détermine 
pour  l'âme  ce  qu'il  faut  rechercher  ou  fuir.  Ce  n'est  pas  de  la  sen- 
sation que  lui  vient  le  mouvement,  alors  qu'elle  s'applique  aux  ima- 
ges; comme,  par  exemple ,  quand,  sentant  que  le  flambeau  est  en 
feu,  et,  voyant  par  le  sens  qui  est  commun,  que  le  flambeau  est  en 
mouvement,  l'âme  comprend  qu'il  y  a  danger.  Parfois  aussi,  d'a- 
près les  images  et  les  pensées  qui  sont  dans  l'âme,  l'intelligence 
calcule  et  dispose  l'avenir  par  rapport  au  présent,  tout  comme  si 
elle  voyait  les  choses.  ...  En  résumé  l'intelligence  en  acte  est  les 
choses  quand  elle  les  pense.  Nous,  verrons  plus  tard  s'il  est  ou  non 
possible  que,  sans  être  elle-même  séparée  de  l'étendue,  elle  pense 
quelque  chose  qui  en  soit  séparé.  »  (De  VAme,  III,  7;  p.  315-318  de 
la  trad.) 

6.  Raison  discursive. 

«  L'âme  raisonnable  constitue  l'homme.  Dans  tout  raisonne- 
ment, c'est  nous  qui  raisonnons,  parce  gue  le  raisonnement  est 
Vacteproprederâme{EmiA,liy,i,  §7,p.  Ai),..  La  pensée  discursive, 
5««vota,  qui  apprécie  les  formes  provenant  de  la  sensation,  qui 
regarde^  qui  sent  en  quelque  sorte  les  images,  est  la  faculté  essen- 
tielle et  constitutive  de  l'âme  véritable  *.  La  conception  des  choses 
vraies,  h  Bidvoia  ïî  êàmBriç  [ainsi  appelée  par  Plotin  par  opposition  à 
Vimagination  sensible,  qui  est  la  conception  des  choses  fausses, 
îQ  Twv  ^pêu$wv  leyo^évri  (?tavota],  est  Vacte  des  pensées  intuitives 
{ièidem,  §  9,  p.  46).  > 

Le  sens  de  ces  passages  de  Plotin  est  que  la  raison  discursive,  fa- 
culté essentielle  de  l'âme  humaine,  s'exerce  à  la  fois,  par  le  jugement 
et  le  raisonnement,  sur  les  images  provenant  de  la  sensation  et  sur 
les  conceptions  de  V intelligence^.  Cette  théorie  de  la  raison  dîs- 


*  Toy,  plus  loin  les  extraits  du  Commentaire  de  Ficin.  —  2  cette  théorie 
de  Tentendement  se  trouve  égaleinent  dans  Bossuet  {ibidem,  cbap.  III,  %  14)  : 
«  Nous  avons  vu  que  notre  esprit,  averti  de  celte  suite  de  faits  que  nous 
apprenons  par  nos  sens,  s'élève  au-dessus,  admirant  en  lui-même  el  la  nature 
des  choses,  et  Tordre  du  monde.  Mais  les  règles  et  les  principes  par  lesquels  il 
aperçoit  de  si  belles  vérités  dans  les  objets  sensibles  sont  supérieurs  aux  sens; 
et  il  en  est  à  peu  près  des  sens  et  de  Tenfendement  comme  de  celui  qui  propose 
simplement  les  faits  et  de  celui  qui  en  juge.  11  y  a  donc  déjà  en  notre  âme  une 
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eursive  tist  analogue  à  celie  d^Afistote:  cela  ressort  déjà  clairement 
des  citations  que  nous  venons  de  faire  du  traité  De  l'Ame  au  sujet 
de  rimaginatîon  r  aussi  nous  nous  bornerons  à  emprunter  ft  H.  Ra- 
Taisson  le  passage  dans  lequel  11  résume  ce  point  de  la  doctrine 
péripatéticienne  : 

«  Aux  deux  bouts  de  la  science,  au  commencement  et  à  la  fin  « 
rintuition;  à  une  extréinité  l'intuition  sensible,  k  une  autre  l'intui- 
tion intellectuelle.  La  science  proprement  dite  ne  roule  que  sur  le 
tout»  complexe  et  divisible,  qui  a  sa  equse  bofs  de  lu! ,  et  elle  ne 
fait  que  Tembrasser  dans  le  tout  d'une  notion  également  divisible 
et  complexe.  Elle  est  tout  entière  dam  des  combinaisons  générales 
de  la  matière  et  de  la  forme  Idéales,  ou  des  conceptions  de  l'enten* 
dément.  Elle  est  le  monde  de  la  contradiction  et  de  la  contrariété 
des  idées,  parmi  lesquelles  s'exerce  Pactivité  de  la  raison  diiscur-» 
sive.  »  (Essai  êur  la  Métaphysique  d'Aristote,  1. 1,  p.  580.) 

A  la  théorie  péripatéticienne  de  la  raisob  discursive»  se  rattache 
celle  de  l'origine  de  nos  erreurs.  Selon  Aristote,  la  sensation  et 
l'intelligence  sont  infaillibles  chacune  dans  l'intuition  de  son  objet: 
Terreur  ne  peut  se  trouver  que  dans  les  combinaisons  que  la  raison 
discursive  fait  de  nos  conceptions.  Voici  comment  ce  philosophe 
s'exprime  à  cet  égard  : 

«  L'intelligence,  quand  elle  ne  s'applique  qu'aux  indivisibles,  no 
peut  commettre  d'erreur;  car  dans  le  cas  où  il  y  a  erreur  ou  vé- 
rité, c*est  quHl  y  a.  déjà  comme  une  combinaison  de  pensées, 
réduites  à  une  sorte  d'unité...  Les  pensées,  toutes  séparées  qu'elles 
sont  les  unes  des  autres,  sont  combinées  par  l'intelligence ,  par 
exemple,  celie  de  l'incommensurable  avec  celle  du  diamètre.  S'il 
s^agit  de  choses  qui  ont  été  ou  qui  doivent  être,  l'intelligeuee  y 
suppute  en  outre  le  temps  et  l'y  combine.  C'est  que  l'erreur,  ici 
non  plus,  ne  se  trouve  jamais  que  dans  la  combinaison.  En  effet , 
quand  on  suppose  que  le  blanc  n'est  pas  blanc,  c'est  par  une  comn 
binaison  qu'on  affirme  qu'il  n'est  pas  blanc...  L'assertion  qui  énonce 
une  chose  d'une  autre  chose,  de  même  que  l'affirmation ,  est  tou-' 
jours  vraie  ou  fausse.  L'intelligence  est  vraie  quand  elle  juge  ce 
qu'est  la  chose  d'après  l'essence  même  de  la  chose  ;  elle  peut  ne 
pas  l'être  quand  elle  attribue  telle  chose  à  telle  autre  choses. 


opération,  tt  c'est  celle  même  de  l'entendement,  qui  précisément,  et  en  elle- 
même,  n'est  point  attachée  au  corps,  encore  qu'elle  en  dépende  indirectement, 
entant  qu'elle  se  sert  des  sensations  et  des  images  sensibles.  » 

^  Bossuet  eipose  plus  clairement  la  même  doctrine  dans  le  passage  suivant 
{ibidem,  chap.  I,  $  7)  :  f  Les  sens  ne  nous  apportent  que  leurs  propres  sensa- 
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Maïs  de  même  quHl  est  toujours  vrai  qu'on  voit  la  chose  propre 
de  la  vue,  et  que  c'est  seiftetileiit  quand  on  ajoute  que  cette  chose 
est  ou  n'est  pas  un  homme,  qu'on  peut  n'être  pas  toujours  dans  le 
▼fait  de  métRé,  oif  voit  toujours  ainsi  Id  vérité  pour  toutes  les 
ê^sés  'qui  êom  snm  matière,  a  {Bé  l'Àmêi  l\h  6  ;  p.  30&-31JS(  dft 
k  trAd.) 

L^s  lignes  (}tii  pféeèdetit  nôUs  pafàisâeiit  p^ôpt>e9  à  éttsU^ti^i*  uâ 
liâssttge  obscui*  qui  se  trotiVe  dan»  le  §  9  dtt  lt¥t*e  t  de  PloOn  ^ 
p.  46.  Après  airoii*  dit  que  l'iinagifiatiOll  sensible  titms  itiduii  soti« 
Tent  en  erreur ,  il  ajoute  :  «  Il  est  eneof»e  â'mitéê  £às  où  naiis 
ôédotis  à  lu  partie  inféfietirë:  dans  la  êerUatioH,  pût  e^Écmpléi 
il  nous  arrive  de  voit  [de  iioùs  îtôèfftafer]  des  thoêès  qui  n'èttdstéfti 
pas,  parce  qùé  n&uè  nous  m  fk)M  à  la  êènà&tiM  eomnmnë  avant 
é^atoir  diiscêtné  lés  objets  pttf  là  raièon  àiséutsiu.  Mai^  daîis  ce 
(têSi  IHntBlHffénce  a-HUè  ^yaehëV objet  mêmef  NtM,  sahê  âbutèf 
êe  n*eêt  d&fte  pas  éHë  tjfUi  est  cêup^le'dé  V^is^.  On  e%  ptmrra 
difTe  autant  ûè  nou^  iélon  qièê  noUë  a^érmé  ôU  ftôfi  pêr^  V objet, 
sffit  dèms  ViniëtUigefiée,  s&lt  en  nèUs'*mimèS  (car  on  peut  poèsédèf 
une  chose  et  ne  pas  TaYOif  actueileiheiit  prêsehte).  »  La  pensée  de 
Piôtin  est  âualogue  ft  celte  d'Arfâtôte  et  peut  it  formuler  ainsi: 
L'intelUgence  ne  se  tforUpe  pas  quand  elle  perçoit  intUititêfnéfit 
P objet  sehsibU  ôu  V objet  intelligible;  fnitis  elle  peUt  tomber  dans 
Verrez  quand  elle  at^bu9  Une  ôhosê  àuneaiitfeiWM  en  taju* 
géant  d*après  son  essence,  mais  eri  ù&nsidéfant  une  iftidge  ^ui 
provient  de  la  sensation. 


tiens,  et  laissent  à  l'entendement  à  juger  êH  dlf^Hionk  qu'ils  inar<{ttent  dans 
les  objets.  Ce  qui  se  dit  des  sens  se  dit  aussi  de  Timagination  qui  ne  noua 
apporte  autre  chose  que  des  images  de  la  sensation,  qu^elle  ne  surpasse  que 
dans  la  durée.  Et  tout  ce  que  Timagination  ajoute  à  la  sensation  est  une  pure 
illusion,  qui  a  besoin  d'être  corrigée,  comme  quand,  ou  dans  les  songes,  ou  par 
quelque  trouble,  j'imagine  les  choses  autrement  qtie  je  îte  les  Vois.  Ainsi,  tant 
en  dormant  qu'en  veillant,  fidUs  lioUs  trouvons  sôilvefll  feinplîs  de  fatlsâes  ima- 
ginations, dont  le  seul  entefidement  peut  juger.  C'est  pourquoi  tous  les  philo- 
sophes sont  d'accord  qu'il  n'appartient  qu'à  lui  Seul  de  conUattre  lè  vrai  et  lè 
faux  et  de  discerner  l'uii  d'avec  l'autre.  C^est  aussi  lui  seul  qiii  remarque  là  na- 
ture des  choses...  ^ai*  la  même  raison,  it  n'y  a  que  l'enténdemefil  ^ui  pùiâsè 
errer.  A  proprement  parler;  il  n'y  a  point  d*erreurdans  le  sens,  qui  fàîltoùjourâ 
ce  qu'il  doit,  puisqu'il  est  fait  pour  ôpérel*  selon  les  dîsposilions  non-séulement 
des  objets,  mais  des  organes.  C'est  à  l'entendement,  qui  doit  juger  dés  organes 
mêmes,  5  lîr(?T  des  sensations  les  conséquences  nécessaires;  et  s'il  se  laissé 
sut-preudre,  c'est  lui  qui  sé  trompe.  »  Voy,  êiicorc  le  S 16  du  même  chapitre. 
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7.  Intelligence, 

Il  y  a,  au  sujet  de  Tîntelligence ,  une  différence  importante  entre 
Aristote,  qui  rejette  la  théorie  platonicienne  des  idées,  et  Plotin,  qui 
l'admet  en  la  modifiant  de  manière  à  échapper  aux  objections  du 
Pérîpatétisme.  Cependant  le  traité  De  VAme  contient  des  pensées 
et  des  expressions  célèbres  par  leur  profondeur,  ainsi  que  par  les 
interprétations  diverses  qu'en  ont  données  les  commentateurs,  pen- 
sées et  expressions  qui  sont  reproduites  dans  ce  livre  de  Plotin  et 
dans  les  suivants.  Nous  allons  les  indiquer  après  avoir  donné  les 
passages  d'Aristote  où  elles  se  trouvent  exposées  : 

<  //  est  rationnel  de  croire  que  V intelligence  ne  se  mêle  pas  au 
corps:  car  elle  prendrait  alors  une  qualité;  elle  deviendrait  froide 
ou  chaude ,  ou  bien  elle  aurait  quelque  organe ,  comme  en  a  la 
sensibilité.  Mais  maintenant  elle  n'a  rien  de  pareil,  et  Ton  a  bien 
raison  de  prétendre  que  Vâme  n*est  que  le  lieu  des  formes  [ou 
des  idées,  ôtôîv  etSûv  tôtto^^]  ;  encore  faut-il  entendre,  non  pas 
rame  tout  entière,  mais  simplement  l'âme  intelligente  [ce  par  quoi 
rame  raisonne  et  conçoit]}  et  non  pas  les  formes  en  toute  réa* 
Uté,  en  entéléchie,  mais  seulement  les  formes  en  puissance. 

>  Du  reste,  on  voit  clairement,  quand  on  considère  les  organes  et 
la  sensation ,  que  V impassibilité  de  la  partie  de  Vâme  qui  sent ,  et 
celle  de  la  partie  intelligente ,  ne  sont  pas  du  tout  semblables. 
La  sensibilité,  en  effet,  ne  peut  pas  sentir  l'objet  quand  la  sen- 
sation qu'il  produit  est  trop  forte.  Tout  au  contraire,  rintelligence, 
quand  elle  pense  quelque  chose  de  fortement  intelligible,  loin  de 
penser  moins  bien  les  choses  qui  sont  plus  faibles,  les  pense  encore 
mieux.  C'est  que  la  sensibilité  ne  peut  s'exercer  sans  le  corps, 
et  que  V intelligence  en  est  séparée..,'^. 


1  c  PhUopon  n'hésite  pas  à  croire  que  ceci  s'adresse  à  Platon;  j  e  le  pense  aussi  ; 
mais  l'on  ne  saurait  citer  le  passage  même  où  se  trouve  l'expression  qu'Aristole 
prête  à  son  maître,  si  c'est  bien  de  lui  toutefois  qu'il  veut  parler.  »  (Note  de 
M.  Barthélemy-Saint-Hilaire).  La  pensée  est  certainement  platonicienne;  quant 
à  l'expression  même,  elle  se  trouve  dans  Plotin,  à  la  fin  du  liv.  vi  de  VEnn  I, 
p.  IIS:  t  Ze  Beau  intelligible  est  le  lieu  des  idées.  >  Plotin  dit  encore,  dans 
le  livre  qui  nous  occupe,  S  ^i  P*  44,  que  nous  possédons  les  idées  de  deux 
manières,  dans  Vdme  et  dans  Vintelligence,  •—  >  Bossuet  cite  et  commente  ce 
passage  d'Aristote  dans  son  traité  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même 
(ch.  1,  S  17)  :  «  Parles  choses  qui  ont  été  dites,  il  se  voit  de  combien  l'entende- 
ment est  élevé  au-dessus  des  sens.  Premièrement,  le  sens  est  forcé  à  se  tromper  à 
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»  On  pourrait,  demander,  m  supposant  que  Vmtelligmee  soit 
parfaitement  simple,  impassible,  et  n'ait  rien  de  commun  avec 
quoi  que  ce  soft,  ainsi  que  le  veut  Anaxagore,  comment  elle  peut 
penser,  si  penser  c*est  éprouver  et  souffrir  quelque  chose  ?. . .  Souffrir 
selon  quelque  rapport  commun  s'explique  par  la  distinction  que 
rintelligenee  est  en  puissance  comme  les  choses  mêmes  qu'elle 
pense,  sans  en  être  aucune  en  réalité,  en  entéléchie,  avant  que 
de  les  penser.  Évidemment  il  en  est  ici  comme  d'un  feuillet  où  il 
n'y  a  rien  d'écrit  en  réalité,  en  entéléchie,  et  c'est  là  le  cas  même  de 
rintelligenee.  De  plus,  elle  est  elle-même  intelligible,  comme  le  sont 
toutes  les  choses  intelligibles.  Pour  les  choses  sans  matière,  l'être 
qui  pense  et  V objet  qui  est  pensé  se  confondent  et  sont  identiques: 
ainsi,  la  science  spéculative  et  l'objet  su  de  cette  façon  sont  un 
seul  et  même  objet.  Resterait  à  rechercher,  il  est  vrai,  pourquoi 
l'intelligence  ne  pense  pas  toujours.  Mais  c'est  dans  les  choses 
matérielles  que  sont  en  puissance  toutes  les  choses  intelligibles. 
Par  conséquent,  l'intelligence  ne  sera  pas  dans  les  choses  maté- 
rielles ,  puisque  l'intelligence  est  précisément  la  puissance  sans 
matière  de  ces  choses  mêmes^  Mais  c'est  dans  l'intelligence  que 
sera  réellement  l'objet  intelligible... 

la  manière  qu'ille  peut  être...  L'entendement,  au  contraire,  n'est  jamais  forcé  à 
errer;  jamais  il  n'erre  que  faute  cTaltention  ;  et  s'il  juge  mal  en  suivant  trop  vite 
les  sens  ou  les  passions  qui  en  naissent, il  redressera  son  jugement,  pourvu  qu'une 
droite  volonté  le  rende  attentif  à  son  objet  et  à  lui-même.  Secondement,  le  sens 
est  blessé  et  afTaibli  par  les  objets  les  plus  sensibles ...  Au  contraire,  plus  un  objet 
est  clair  et  inteUigible,  plus  il  est  connu  comme  vrai,  plus  il  contente  Tentende- 
ment,  et  plus  il  le  fortifie.  La  recherche  en  peut  être  laborieuse,  mais  la  contempla- 
tion en  est  toujours  douce.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Àristote  que  le  sensible  le  plus 
fort  offense  le  sens,  mais  que  le  parfait  inteUigible  récrée  l'entendement  et  le 
fortifie.  D'où  ce  philosophe  conclut  que  l'entendement,  de  soi,  n*estpas  attaché 
à  un  organe  corporel,  et  qu'ii  est,  par  sa  nature,  séparable  du  corps.  Troi- 
sièmement» le  sens  n'est  jamais  touché  que  de  ce  qui  passe  ;  et  ces  choses  mêmes 
qui  passent,  dans  le  peu  de  temps  qu'elles  demeurent,  il  ne  les  sent  pas  toiyours 
de  même...  Au  contraire,  ce  qui  a  été  une  fois  entendu  ou  démontré  paraît  tou- 
jours le  même  à  l'entendement.  S'il  nous  arrive  de  varier  sur  cela,  c'est  que  les 
sens  et  les  passions  s'en  mêlent;  inais  l'objet  de  l'entendement  est  immuable 
et  étemel  :  ce  qui  lui  montre  qu'au-dessus  de  lui  il  y  a  une  vérité  éternelle- 
ment subsistante.  Ces  trois  grandes  perfections  de  l'intelligence  nous  feront 
voir  en  leur  temps  qu'Âristote  a  parlé  divinement  quan4  il  a  dit  de  l'entende- 
ment et  de  sa  séparation  d'avec  les  organes  ce  que  nous  venons  de  rapporter.  » 
*  «  Spirituel,  c'est  immatériel.  Et  saint  Thomas  appelle  immatériel  ce  qui 
non-seulement  n'est  pasnnatière,  mais  qui  de  soi  est  indépendant  de  la  matière. 
El  cela  même,  selon  lui,  est  inlellecluel.  11  n'y  a  que  rintelligenee  qui  d'elle- 
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»  Telle  est  ^intelligence  qui  est  séparée,  impassible,  sans  mé- 
lange avêé  quoi  que  ce  soil,  et  qui  par  son-  essence  est  en  acte.,» 
Mais  ce  ifcst  point  lorsque  tantôt  elle  pense,  et  tantôt  ét\e  né 
pense  pas»  c'est  seulement  quand  elle  est  séparée  que  l'intelligence 
est  vraiment  ce  qu'elle  est;  et  cette  intelligence  seule  est  immor-^ 
telle  et  éternelle*.  i^  (De  VAme,  III,  4,  5;  p.  293-304  de  la  trad.) 

Comme  Aristote,  Plotin  dit  que  Vintelligence  est  impassible,  im^ 
matérielle^  séparée  du  corps,  imnwf  telle  (Uy.  i,  S  3j  4,  9, 10,  p.  aP/, 
40,  46,47,  etc.). 

Gomme  lui,  il  distingue  dans  Tintelligence  Yacte  de  la  puissamcé 
quand  il  dit  (liv*  t,  S  Ht  p.  46): 

«  Dans  Venfancé,  les  facultés  qui  appartiennent  au  tomposi 
s'eûcercent,  mais  U principe  supérieur  nousitlumine rarement rfVfl 
haut.  Quand  il  est  inaclif  par  rapport  à  nous,  il  dirige  son  action 
vers  le  monde  intelligible  ;  il  commence  à  être  actif  relativement  à 
nous  lorsqu'il  s'avance  jusqu'à  la  partie  moyenne  de  notre  être 
[la  raison  discursive  et  rimagîftalion]*  Maïs  le  printipe  supérieur 
n'est-il  pas  nôtre  aussi?  Oui,  sans  doute  :  mais  il  faut  que  nous  en 
ayons  conscience:  car  nous  n'usons  pas  toujours  de  tout  ûe  que 
nous  possédons.  Ov  nous  en  tisons  quand  nous  dirigeons  la  partie 
moyenne  de  notre  être  [la  raison  discursive  avec  l'imagination ] 
soit  vers  le  monde  supérieur»  soit  vers  le  monde  inférieur^  quand 


Aême  soit  indépendante  de  la  matière,  et  ({ttl  ne  tienne  à  atictin  organe  cor- 
porel. Il  n'y  a  donc  proprement  d*ôpëration  spirituelle  en  nous  <tiie  l'opératlofl 
intellectuelle.  Les  opérations  sensillves  ne  s'appellent  point  de  ce  nom,  parce 
qu'en  erret  nous  les  avons  vnes  tout  à  f^it  assujetliés  à  la  matière  et  au  corps. 
Elles  sertent  à  la  partie  spirituelle,  mais  elles  ne  sont  pas  spirilueUes...  Ainsi 
la  spiritualité  commence  en  l'homme  ou  la  lumière  dé  f  intelligence  et  de  la 
réflexion  commence  à  poindre,  parce  que  c'est  là  que  l'homme  commence  à 
s'élever  au-dessus  du  corps  ;  et  non-seulement  â  s'élever  au-dessus,  mais  en- 
core à  le  dominer  et  à  s'attachéf  â  Dieu,  c'est-à-dire  atf  plus  spirituel  et  au 
plus  parfait  de  tous  les  objets.  »  (fiossuel,  ibidem,  chap.  V,  S  13.) 

*  •  Par  noire  enlenderaent,  nous  apercevons  des  vérités  éternelles,  claires  et 
incontestables.  Nous  savons  qu'elles  sont  toujours  les  mêmes,  et  nous  sommes 
toujours  les  mêmes  à  leur  égard,  toujours  également  ravis  de  leur  beauté  et 
convaincus  de  leur  certitude:  marque  que  notre  âme  est  faite  pour  les  choses 
qui  ne  changent  pas,  et  qu'elle  a  en  elle  un  fond  qui  aussi  ne  doit  pas  changer... 
Que  9i  ces  vérités  éternelles  sont  V objet  naturel  de  l'entendement  humain 
par  la  {convenance  qui  se  trouve  entre  les  objds  el  les  puissances,  on  voit 
quelle  est  sa  nature,  el  qu'étant  né  conforme  à  des  choses  qui  ne  changent 
point,  il  a  en  lui  Un  principe  de  vie  immortelle.  »  (Bossuet,  ibidem,  chap.  V, 
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nous  amenons  à  l'atte  ce  qui  jusque-là  n'était  qu'en  puissance, 
ce  qui  n'était  qu'une  simple  disposition^,  > 

Ce  qui  montre  combien  Piotfn  esl  entré  fei  proféhâément  dans 
la  pensée  d'Arisloie,  c'est  que  Leibnitz,  en  s*inspipattt  de  la  doc-^ 
trine  péripatéticienne,  est  arriré  aux  mêmes  idées  et  les  a  exprimées 
presque  dans  les  mêmes  termes  : 

«  La  réflexion  n'e?t  autre  chose  qu'une  attention  â  eé  qui  est  en 
nous,  et  les  sens  ne  nous  donnent  point  ce  que  nous  portons  déjà 
avec  nous.  Cela  étant,  peut-on  nier  qu'il  y  ait  beaucoup  d'inné»  en 
notre  esprit,  puisque  nous  sommes  innés  à  nous-mémeâ,  pour  ainsi 
dire,  et  qu'il  y  ait  en  nous  êtrCi  unité,  substance,  durée,  change- 
ment,  action,  perception,  plaisir  y  et  mille  autres  objets  de  nos  ^ 
idées  intellectuelles  ?  Ces' mêmes  objets  étant  immédiats  et  toujours 
présents  à  noire  entendement  {quoiqu'ils  ne  sauraient  être  toujour» 
aperçus,  à  cause  dé  nos  distractions  et  de  nos  besoins),  pourquoi 
s'étonnef  que  nous  disions  que  ces  idées  sont  innées  anee  tout  es 
qui  en  dépend?  Je  me  suis  servi  aussi  de  la  comparaison  d'une 
pierre  de  marbre  tout  unie  ou  de  tablettes  vides,  c'est-à-dire  de  ce 
qui  s'appelle  tabula  rasa^  chez  les  philosophes  :  car  si  l'âme  res- 
semblait à  ces  tablettes  vides,  les  vérités  seraient  en  nous  comme 
la  figure  d'Hercule  est  dans  un  marbre  quand  le  marbre  est  tout 
â  fait  indifîérent  à  recevoir  ou  cette  figure  ou  quelque  autre.  Mal* 
s'il  y  avait  des  veines  dans  ia  pierre  qui  marquassent  la  figure 
d'Hercule  préférablement  à  d'autres  figures,  cetle  pierre  y  serait 
plus  déterminée  et  Hercule  y  serait  comme  inné  en  quelque  façon, 
quoiqu'il  fallût  du  travail  pour  découvrir  ces  veines  et  pour  les 
nettoyer  par  la  polissure,  en  retranchant  ce  qui  les  empêche  de 
paraître  *.  C'est  ainsi  que  les  idées  et  les  'oéfités  nous  sont  innées, 
comme  des  inclinations,  des  dispositions,  des  habitudes  ou  des  vir^ 
tualités  naturelles,  et  non  pas  commt  des  actions,  quoique  ces  tir- 
tualités  soient  toujours  accompagnées  de  quelques  actions  souvent 
insensibles  qui  y  répondent...  Vaperception  de  ce  qui  est  en  nous 
dépend  d'une  attention  et  d'un  ordre.  Or  non-seulement  il  est  pos- 
sible, mais  il  est  même  convenable,  que  les  enfants  aient  plus 
d'attention  aux  notions  des  sens,  parce  que  l'attention  est  réglée 


*  Voy,  aussi  p.  d51.  —  >  «Lorsque  je  dis  que  quelque  idée  est  nés  avsc 
nous  ou  empreible  nalurcllement  dans  n03  âmes,  je  n'entends  pas  qu'elle  se 
prétente  toujours  à  notre  pensée^  mais  j'entends  teulemtni  que  nous  avant 
en  nout-mêmet  la  faculté  de  la  produire.  >  (Descartes,  Réponse  aux  objec- 
tiont  de  Hobbes  contre  les  Méditation  t.—  ^  Sur  la  table  rase,  Voy.  p.  334,  noie. 
—  *  Voy.  la  même  comparaison  dans  le  livre  vi  de  VEnnéade  l,  S  9>  P-  ^^1  • 
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par  le  besoin.  L'événement  cependant  fait  yoir  dans  la  suite  qae 
la  nature  ne  s'est  point  donné  inutilement  la  peine  de  nous  impri- 
mer les  connaisionces  innéesj  puisque  sans  elles  il  n'y  aurait  aucun 
moyen  de  parvenir  à  la  connaissance  actuelle  des  vérités  nécessaires 
dans  les  sciences  démonstratives.  >  [Nouveau>x  Essais,  Avant-propos, 
et  liv.  I,  §  25.) 

Mais  comment,  dans  la  théorie  de  Plotin,  nos  idées  peuvent-elles 
passer  de  la  puissance  à  l'acte?  C'est  par  la  conversion  de  Vdme 
vers  V Intelligence  divine,  comme  il  l'explique  lui-même: 

«  Il  faut,  après  avoir  purifié  l'âme,  l'unir  à  Dieu;  or,  pour  Punir 
à  Dieu,  il  faut  la  tourner  vers  lui.  Qu'obtient  l'âme  par  cette  con^ 
version  {iirt(Txpo(f-h)  ?  L'intuition  de  Vobjet  intelUgibley  son  image 
produite  et  réalisée  en  elle,  image  semblable  à  celle  que  lœil  a  des 
choses  qu'il  voit.  Faut-il  en  conclure  que  l'âme  ne  possédait  pas 
cette  image,  et  qu'elle  n'en  avait  pas  de  réminiscence  7  Elle  la  pos- 
sédait sans  doute,  mais  inaetive,  latente^  obscure.  Pour  la  rendre 
claire,  pour  connaître  ce  qu'elle  possède,  Vâme  a  besoin  de  s'appro- 
cher de  la  source  de  toute  clarté.  Or,  comme  elle  ne  possède  que  les 
images  des  intelligibles  sans  posséder  les  intelligibles  mêmes,  il  est 
nécessaire  qu'elle  compare  avec  eux  les  images  qu'elle  en  a.  /Z  est 
facile  à  Vâme  de  contempler  les  intelligibles,  parce  que  Vintelli- 
gence  ne  lui  est  pas  étrangère;  il  suffit  à  l'âme,  pour  entrer  en 
commerce  avec  elle,  de  tourner  vers  elle  ses  regards.  Sinon  l'intel- 
ligence reste  étrangère  à  l'âme,  quoiqu'elle  soit  présente  en  elle. 
C'est  ainsi  que  toutes  nos  connaissances  sont  pour  nous  comme  si 
elles  n'existaient  pas  quand  nous  ne  nous  en  occupons  pas.  > 
{Enn.  I,  liv.  ii,  §  4,  p.  57.) 

Cette  théorie  de  la  conversion  est  toute  platonicienne.  De  là  ré- 
sulte l'analogie  qu'il  y  a  entre  les  idées  de  Plotin  à  ce  sujet  et 
celles  de  saint  Augustin,  Bossuet,  Fénélon  et  Malebranche.  Voici 
les  paroles  de  Bossuet  : 

c  Si  je  cherche  où  et  en  quel  sujet  ces  vérités  sul^sistent  éter- 
nelles et  immuables  comme  elles  sont'  je  suis  obligé  d'avouer  un 
être  où  la  vérité  est  éternellement  subsistante  et  où  elle  est  toujours 
entendue;  et  cet  être  doit  être  la  vérité  même,  et  doit  être  toute 
vérité  ;  et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive  dans  tout  ce  qui  est  et 
ce  qui  s'entend  hors  de  lui.  C'est  donc  en  lui,  d'une  certaine  ma- 
nière qui  m'est  incompréhensible,  c'est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois 
ces  vérités  étemelles;  et  les  voir,  c'est  me  tourner  à  celui  qui  est 
immuablement  toute  vérité  et  recevoir  ses  lumières.  Cet  objet  éter- 
nel, c'est  Dieu,  éternellement  subsistant,  éternellement  véritable, 
éter/iellement  la  vérité  même...  C  est  dans  cet  éternel  que  ces  vé- 
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rites  éternelles  subsistent.  C'est  là  aussi  que  je  les  vois.  Tous  les 
autres  hommes  les  voient  comme  moi  ces  vérités  éternelles  ;  et 
tous,  nous  les  voyons  toujours  les  mêmes...  Quand  j'entends  ac- 
tuellement la  vérité  que  j'étais  capable  d'entendre,  que  m'arrive- 
t-il,  sinon  d'être  actuellement  éclairé  de  Dieu  et  rendu  conforme  à 
lui?...  L'âme  qui  cherche  et  qui  trowDe  en  Dieu  la  vérité  se  tourne 
vers  lui  pour  lacoyicevoir.  Qu'est-ce  donc  que  se  tourner  vers  Dieu? 
Est-ce  que  l'âme  se  remue  comme  un  corps  et  quitte  une  pkce 
pour  en  prendre  une  autre.  Mais  certes  un  tel  mouvement  n'a  rien 
de  commun  avec  entendre.  Ce  n'est  pas  être  transporté  d'un  lieu  à 
un  autre  que  de  commencer  à  entendre  ce  qu'on  n'entendait  pas. 
On  ne  s'approche  pas,  comme  on  fait  d'un  corps,  de  Dieu  qui  est 
toujours  partout  invisiblement  présent  :  Vâme  Va  toujours  m  elle» 
même,  car  c'est  par  lui  qu'elle  subsiste.  Mais  pour  voir,  ce  n'est  pas 
assez  d'avoir  la  lumière  présente  ;  il  faut  se  tourner  vers  elle,  il  faut 
lui  ouvrir  les  yeux  :  Tâmc  a  sa  manière  de  se  tourner  vers  DieUf 
qui  est  sa  lumière,  parce  qu'il  est  la  vérité  ;  et  se  tourner  à  cette 
lumière,  c'est-à-dire  à  la  vérité,  c'est,  en  un  mot,  vouloir  l'en- 
tendre. >  (De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  chap.  1V> 
8  6,  9,  10.) 

Quant  au  principe  d'Âristote  que,  pour  les  choses  sans  matière, 
Vêtre  qui  pense  et  l'objet  qui,  est  pensé  se  confondent  et  sont  iden- 
tiques, Plotin  a  consacré  à  son  développement  les  livres  m  et  v 
de  VEnnéade  V.  Nous  renvoyons  donc  à  notre  traduction  de  ces 
livres  pour  les  observations  qui  se  rapportent  à  la  théorie  de  l'iden- 
tité de  l'intelligence  et  de  Tintelligible. 

Nous  nous  bornerons  ici  à  indiquer  la  distinction  que  Plotin  éta- 
blit sous  ce  rapport  entre  l'Intelligence  divine  et  l'intelligence  hu- 
maine. Elle  est  nettement  formulée  dans  le  passage  suivant  du 
livre  VIII,  S  2,  p.  119. 

«II  est  un  principe  possédant  une  Beauté  suprême  ;  il  règne  dans 
le  monde  intelligible,  étant  l'Intelligence  même,  bien  différente  de 
ce  que  nous  appelons  les  intelligences  humaines  :  ces  dernières  en 
effet  sont  tout  occupées  de  propositions ,  discutent  sur  le  sens  des 
mots,  raisonnent,  examinent  la  validité  des  conclusions,  contemplent 
les  choses  dans  leur  enchaînement,  incapables  qu'elles  sont  de  pos- 
séder la  vérité  a  priori,  et  vides  de  toute  idée  avant  d'avoir  étéJn- 
struites  par  l'expérience,  quoiqu'elles  soient  cependant  des  intelli- 
gences. Telle  n'est  pas  l'Intelligence  première  :  tout  au  contraire, 
elle  possède  toutes  choses  ;  elle  est  toutes  choses,  mais  en  restant 
en  elle-même  ;  elle  possède  toutes  choses,  mais  sans  les  posséder 
à  la  manière  ordinaire],  les  choses  qui  subsistent  en  elle  ne  diffé- 
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rant  pti  d'elle  «  et  n'étant  pat  non  pins  séparées  entre  elles  :  ear 
ehaeane  d'elles  est  toutes  les  antres,  est  tout  et  partout,  quoiqu'elle 
ne  se  confonde  pas  avec  les  autres  et  qu'elle  en  reste  distincte.  » 

Bossuet,  dans  la  Connaisêanee  de  Dieu  et  de  soi-même  (cbap.  Vff 
%  B,  8),  s'exprime  dans  des  termes  analogues  : 

«  Dès  li  que  notre  âme  se  sent  capable  d'entendre,  d'alQrmer  et 
de  nier,  et  que  d'ailleurs  elle  sent  qu'elle  ignore  beaucoup  de 
eboses,  qu'elle  se  trompe  souvent;  elle  voit  à  la  vérité  qu'elle  a  un 
bon  principe,  mais  elle  voit  aussi  qu*it  est  imparfait  et  qu'il  y  une 
Sagesse  plus  haute  à  qui  elle  doit  son  être.  Nous  connaissons 
donc  par  nous-mêmes  et  par  notre  imperfection  qu'H  y  a  une 
Sagesse  infinie,  qui  ne  se  trompe  jamais»  qui  ne  doute  rien,  qui 
n'ignore  rien,  parce  qu'elle  a  une  pleine  compréhension  de  la  Vé- 
rité on  plutôt  qu'elle  est  la  Vérité  même...  Par  là  donc  la  Vérité  et 
l'Intelligence  ne  font  qu'un,  et  il  sê  trouve  une  IntêUigenee^  c'est- 
à-^dire  Dieu,  qui  éUmt  aueii  la  Vérité  même,  êât  eUe-mime  son 
uniqvs  objet...,  Vintelligence  et  Vobjet,  en  moi,  peuvent  être  deux; 
en  Dieu,  ce  n'est  jamais  qu'un.  Car  il  n'entend  que  loî^^méme,  et  il 
entend  tout  en  lui-même,  parce  que  tout  ce  qui  est,  et  n'est  pas  lui, 
est  en  lui  comme  dans  sa  cause.  > 

Fénelon  dit  aussi  au  sujet  de  Tlntelligence  divine  : 

«  Le  même  Dieu,  qui  me  fait  penser,  n'est  pas  seulement  la  eause 
qui  produit  ma  pensée  ;  il  en  est  encore  l'objet  immédiat;  il  est 
tout  ensemble  infiniment  intelligent  et  infiniment  intelligible. 
Comme  intelligence  uniterssUe,  il  tire  du  néant  toute  aetueUein* 
tellection;  comme  infiniment  iiUelligible,  il  est  Vobjet  immédiat  de 
toute  intellection  actuelle,..  Cet  être  qui  est  infiniment  toU,  en 
montant  jusqu'à  l'infini,  tous  les  divers  degrés  auxquels  il  peut 
communiquer  l'être.  Chaque  degré  de  communication  possible 
constitue  une  essence  possible  qui  répond  à  ce  degré  d'être  qui  est 
en  Dieu  indivisible  avec  tous  les  autres.  >  {De  VExistence  de  Dieu, 
S»  partie,  chap.  4.) 

Nous  avons  déjà  cité  (p.  255,  fin  de  la  note)  un  passage  de  saint 
Augustin  où  Ton  trouve  la  même  pensée. 

La  distinction  établie  par  Plotin  entre  l'Intelligence  divine  et 
rîntelligence  humaine,  se  trouve  encore  dans  le  S  8  du  livre  1, 
p.  44: 

<  Dans  quel  rapport  sommes-nous  avec  Vintelligence  ?  J'entends 
parler  Ici,  non  de  la  forme  que  l'intelligence  donne  à  l'âme,  mais 
de  Vlntelligenee  absolue  elle-même.  Elle  est  au-dessus  de  nous,  mais 

«  rov.  Bnn.  II,  liv.  «,  S  1,  p.  200. 
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elle  est  ou  commufte  à  tous  U<  hommei ,  ou  pprtiouUère  à  chaeuQ 
d'eux,  ou  eufln  commune  et. particulière  h  la  fois  :  commune,  parca 
qu'elle  est  indivisible,  une  et  partout  la  ^aérne;  parUQulièr0t  parco 
que  chacun  la  possède  tout  entière  d^us  la  première  Ame,  Noua 
possédons  de  ménie  les  iàé^  de  àe^%  manières  :  dans  l'âma  [rai-* 
sonnable],  elles  se  présantent  comme  développées  et  séparées  ^ 
dans  rintelligencOi  elles  existent  toutea  ensemble  ^ 

Dans  le  §  13,  p,  ôQ,  Plotin  revient  encore  sur  cette  idée  en  ces 
termes  : 

«  V intelligence  «uasi  est  nôtre,  ipais  en  ce  sens  que  l'âme  est 
inteliigente  ;  la  vie  intellectuelle  e&t  pour  nous  une  vie  mpérieure» 
l^'âme  jouit  de  cette  vie  soit  quand  elle  pense  les  objets  intelligibleai 
soit  quand  l'intelligence  agit  sur  nous.  VintelHgence  est  à  la  foie 
yne  partie  de  nom-mêm^  et  uns  choue  mpérieure  4  laquelle  nouê 
noue  élevons*  » 

Saint  Augustin  a  développé  les  mêmes  idées  sur  ce  sujet  dans 
plusieurs  de  aes  écrits'.  Voici  comment  il  a'exprime  dans  l'un 
d'eu^: 

^  Tout  «e  que  nous  pereavont,  nous  le  percevons  ou  par  le  sens 
corporel  ou  par  ràma:  l'un  perçoit  les  choses  sensibles,  l'autre  les 
eboses  intalUgtbles.  Lorsqu-il  s'agit  en  nos  discours  des  choses  que 
nous  voyons  par  Tâme,  c'est-êt-dire  par  rintolligenee  et  la  raison, 
nous  exprimons  au  dehors  ce  qui  nous  apparaît  au  dedans  à  Taide  de 


^  Dans  le  S  3  du  Uvre  ii  (p.  56),  Plotin  présente  la  même  peqsée  sous  une 
autre  forme  :  «  L*dme  ne  pense  pas  les  objets  inlelligibles  de  la  même  ma- 
nière que  Dieu  7  ce  qui  est  en  Dieu  ne  se  treuYe  en  nous  que  d'une  manière 
toute  différente  ou  môme  ne Yy  trouve  pas  du  tout.  Ainsi  la  pensée  de  Dieu 
n*est  pas  identique  avec  la  nôtie.  La  pensée  de  Dieu  est  un  premier  principe 
dont  la  Dôtre  dérive  e|  diffère.  Gomme  la  parole  extérieure  n'est  que  l'image  de 
la  parole  intérieure  de  Time,  la  parole  4e  V4me  n'est. elle'm4me  que  l'image 
de  la  parole  d'un  principe  supérieur  f  et  comme  la  parole  extérieure  paraît 
divisée  quand  on  la  compare  à  la  parole  intérieure  de  l'âme,  celle  de  l*dme, 
qui  n'est  que  IHnlerprète  de  la  parole  intelligible,  est  divisée  par  rapporta 
celle-ci.  »  Voy.  p.  259,  noie  2.  —  *  Voy.  la  traduction  de  la  Cité  de  Dieu,  par 
M.  Saisset,  1. 1,  Introduction,  p.  uvii.  En  commentant  les  passages  de  saint 
Augustin  qu'il  cite,  M.  Saisset  suppose  que  saint  Augustin  a  puisé  uniquement 
dans  Platon  oe  91'il  dit  sur  les  idées  et  sur  VlnUlligence  divine.  Nous  pensons 
qu'il  a  aussi  emprunté  à  la  doctrine  néoplatotniclenne  qui  est,  sur  ce  sujet,  beau* 
coup  plus  claire  et  plus  explicite  que  celle  de  Platon,  et  qu'il  cite  fort  exac* 
tement.  {Voy.  p.  262  de  ce  volume,  note  4.)  On  trouve  d'ailleurs  dans  la 
Cité  de  Dieu  et  les  autres  écrits  de  saint  Augustin  des  expressions  qui  appar- 
tiennent à  la  terminologie  de  Plotin  et  de  Porphyre. 
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cette  lumière  de  la  yérité  dont  Tètre  qu'on  appelle  homme  est 
éclairé.  Mais  celui  qui  m'écoute,  s'il  Yoît  aussi  les  mêmes  choses 
du  regard  simple  et  secret  de  Tâme,  les  apprend  réellement,  non 
de  mes  paroles,  mais  de  sa  propre  contemplation.  Ce  n'est  pas 
moi  qui,  même  en  disant  la  vérité,  la  lui  enseigne,  puisqu'il  la 
voit.  11  est  instruit,  non  par  mes  discours,  mais  par  les  choses 
mêmes,  Dieu  les  dévoilant  au  dedans  de  lui.  >  {De  Magistro,) 

Fénelon,  s'inspirant  de  saint  Augustin,  dit  de  même  dans  un 
passage  bien  connu  : 

€  A  la  Yérité,  ma  raison  est  en  moi:  car  il  faut  que  je  rentre  sans 
cesse  en  moi-même  pour  la  trouver;  mais  la  raison  supérieure 
qui  me  corrige  dans  le  besoin,  et  que  je  consulte,  n'est  point  à 
moi  et  elle  ne  fait  pas  partie  de  moi-même.  Cette  règle  est  parfaite 
et  immuable  :  je  suis  changeant  et  imparfait.  C'est  un  maître  inté- 
rieur qui  me  fait  croire,  qui  me  fait  douter...  Ce  maître  est  partout, 
et  sa  voix  se  fait  entendre  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre,  à  tous  les 
hommes  comme  à  moi  ^  »  (2)6  l'Existence  de  Dieu,  \^  partie,  chap.  If) 

Nous  ajouterons  à  ces  rapprochements  une  dernière  remarque. 
La  distinction  que  Plotin  établit  dans  le  §  12,  p.  50,  entre  la  r>eTtu 
active,  qui  se  rapporte  à  la  raison  discursive,  et  la  vertu  contem-- 
plative,  qui  se  rapporte  à  l'intelligence,  est  encore  empruntée  à  la 
doctrine  d'Aristote,  comme  nous  l'expliquons  plus  loin  dans  la 
Note  sur  le  livre  iv. 

8.  Conscience. 

Dans  les  facultés  dont  nous  venons  de  parler,  nous  n'avons  pas 
nommé  la  conscience.  C'est  que  Plotin  n'en  fait  pas  une  faculté  à 
part.  En  faut-il  conclure  qu'il  n'en  admet  pas  réellement  l'exis- 
tence? Ce  serait  une  erreur,  et  nous  sommes  étonnés  de  voir 
M.  Chauvet,  dans  son  remarquable  ouvrage  Des  théories  de  VEn- 
tendement  humain  dans  Vantiquité  (p.  537-538),  faire  à  ce  sujet 
entre  la  doctrine  d'Aristote  et  celle  de  Plotin  une  distinction  qui 
ne  nous  parait  pas  fondée.  Voici  comment  il  s'exprime  : 

«  D'où  vient  que  Plotin,  qui  explique  si  bien  la  condition  essen- 


^  Malebranche  a  dit  de  même  :  «  Cett  le  Verbe  divin  qui  nous  éclaire  par 
Ui  idéei  intelligibles  qu'il  renferme  :  car  il  n'y  a  point  deux  ou  plusieurs  sa* 
gesses,  deux  ou  plusieurs  raisons  universeUes.  La  vérité  est  immuable,  néces- 
saire, éternelle,  la  même  parmi  nous  et  les  étrangers.  Si  tous  les  hommes  ne 
sont  pas  également  éclairés,  c'est  qu'ils  sont  inégalement  attentifs  »  {Entre- 
tiens Métaphysiques,  111,  S  4.) 
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i«  la  conscience,  savoir  la  simplicité  de  l'être  qui  en  est  doue, 
-îse  à  Vâme,  où  nous  la  constatons,  pour  la  rapporter  exclu- 
aient à  Vintelligence,  où  nous  ne  pouvons  que  l'induire?...  C'est 
tandis  qu'Aristote  met  la  conscience  partout,  parce  qu'il 
îuct^tifie  partout  objet  et  sujet,  Plotin  ne  la  met  que  dans  l'intelli- 
gence, parce  qu'il  n'admet  cette  identité  qu'au  sein  de  rintelligence. 
Or  déplacer  ainsi  la  conscience,  c'est  la  détruire.  Dans  ce  système, 
l'homme  se  connaît  bien  au  sein  de  l'intelligence,  comme  objet  in- 
telligible ;  il  ne  se  connaît  pas  comme  être  distinct,  réel,  indivi- 
duel, personnel.  Il  peut  bien  dire  Vhomme,  Vâme,  comme  il  dit  : 
l'être,  le  vrai,  le  beau;  il  ne  dit  jamais  :  moi.  Il  se  connaît,  il  n'a  pas 
conscience  de  lui-même.  > 

Il  serait  étrange  que  Plotin,  qui,  comme  on  le  voit  par  les  rap* 
prochements  que  nous  venons  de  foire  entre  sa  doctrine  et  celle 
d'Aristote,  connaissait  si  bien  le  traité  De  VAme  et  en  introduisait 
les  principes  les  plus  importants  dans  son  propre  système,  eût 
commis  une  pareille  erreur.  Mais  il  suffit  de  lire  avec  un  peu  d'at- 
tention les  Ennéadesy  et  d'en  comparer  la  doctrine  à  celle  d'Aristote, 
pour  se  convaincre  que  le  reproche  de  M.  Ghauvet  n'est  pas  fondé. 

Les  idées  d'Aristole  sur  la  conscience  sont  exposées  dans  deux 
passages  principaux.  Le  premier  se  trouve  dans  le  traité  De 
l'Ame  (IIL  2,  p.  203  de  la  trad.  de  M.  Barthélemy-Saint-Hilaire)  : 

a  Gomme  nous  sentons  que  nous  toyons  et  entendons,  il  fout  ab- 
solument que  ce  soit  par  la  vue,  ou  par  un  autre  sens,  que  Ton 
sente  que  l'on  voit.  Mais  alors  ce  même  sens  s'appliquera  et  à  la 
vue  et  à  la  couleur,  qui  est  l'objet  de  la  vue  ;  il  y  aura  donc  deux 
sens  pour  le  même  objet,  ou  bien  la  vue  se  percevra  elle-même. 
De  plus,  si  Ton  suppose  un  autre  sens  que  la  vue,  ou  l'on  sera 
forcé  d'aller  ainsi  à  l'infini,  ou  bien  le  seiïs,  quel  qu'il  soit,  aura  la 
sensation  de  lui-même  ;  et  alors  autant  vaut  admettre  cela  pour  le 
premier  sens.  » 

Le  second  passage  se  trouve  dans  VÉthique  à  Mcom^que  (IX,  9)  : 

«  Tout  homme  qui  voit,  ou  entend,  ou  marche,  sent  qu'il  voit, 
qu'il  entend,  qu'il  marche;  il  en  est  ainsi  de  tous  les  autres  actes. 
Il  y  a  en  nous  quelque  chose  qui  sent  que  njous  agissons.  Nous  sen- 
tons donc  que  nous  sentons,  et  nous  pensons  que  nom  pensons.  Or, 
sentir  que  nous  sentons  et  que  nous  pensons,  c'est  sentir  que  nous 
sommes:  car  être,  c'est  sentir  ou  penser.  » 

Plotin  nous  paraît  ne  pas  avoir  signalé  le  foit  de  conscience 
avec  moins  de  force  et  de  précision. 

Dans  le  livre  ix  de  VEnnéade  II,  §  1,  p.  260,  après  avoir  établi  que 
l'intelligence  ne  peut  penser  satis  savoir  qu'elle  pense,  il  ajoute  : 

23 
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«  Si  nous  nom  tnnmom  nom-mimes  dam  un  tel  état  [d^absenea 
de  commncélj  oous  qui  sommes  tout  entiers  ^  rnctivité  priiUque 
et  à  la  raison  discursive,  nom  serions  regardés  comme  i'memfy, 
fassîons>nous  m^e  passablement  raisonnables.  > 

C'est  dire  clairement,  ce  semble,  que  nous  ne  pouYoos  exero^  la 
raison  discursive  qui  nous  constitue  osseutiellement,  c'est-à-dire 
que  nous  ne  pouvons  concevoir,  juger,  raisounori  ^Qs  savoir  que 
nous  concevons,  jugeons,  raisonnons;  que  la  ooi^science  n'est  pas 
le  privilège  de  Tintelligence  seule»  qu'elle  appartient  eucore  àVâme 
raisonnable*  Plotin  d'ailleurs  le  ^t  expressément  dans  le  livre  iii 
de  VEnnéade  V,  S  4  : 

<  La  raison  discursive  ne  sait-elle  pas  qu'ellei  est  la  raison  dis- 
cwrsive  e£  qu'elle  a  la  oompréhensiQn  des  objets  enstérie^rs?  Ne 
sait-elle  pas  qu'elle  jfége  quand  elle  i%^ge?  Ne  sait-elle  pas  qu'elle 
juge  au  moyen  des  règles  qu'elle  a  en  elle-même  et  qu'elle  tient 
de  rintelligence?  Mais  conçoit-on  une  facuU4  qui  ne  sach^  pas 
qu'elle  est  et  quelles  sont  ses  fonctions  f  ^ 

Plotin  a  d'ailleurs  fort  bien  vu  que  le  fait  de  conscience  implique 
unité,  que  c'est  l'âme  entière  qui  a  couscieuce  d'elle-mêmo  dans^ 
toutes  ses  opérations  : 

<  Nom  ne  cannaissom  tout  eequi  se  passe  dam  ehaqm  partie  de 
Vâme que  quAnd  cela  est  smti  par  Vâme  entière:  par  exemple,  la 
Qoneupiscence,  qui  est  l'acte  de  l'appétit  concupiscible,  ne  nous  est 
connue  que  lorsque  nous  la  perce'oom  par  le  sem  intirieur^  ou  par 
la  raison  discursive  (qtkv  t^  aiVOvros^  t^  ev^v  Sviva/ytst  n  x«£  ^l^voiq* 
T«ei|  àvT«l«fAeQ6Vû)fA«0«),  ou  par  tous  les  deux  à  la  foia.  »  (^n».  IV, 
liv.  VIII,  §8.) 

Peut-on  lire  rien  de  plus  explicite  sur  la  conscience  que  {e  §  13 
du  livre  i,  p.  50? 

«  Quel  est  le  principe  qui  fait  toutes  cesrecbercbea?  Est-ce  nom? 
Est-ce  Vâme?  Cest nous,  mais  au  moyen  de  Vâme.  S'il  eu  estainai, 
comment  cela  se  fait-il?  Est-ce  nous  qui  considérons  l'âme  parce 
que  nous  la  possédons,  ou  bien  est-ce  Tâmequi  se  considère  elle- 
même  ?  C'est  Vâme  qui  se  considère  elle-^nême.  Pour  cela,  elle 
n'aura  nullement  à  se  mouvoir,  ou  bien,  si  on  lui  attribue  ^e  mou- 
vement,  il  faut  que  ce  soit  un  mouvement  qui  diffère  tout  â  fait  de 
cehii  des  corps,  et  qui  soit  sa  vie  propre^.  » 

Quant  à  l'idée  du  moi,  elle  ne  se  trouve  pas  exprimée  seul^eut 


*  Sur  le  sens  de  ce  mot,  Yay.  le  passage  de  Bossuet  cité  p,  333,  note  1.  — 
2  C'est  une  réponse  aux  objections  qu'Arislole  fait  à  la  théorie  platonicienne  du 
mouvement  de  l'àme  {De  VAme,  I,  3). 
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dans  ce  passage,  mais  encore  dans  les  paragrapbas  précédents , 
7,8,  10,  p.  44,47. 

Enfin,  dans  le  §  10  du  livre  iv,  p,  8$,  Plotin  définit  la  réfieîssion 
dans  ces  termes  ; 

«  La  perception  [d^  Tactivité  de  Vintelligeace  et  de  la  raison  dis* 
cursive]  parait  ne  pouvoir  naître  que  lorsque  la  pensée  se  replie  sm 
elle-même,  et  que  le  principe  dont  l'activité  constitue  la  vie  de 
l'âme  retourne  pow  ainsi  dire  en  arrière  et  se  réfléchit^ ^  comme 
Timage  d*un  objet  placé  devant  un  miroir  se  reflète  dans  sa  surface 
polie  et  brillante*.  > 

Bossuet  s'exprime  à  peu  près  de  même  : 

<  On  distingue  entre  les  pensées  de  Tâme  qui  tendent  directe- 
ment aux  objets,  et  celles  où  elle  se  retourne  sur  elle-même  et  ses 
propres  opérations  par  cette  manière  de  penser  qu'on  appelle 
réflexion.  Cette  expression  est  tirée  des  corps,  lorsque,  repousses 
par  d'autres  corps  qui  s'opposent  k  leur  mouvement,  ils  retournent, 
pour  ainsi  dire,  sur  eux-mêmes.  »  (Connaissance  d^  Dieu  et  de 
soi-mJême^  ehap.  I,  §  12.) 


S  m.  RAPPOKTB  DB  L*â1iC  AVCC  LB  eORPSi 


Â  la  théorie  des  facultés  de  Tâme  se  rattachent  deux  questions 
étroitement  liées  ensemble  : 

V  Quels  sont  les  rapports  de  l'âme  avec  le  corps? 

^  Qu'est-Kîe  que  la  nature  animale? 

La  seconde  queslion  est  seule  traitée  explicitement  dans  le  livre  i» 
dont  elle  forme  Tobjet  principal.  Mais,  comme  elle  n'est  pour  Plotîn 
qu'un  corollaire  de  la  première,  ainsi  que  nous  l'expliquons  plus 

*  Dans  ee  même  passage,  Plotin  ajoute  cette  oluiervatioii  remarquable  où  il 
appose  VaUenlûm  à  la  réflexicn  :  «Il  nous  arrive  souvent,  pendant  que  nous 
sommes  éveillés,  de  faire  des  choses  louables,  de  méditer  et  d'agir,  sans  avoir 
conscience  de  ces  opérations  au  moment  où  nous  les  produisons.  Quand,  par 
exemple,  on  fait  une  lecture,  on  n'a  pas  nécessairement  conscience  de  Taetion 
ée  lire,  surtout  si  l'on  est  fort  attentif  à  ce  qu'on  lit .  Celui  qui  exécute  un  acte 
de  courage  ne  pense  paa  non  plus,  pendant  qu*i1  agit,  qu*il  agit  avec  courage. 
n  en  est  de  même  dans  une  foule  d'autres  cas  ;  de  sorte  qu'il  semble  que  la  eon- 
science  qu'on  a  d'un  acte  on  affaiblisse  l'énergie,  et  que,  quand  l'acte  est  seul 
[sans  conscience],  il  soit  dans  son  état  de  pureté  et  ait  plus  de  force  et  de  vie.  » 
—2  Celte  comparaison  est  empruntée  à  Platon,  Loi$,  X. 
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loin  (p.  362),  nous  allons  d*abord  faire  connaître  la  doctrine  de 
notre  autear  sur  les  rapports  de  rame  et  du  corps,  telle  qu'elle  est 
exposée  dans  le  liyre  m  de  VEnnéade  IV. 
Plotln  y  critique  en  ces  termes  les  système  de  ses  devanciers  : 
<  L'âme  ne  forme  pas  un  mixte  avec  le  corps*...  Ni  l'âme  entière, 
ni  aucune  des  parties  de  Tâme  n'est  dans  le  corps,  comme  dans  un 
lieu^,  ou  dans  un  "oase,  ou  dans  un  sujet,  oXwç  ow^êv  tû»  tâç  ^vx^^ 
Itepâ»-»  oùîg  Trâ<7av  faxéoj  «;  bv  tojtw  cevat  èv  a-M^tart,  oOî'wç  ev  àyyîtfa-f 
où9'  (aç  êv  OTToxetfAÉva).  L'âme  n'est  pas  dans  le  corps  comme  nue  par- 
tie dans  un  tout,  ni  comme  une  forme  dans  la  matière^  oOî'wff 
liipoç  èv  oX«,  oxti'ùiç  slioç  èv  vlri.  »  (£'nn.  IV.  liy.  III,  §  20.) 

Dans  ce  passage,  Plotîn  combat  la  doctrine  des  Stoïciens  et  celle 
des  Péripatéticiens  ;  il  est  facile  de  reconnaître  leurs  formules. 

Selon  les  Stoïciens,  le  corps  et  l'âme,  ou,  plus  généralement,  la 
qualité  et  le  sujet,  sont  mêlés  intimement:  ils  forment  un  mixte^. 

Selon  les  Péripatéticiens,  l'âme  est  la  faniie  du  corps. 

Voici,  d'après  M.  Ravaisson  (t.  I,  p.  419),  le  résumé  de  la  doc- 
trine d'Aristote  sur  ce  point  : 

«  Nul  corps  ne  se  change  par  soi-même  qui  ne  vive.  Le  principe 
intérieur  du  changement,  la  nature,  c'est  le  principe  delà  chaleur 
et  de  la  vie,  l'âme  ^.  Le  corps  que  la  nature  anime  est  ïinstrument 
de  l'âme  *.  Les  parties  différentes  du  corps  sont  des  organes  divers, 
qui  ne  sont  rien  que  par  leurs  fonctions.  La  main  que  l'âme  ne 
peut  plus  faire  servir  à  ses  ans  n'est  une  main  que  de  nom,  comme 
si  elle  était  de  pierre  ou  de  bois  ^.  Mais  toute  nature  a  sa  matière 
propre,  dont  elle  n'est  pas  séparable  :  l'âme  ne  commande  donc 
pas  au  corps  comme  le  maître  à  l'esclave,  comme  une  puissance 
indépendante  qui  peut  se  séparer  de  l'instrument  qu'elle  emploie  ; 
elle  n'y  est  pas  comme  dans  une  demeure  qu'elle  puisse  abandon- 
ner. Ce  n'est  pas  une  substance  voyageant  de  corps  en  corps,  comme 
les  Pythagoriciens  se  la  représentent  •.  Ce  n'est  pas  une  substance, 
en  général,  un  sujet,  mais  une  raison  et  une  fimne  (\6yoç  xaè  el8oç) , 
la  forme  d'un  seul  et  unique  corps,  dont  elle  fait  la  vie  propre  et 
l'individualité.  Elle  n'est  pas  le  corps,  mais  sans  le  corps  elle  ne 


•  Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  S  3,  p.  39.  —  *  Voy,  liv.  viii,  S 14,  p.  137.  —  »  Voy. 
Uv.  I,  S  4,  ô,  p.  39-42.  Plotio  y  examine  si  Tâme  est  une  forme  inséparable 
ou  une  forme  séparable.  —  ^  Voy,  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphy- 
sique  d'Aristote^  t.  Il,  p.  297.  —  »  Arislole,  De  VAme,  II,  4;  p.  189  de  la 
tr^d.  de  M.  Barihélemy-Sl-Hilaire.  —  «  De  VAme,  II,  1,  4  ;  p.  166, 168, 190  de 
la  irad.  —  ?  De  VAme,  II,  1  ;  p.  167  de  la  Irad.  —  »  De  l'Ame,  I,  3;  II,  3; 
p.  134, 180  de  la  trad. 
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peut  pas  être  :  elle  est  quelque  chose  du  corps  S  et  ce  quelque 
chose  n*est  ni  la  figure,  ni  le  mouvement,  ni  un  accident  quelcon- 
que, mais  Vessence  et  Vacte  du  corps  (oOdia  x«t  èvépytioL  o-w/iaToç 
Ttvoç)  ^..  Elle  est  ce  qui  y  produit  l'accord  et  l'harmonie,  la  cause 
qui  y  détermine,  y  dirige,  y  règle  le  mouvement.  Ce  n'est  pas 
une  unité  de  mélange  et  de  composition,  un  nombre,  mais  une  unité 
simple,  l'unité  de  la  forme  et  de  l'acte  ^ 

>  Ce  n'est  donc  pas  une  puissance  dont  le  corps  serait  la  réalisa- 
tion, mais  \si  réalité  dernière  d'un  corps  {è'jrslé^sia  o-w/xaroç  Trwoç)*. 
Le  corps,  doué  d'abord  du  mouvement  naturel,  puis  organisé , 
et  toutes  ses  parties  disposées  pour  les  fonctions  vitales,  il  ne  lui 
manque  pour  vivre  qu'une  seule  chose,  l'acte  même  de  la  vie, 
et  cet  acte,  c'est  l'âme.  <  L'âme  est  Ventéléchie  première  d'un 
»  corps  naturel,  qui  a  la  me  en  puissance  ;  et  il  faut  entendre,  d'un 
>  corps  qui  est  organique  {"^"^x^  èortv  hxz\ix^i<x.  «  ivpiiTyj  (xw/xaToç 
»  yu(Ttî(oO    (Tuvâpct  Çwïjv  e/ovTOç  •  Toeovrov  5è  ô  av  5  opyavtxôv)  6.  > 

Alexandre  d'Âphrodisiade  a  modifié  la  doctrine  d'Aristote  en  la 
commentant,  comme  le  dit  M.  Ravaisson  (t.  Il,  p.  300)  : 

«  L'âme  [selon  Alexandre]  est  dans  le  corps  comme  toute  forme  est 
en  sa  matière.  Aussi  en  est-elle  inséparable  comme  une  figure,  une 
limite,  est  inséparable  de  retendue  qu'elle  termine.  Elle  n'en  est  se- 


*  De  VAme,  II,  2;  p.  179  de  la  Irad.  —  «  Métaphysique,  VIII,  3.  —  »  De 
VAme,  1, 5  ;  p.  153, 158  de  la  trad.  —  *  De  VAme,  II,  1 , 2  ;  p.  164, 180  de  la  Irad. 
—  6  j)e  VAme,  II,  1;  p.  164  de  la  trad.  M.  Isid.  Geoffroy  Saint-Hilaire 
{Hist,  gén.  des  corps  organisés,  t.  II,  p.  58)  définit  V organisation  àAns  les 
termes  suivants  :  «  V organisation,  c'est  Vassociation  intime  et  harmonique 
de  parties  plus  ou  moins  hétérogènes^  se  complétant  par  leur  diversité 
même,  pour  corutituer  solidairement  un  système,  un  tout,  un  individu. 
D'où  ce  consensus  unus,  celte  eonspiratio  una  déjà  signalée  par  Hippocrate 
{Liber  de  Alimento);  et  d'où  aussi  cette  célèbre  définition  de  Kant,  qui  ex- 
prime si  bien  la  solidarité  de  toutes  les  parties  de  l'être  yiyant  :  «  Un  produit 
»  organisé  de  la  nature  est  celui  dans  lequel  tout  est  but,  et  aussi,  réciproque- 
»  ment,  moyen  {Der  Kntik  der  Urtheilskraft).  »  La  vie,  c'est  le  jeu  même 
de  ces  parties,  impossible  sans  leur  solidarité  et  leur  harmonie,  par  conséquent 
sans  l'organisation  ;  c'est  Taction  extérieure  et  intérieure  de  cet  individu,  et 
par  là  même  la  manifestation  de  son  individualité  ;  d'où  il  suit  que  la  vie  peut 
encore  être  dite  l'action  propre  des  êtres  organisés  sur  eux-mêmes  et  sur 
le  monde  extérieur,  »  Ces  idées  sur  l'organisation  sont  évidemment  conformes 
à  la  doctrine  qu'Aristote  a  professée  à  ce  sujet,  doctrine  que  Plotin,  s'inspi- 
rant  à  la  fois  d'Aristote  et  des  Stoïciens,  a  exprimée  dans  le  livre  m  de  l'JSn- 
néade  II  (S  5,  p.  172-173;  S  7,  p.  175-176;  S  12,  p.  182-183)  en  termes  presque 
identiques  à  ceux  qu'emploie  ici  M.  Isid.  Geoffroy  Saint-Hilaire. 
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parable  que  par  une  abstraction  de  notre  entendement,  b'oû  ii  suit 
qu'elle  commence  et  finit  d'exister  avec  le  corps...  Cette  théorie 
générale  de  l'âme  et  de  son  rapport  avec  le  corps  est -elle  bien, 
comme  Alexandre  le  prétend,  la  pure  doctrine  d'Aristole  ?  En  dé- 
finissant rame  la  forme  du  corps  organisé,  Aristote  en  faisait  la 
cause  qui  détermine  l'organisation,  cause  finale  il  est  vrai,  mais 
par  cela  seul  efiiciente  aussi.  Alexandre,  au  lieu  de  nommer  l'âme 
la  fin  du  corps,  l'en  nomme  de  préférence  la  perfection  ou  Vac- 
complissement  (teXitoruç).  D'un  mot  entièrement  étranger  au  lan- 
gage et  contraire  à  la  philosophie  d* Aristote,  il  l'appelle  fréquem- 
ment une  puissance  du  corps  (îwà^tc  toO  ^w^aro^).  Enfin ,  au 
lieu  de  voir  dans  l'âme  la  cause  de  l'organisme,  il  l'en  considère 
plutôt  comme  l'effet  [il  dit  que  le  corps  et  sa  mixtion  sont  la  cause 
première  de  la  naissance  de  Fâme  ï  etrn  tè  &ûfiK  x«t  «  totirou  npâtrtt 
attrta  -bj  ^^xf  rfiç  iÇ  «fx^c  7sv$(Te(wç].  Tandis  que,  suivant  Aristote, 
l'essence,  l'être  proprement  dît,  est  la  forme,  de  laquelle  le  sujet 
Où  elle  réside  tient  tout  ce  qu'il  a  d*être,  aux  yeux  d'Alexandre, 
c'est  le  sujet  qui  est  l'être  proprement  dît;  c'est  l'homme,  par 
exemple,  et  non  l'âme;  et  c'est  par  rapport  au  sujet  concret  et 
composé ,  c'est  à  cause  de  lui>  que  nous  étendons  aussi  le  nom 
d'être  à  la  matière  et  à  la  forme.  >  • 

De  ces  deux  passages,  que  nous  empruntons  à  l'excellent  ouvrage 
de  M.  Ravaisson,  il  résulte  clairement  que  Plotin  écarte  la  doctrine 
des  Péripatéticiens  quand  il  dit  que  Vâme  n*est  pas  dans  le  corps 
comme  dans  un  sujet,  ni  comm^  une  partie  dans  un  tout,  ni  comme 
une  forme  dans  la  matière. 

Voici  maintenant  la  doctrine  propre  de  Plotin  sur  les  rapports  de 
l'âme  avec  le  corps  : 

«  L'âme  n'est  en  aucune  façon  dans  le  corps  (oux  «v  Iffiftevr^v 
4»uxîQv  èv  T(ji  <rw/*«Tt  ihau);  c'e»t  âu  contraire  l'accessoire  qui  est 
dans  le  principal,  le  contenu  dans  le  contenants  ce  qui  s'écoule 
dans  ce  qui  ne  s'écoule  pas.  »  {Enn.  IV,  liv.  m,  §  20.) 

«  Vdme  est  présente  au  corps  (^^x^  (tL^l^ti  nàftstm}.,.  Est-ce 
comme  le  pilote  est  dans  le  navire  (wç  b  xy^s/avïjTïjs  èv  t^  vjjt)  *?  Cette 


1  tt  Les  Épicuriens  ignorent,  disait  Posidonius,  que  ce  ne  sont  pas  les  corps 
qui  cODtiennent  les  âmes,  mais  les  âmes  qui  contiennent  les  corps,  »  (AchiUes 
Taiins,  Isagoge  in  Arati  Phœnomena,  13.)  Voy.  M.  Ravaisson,  t.  II,  p.  152.—- 
*  Voy,  Enn,  I,  Uv.  i,  S  3,p.  39.  Cette  idée  est  tirée  du  traité  Dé?  «Urne  (II,  1,  p.  169 
de  la  trad.),  où  elle  est  présentée  sous  une  forme  dubitative  :  «  Ce  qui  reste 
obscur  encore,  c'est  de  savoir  si  l'âme  est  la  réalité  parfaite,  VentélécMe  du  corps^ 
comme  le  passager  est  rame  du  vaisseau.  •  De  cette  phrase,  certains  corn- 
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comparaison  est  bonne  pour  exprimer  que  Tâme  a  la  faculté  de  se 
séparer  du  corps  ;  mais  elle  n'indique  pas  encore  convenablement 
la  manière  dont  Tâme  est  présente  au  corps.  Si  Tâme  est  dahs  le 
corps  comme  le  passager  est  dans  le  navire,  elle  n'y  sera  que  par 
accident;  si  elle  y  est  comme  le  pilote  est  dans  le  navire  qu'il  gou- 
verne) la  comparaison  ne  sera  pas  encore  satisfaisante  :  car  le  pilote 
n'est  pas  dans  tout  le  navire  comme  l'âme  est  tout  entière  dans 
tout  le  corps^..  Si,  assimilant  l'âme  à  un  pilote  qui  serait  incarné 
dans  son  gouvernail,  nous  la  plaçons  dans  le  corps  comme  dans 
un  instrument  naturel  (wç  Iv  opyàvM  ^Jtxrtxw  )>,  de  telle  sorte  qu'elle 
le  meuve  à  son  gré,  aurons-nous  trouvé  la  solution  que  nous 
cbercbofts?  ou  bien  demanderons-nous  encore  comment  l'âme  sera 
dans  son  instrument?  Quoique  ce  mode  de  présence  diffère  des 
précédents,  nous  voulons  en  trouver  un  qui  approche  encore  plus  de 
la  réalité.  Ce  mode,  le  voici  :  Vdme  est  présente  au  corps  »  comme  la 
lumière  est  présente  à  Vai/r  («ç  to  ywç  frapso-rt  rwàépt)  *.  La  lumière 
en  effet  est  présente  à  l'air  sans  y  être  présente,  c'est-à-dire,  elle 
est  présente  à  l'air  entier  sans  s'y  mêler,  et  elle  demeure  en  elle- 
même  tandis  que  l'air  s'écoule.  Quand  l'air  dans  lequel  rayonne  la 


mentateurs  d'Aristote  ont  conclUr  comme  le  fait  ici  Plolin,  que  l'âme  est  sé- 
parable  du  corps  ;  d'autres,  au  contraire,  comme  Alexandre  d'Aphrodisiade, 
qu'elle  en  est  inséparable.  M.  Barthélémy  St>Hi1aire  blâme  avec  raison  (p.  m 
de  son  Introduction)  celte  obscurité  et  cette  indécision  d'Aristote,  dont  les 
opinions  ont  ainsi  fburni  matière  aux  interprétations  les  plus  contraires. 

^  Descartes  dit  de  même  dans  le  ÎHscours  de  la  méthode  (p.  189,  éd.  de 
H.  Cousin):  «  Il  ne  suffit  pas  que  l'âme  soit  logée  dans  le  corps  humain  ainsi 
qu'un  pilote  en  son  nayire,  sinon  pour  mouvoir  ses  membres,  mais  il  est  be- 
soin qu'elle  soit  jointe  et  unie  plus  étroitement  avec  lui.  »  Bossuet  a  dé- 
veloppé cette  pensée  dans  son  traité  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
tnêmej  chap.  111,  $20:  «  Il  y  a  une  extrême  dilTérence  entre  les  instruments 
ordinaires  et  le  corps  humain.  Qu'on  brise  le  pinceau  d'un  peintre  ou  le 
ciseau  d'un  sculpteur,  il  ne  sent  point  les  coups  dont  ils  sont  IVappés;  mais 
l'âme  sent  tous  ceux  qui  blessent  le  corps,  et,  au  contraire,  elle  a  du  plaisir 
quand  on  lui  donne  ce  qu'il  faut  poUr  l'entretenir.  Le  corps  n'est  donc  pas 
un  simple  instrument  appliqué  par  te  dehors,  ni  un  vaisseau  que  Vdmê 
gouverne  à  la  manière  d*un  pilote.  Il  en  serait  ainsi  si  elle  n'était  simple- 
ment qu'intellectuelle;  mais  parce  qu'elle  est  sensilive,  elle  est  forcée  de  s'in- 
téresser plus  particulièrement  à  ce  qui  la  touche,  et  de  le  gouverner,  noil 
comme  une  chose  étrangère,  mais  comme  une  chose  naturelle  et  intimement 
unie.  »  —  2  Yofi,  Enn.  I,  liv.  i,  S  3,  p.  38.  Celte  idée  est  encore  empruntée  à  la 
doctrine  d'AristoIe,  selon  laquelle  le  corps  est  iHnstnment  naturel  de  Vdmè. 
Toy.  De  VAme,  H,  1,  4;  p.  166-168, 191  de  la  irad.—  »  Toy.  liv.  i,  S^j  P.  43. 
— *  toy.  livre  i,  S  4, 12,  p.  40,  49. 
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s  Vf*  lunftB  ARaiâU» 

A.  boctrtne  de  Phtîn  sur  la  nature  antmate  dam  Chùmmê. 

Leg  déyeloppemenU  dans  lesquels  nous  Tenons  d'entrer  sur  les 
rapporte  de  rame  avec  le  corps  nous  condois^il  à  résoudre  la 
question  que  Plotin  a  posée  an  début  du  livre  i  ;  Qu'eêt-ee  qu$ 
l'animal?  Qu*e8trce que  l'homme? 

Selon  Plotin  I  l'animal  est  l'âme  irraigonnable^  présente  au 
corps  organisé;  l'homme  est  l'âme  raisonnable  (en  y  joignant 
rame  irraisonnable  qui  en  procède)  ^  A  Tâme  raisonnable  ap- 
partiennent les  facultés  qui  peuvent  s*eiercer  sans  le  concours 
du  corps  :  aussi  est*elle  indivisible  et  impassible;  à  Tâme  irrai- 
sonnable appartiennent  les  facultés  qui  ont  besoin  des  organes 
pour  remplir  leurs  fonctions»:  attssl  est-elle  divisible  parrap*- 
port  aux  organes  qu'elle  met  en  jeu  et  en  ressent-elle  les  pas- 
sions *« 


PhiloD  à  Plotin,  par  rintermédiaire  de  NnméDiug  et  d'Ammonius.—  Tc^*  asMi 
M.  Yacherot,  BUt.  de  V École  d'Alexandrie,  1. 1,  p.  326^29,  346-362. 

^  «  Du  corps  organisé  et  d'une  espèce  de  lumière  qu'elle  fournit  elle-même 
[lumière  qui  est  Vdme  irraisonnable,  image  de  Tâme  raisonnable],  Vdme 
forme  ta  nature  animale.  »  (liv«  ',  S  ^i  P-  43.)  Macrobe  a  reproduit  celte  idée 
dans  la  phrase  suivante  :  «  Ut  ûuttm  Homo  eonsteî  et  Hvutn  animal  sitj 
anima  prœstai  quœ  corpus  illuminât  :  porro  illuminât  iababilando^  >  (Satur^ 
naUs,  Vil,  9.)  Leibnitf  définit  Vummal  d'une  fa^n  analogue  s.  f  U  eùrpi 
(appartenant  à  une  monade  qui  en  est  l'enléléchie  ou  TSme)  constitue  avec 
VentélécMe  ce  qu'on  peut  appeler  un  vivant,  et  avec  Vémc  ce  qu'on  appelle 
un  animal.  Or  ce  corps  d'un  vivant  ou  d'un  animal  est  toujours  organique.  • 
{Monadologie,  $  63.)—  ^  «  Pour  nous,  nous  sommes  le  principe  supérieur 
qui  d'en  haut  dirige  Vanimal..,  Vâme  rai^onnaM^  constitue  Vhomme..,  Nous 
désigne  deux  choses:  ouTam^  en  y  joignant  la  partie  animale ,  ou  simple- 
ment la  partie  supérieure,  »  (llv.  i,  S  7, 10,  p.  44, 47.)  Voyez  plus  loin  la  défini- 
lionde  Vkomme,  p.  366.  —  »  Voy.  p.  368. — *  «  Nous  avons  trouvé  dans  toutes 
les  opérations  animales  quelque  chose  de  l'âme  et  quelque  chose  dû  corps;  de 
sorte  que,  pour  se  connaître  soi*même,  il  faut  savoir  l  stinguer  dans  chaque  ac^ 
tion  ce  qui  appartient  à  l'une  d'avec  ce  qui  appartient  à  l'autre,  et  remarquer  tout 
ensemble  commentdeuxparliesde  différente  nature  s'entr'aident  mutuellement.. 
En  méditant  ces  choses  et  en  se  les  rendant  ramilières,  on  se  forme  une  habi- 
tude de  distinguer  les  sensations,  les  imaginations  et  les  passions  ou  ap- 
pétitê  naturels  d'avec  les  dispositions  et  lei  mouvements  corporels,  fit  cela 
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Pour  démontrer  sa  doctrine,  Plotin,  suivant  la  même  méthode 
qu'Aristote  dans  le  traité  De  VAtnê,  commence  par  discuter  les  dif- 
férentes hypothèses*  qu'on  peut  faire  sur  le  sujet  quil  traite  (§  1, 
p.  36).  Son  raisonnement  peut  se  formuler  ainsi  : 

Le  caractère  propre  de  Vanimal  est  d'éprouver  les  passions 
(livre  I,  p.  35,  40,  43).  Donc,  pour  savoir  ce  que  c'est  que  l'animal, 
il  faut  voir  quel  est  le  principe  qui  éprouve  les  passions.  Or  on  ne 
peut  attribuer  les  passions  î 

lo  Ni  à  Vdme  pure  :  elle  est  impassible  (§  2,  p.  37)  ; 

2* Ni  au  composé  de  rame  et  du  corps:  sil'àme  est  avec  le  corps 
dans  le  même  rapport  que  l'artisan  avec  son  instrument,  eu  le  pi- 
lote avec  son  navire  (car  on  ne  saurait  admettre  que  l'âme  forme 
un  mixte  avec  le  corps,  comme  l'enseignent  les  Stoïciens,  ni  qu'elle 
soit  une  forme  inséparable  du  corps,  comme  le  dit  Alexandre 
d'Aphrodisiade) ,  si  elle  est  mêlée  avec  le  corps  en  ce  sens  qu'elle 
le  pénètre  et  y  est  présente  comme  la  lumière  Test  dans  l'air,  elle 
est  impassible  (§  2,  3,  p.  38-42); 

3»  Ni  au  corps  organisé  seulement,  si  l'on  admet  que  les  facultés  qui 
s'y  rapportent  ne  ressentent  pas  les  passions  du  corps  (§  6,  p.  42). 

Ces  trois  hypothèses  étant  écartées ,  Plotin  en  conclut  qu't^  faut 
attribua  les  passions  à  Vdme  irraisonnable,  quiy  par  son  union  avec 
le  corps  organisé,  constitue  la  nature  animale,  Çwoy  ^utftç.  Cette 
nature  dilïère  à  la  fois  de  l'âme  raisonnable  dont  elle  procède,  et  du 
corps  organisé  dans  lequel  elle  est  présente  et  dont  elle  ressent 
les  passions  (§  7,  p.  43)  :  aussi  l'appelle-t-on  Vhabitude  passive, 
6Çeç7ra0>2Ttx>i,  c'est-à-dire  \sl  passivité  de  Tâme*. 

h^noMmaniniale  n*est  pas  une  seconde  âme ,  c*est  unepartie 
essentrellé^e  l'âme,  c'est  son  acte,  parce  que  ialîonceptiôn  déT^ 
rmnal  estlmpliquée  dans  celle  de  l'/iomme*.  Nous  allons  le  démon- 


fait,  on  n'a  plas  de  peine  à  ea  démêler  les  opérations  inteltectuellès,  qui,  loin 
d'être  assiûe^ties  au  corps,  président  à  ces  mouvements  et  ne  communiquent 
avec  lui  que  par  la  liaison  qu'elles  ont  avec  les  sens,  .auxquels  néanmoins 
nous  les  avons  vues  si  supérieures.  »  (Bossuet,  De  la  Connaissance  de  Dieu 
et  de  soi  même,  chap.  111,  $  20,  2t.) 

1  Voy,  le  tableau  de  ces  diverses  hypothèses  dans  la  Sote  sur  le  livre  m, 
p.  4l0.  —  2  Voy.  Enn.  Il,  liv.  m,  S  9»  p.  178.  —  *  «  Ceux  qui  ont  prétendu 
que  les  anciens  naturalistes  avaient  fait  de  Vhomme  un  animal  s'étaient  laissé 
tromper  par  le  double  sens  de  ces  mots,  ^aov,  animal,  animans^  que  les  auteurs 
grecs  et  latins  appliquent  à  chaque  instant  à  l'homme  aussi  bien  qu'aux  brutes. 
Sans  doute  Çûov,  animal,  animans,  c'est  Vanimal,  dans  le  sens  que  nous 
donnons  aujourd'hui  à  ce  mot  ;  mais  c'est  aussi,  c'est  surtout  dans  un  sens 
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trrr  :  ear  pour  faire  coonailre  Vesscoce  de  ranimai,  H  we  saSt  pas 
de  démoolrer  ^u't7  ^:»/,  ^  il  faut  eacore  dire  pourquoi  il  «sr, 
Sc^^f,  comme  le  Teol  Arîstote*.  Cest  une  Térité  ciidente:  car  la 
fr/rme,  tl^,  et  la  raujte  de  l'^'tre,  jlzvn  zv*  :Iw^  sonl  idoitiqacs  ; 
X^ssx^^ra^  la  quiddxté  et  le  poHrq»âoi  me  foDl  qaaae  seule  chose, 

Toici  5«r  qceiles  considératioDS  Ploriii  se  fonde  pour  démontrer 
qoe  la  nafare  animale  est  une  partie  essentielle  de  l'âme  : 

L'homme  réoiiit  en  loi  les  trois  degrés  de  Teûstence,  la  forme 
intelliffible  oo  id^.e,  Yâme,  la  raison  iéminnUK  U  possède  aussi 
trois  facoltés  qui  correspondent  à  ces  trois  formes  de  rcxistence, 
Y  intelligence,  la  raison  disrunir.e,  la  sensibilité;  selon  qnll  exerce 
la  première,  la  seconde  on  la  troisième ,  fl  jonit  de  la  TÎe  dizine, 
humaine  on  animale  'comme  noos  FaTons  déjà  dit  p.  324^  ;  il  est 
lliomme  intellectuel,  twsîjô;,  l'homme  raisonnable,  àct/itôç,  ou 
l'homme  sensitif,  ai^%zcziç.  Ces  trois  formes  de  l'existence  éma- 
nent l'one  de  Tantre  et  sont  impliquées  l'une  dans  Tantre. 

l««Ia  sermbilité  [qnî  est  l'altribat  essentiel  de  l'animais]  est 
impliquée  dan»  Vidée  de  V homme  {sjT^strat  rô  atlT^Toô-»  slyou  h  tô 
tîâii)  par  l'étemelle  nccesaté  et  la  perfection  de  Flntelligence  dî- 
Tine,  qni,  en  Tcrta  de  sa  perfection,  contient  en  soi  les  causes 
aussi  bien  que  les  essences...  Là  haut,  Thomme  n'est  pas  seulement 
intelligence,  et  la  sensibilité  ne  lui  a  pas  été  ajoutée  quand  il  est 
descendu  dans  la  génération  :  la  sensibilité  existe  dans  le  monde 
intelligible  de  la  même  manière  qu'y  existent  les  objets  sensibles 
[c'est-à-dire  d'une  manière  idéale]...  L'homme  qui  existe  là-haut 
est  une  âme  de  telle  nature  (Totavru),  capable  de  percevoir  ces  ob- 
jets :  de  là  Tient  que  le  dernier  homme  [l'homme  sensitif],  étant 
limage  de  Thomme  qui  existe  là-haut,  a  des  raisons  [des  facultés] 

plus  général  y  l'^rf  animé,  Yétre  vivant,  »  (Isid.  Geoffroy  Saint-Hîlaîre,  Bi$t. 
gén,  des  régnes  organiques^  t.  Il,  p.  38.) 

*  «  La  Téritablc  déGnition  doit  non-sealement  montrer  l'existence  de  la 
chose  comme  le  font  la  plupart  des  définitioDS,  mais  elle  doit  encore  en  con- 
tenir la  cause  et  la  mettre  en  lumière.  »  (De  VAme,  11,  2;  p.  171  de  la  trad.) 
—  *  Expression  empruntée  à  Arislote.  —  *  Fay.  Enn.  VI,  Iît.  tii,  S  2.  — 
*  ray.  M.  Rayaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  éPAristote  ,i.  II,  p.  393-400. 
^  '  Arislote  regarde  la  sensibilité  comme  le  caractère  essentiel  des  animaux  : 
<  L'être  animé  semble  différer  de  l'être  inanimé  par  deux  choses  surtout,  le 
mourement  et  la  sensibilité...  L'animal  n'est  constitué  primitivement  que  par 
la  sensibilité.  »  (De  l'Ame,  1,  2,  11,  2;  p.  108, 174  de  la  trad.)  Yoy.  à  ce  sujet 
M.  Isid.  Geoffroy  Saint-Hilaire,  Hist.  gén,  des  règnes  organiques,  t.  II, 
p.  102-163. 
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qui  sont  aussi  des  images.  L'homme  qai  existe  dans  Tlntelligence 
divine  constitue  l'homme  supérieur  à  tous  les  hommes.  H  illumine 
le  second  [l'homme  raisonnable],  qui  à  son  tour  illumine  le  troisième 
[l'homme  sensitif]^  Le  dernier  homme  possède  en  quelque  sorte 
les  deux  autres  :  il  n'est  pas  produit  par  eux,  il  leur  est  plutôt  uni. 
L'homme  qui  nous  constitue  a  le  dernier  homme  pour  actc^.  Le 
dernier  homme  reçoit  quelque  chose  du  second  ;  et  le  second,  du 
premier  dont  il  tient  son  acte.  Chacun  de  nous  est  ce  qu'il  est  selon 
l'homme  d'après  lequel  il  agit  [est  intellectuel,  raisonnable,  sensitif, 
selon  qu'il  exerce  l'intelligence,  la  raison  discursive  ou  la  sensi- 
bilité]. Chacun  de  nous  possède  les  trois  hommes  en  un  sens  [en 
puissance],  et  ne  les  possède  pas  en  un  autre  sens  [en  acte;  c'est- 
à-dire  n'exerce  pas  simultanément  l'intelligence,  la  raison  et  la  sen- 
sibilité ]».>  {Enn.  VI,  Uv.  vu,  §3,  6.) 

2*»  La  nature  animale  est  Vacte  naturel  de  Vâme  raisonnable,  et 
concourt  avec  elle  à  constituer  Vhomme^  : 

€  L'homme  est  une  autre  raison  [essence]  que  Vâme.  Qui  em- 
pêche que  l'homme  ne  soit  quelque  chose  de  composé,  c'est-à- 
dire  Vâme  dans  une  certaine  raison  (^^x^î  ^^  T0f,w5s  Xôyw),  en  admet- 
tant que  cette  raison  .soit  un  certain  acte  [de  l'âme],  et  que  cet  acte 
ne  puisse  exister  sans  le  principe  qui  le  produit.  Telle  est  la  nature 
des  raisons  séminales  [ql  sv  rolç  <nzép^K<Ti  'koyoi).  Elles  n'existent 
pas  sans  l'âme,  et  cependant  elles  ne  sont  pas  l'âme  purement  et 
simplement  :  car  les  raisons  génératrices  ne  sont  pas  inanimées 
(oî  Xoyoe  TToioûvTsç  oùx  «iJ»u;^ot) ,  et  il  n'y  a  rien  d'étonnant  à  ce 
que  de  telles  essences  soient  des  raisons.  Ces  raisons  qui  n'en- 
gendrent pas  l'homme  [mais  l'animal ]%  de  quelle  âme  sont-elles 
les  actes?  Est-ce  de  l'âme  végétative?  Non,  elles  sont  les  actes  de 
Vâme  [raisonnable]  qui  engendre  V animal^ ,  laquelle  est  une  âme 
plus  puissante  et  par  cela  même  plus  vivante.  L'âme  de  telle  nature^ 

^  Le  rapport  des  trois  principes  qui  constituent  l'homme  est  également  ex- 
pliqué par  VUluminalion  dans  la  Kabbale.  Voy.  p.  374-377.  —  ^  CeUe  plirase 
signifie  :  La  raison  discursive,  qui  constitue  l'Aomme,  engendre  la  sensibilitéf 
qui  constitue  l'animai.  Voy.  liv.  i,  S  7,  p.  43.  —  »  Voy.  £nn.  II,  Uv.  ix,  S  2, 
p.  262.  —  4  Voy.  liv.  i,  S  7, 10,  p.  43, 47.  Plotindit  encore,  Enn.  Il,  Uv.  ui, 
S  9,  p.  180:  «  Tout  homme  est  double:  car  il  y  a  dans  tout  homme  Yanimal 
et  Vhomme  véritable  [que  consUlue  Tâme  raisonnable].  »  —  <»  Les  raisons 
séminales  ou  génératrices  dont  parle  ici  Plotin  sont  les  puissances  qui  con- 
stituent la  nature  animale.  Dans  le  traité  De  VAme,  Aristole  emploie  aussi 
e  mot  de  raisons  pour  désigner  les  facultés  de  l'âme  sensitive  et  végétative. 
Voyez  plus  loin,  p.  369.  —  ^  «  L'âme  est  l'animal  en  puissance.  »  (Enn.  IJ, 
liv.  V,  s  3,  p.  230) 
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présmtê  à  la  mfUière  éiaposée  ie  telle  fnpon  (puisque  l'Ame  e$l 
telle  ehose,  selen  qu'elle  est  daus  telle  digposUion),  m^iae  sam  k 
eorps,  eonsHtiM  Vhamme  (iq  ^iux*  i  TQ^^i-ro  «  «Tytvofifw  rp  TomvT;} 

>  Elle  façonne  dans  le  corps  wns  formé  à  sa  rêssemblanee  ;  die  pro' 
dait  ainsi,  autant  que  le  comporte  la  nature  du  corps,  une  autre 
image  de  l'homme,  comme  le  peintre  lui-même  fait  une  image  du 
eorps;  elle  produit,  je  le  répète,  un  bomme  inférieur  [l'homme 
sensitif,  l'animal]  qui  possède  hi  forme  de  l'homme,  ses  raisons, 
ses  mœurs,  ses  dispositions,  ses  facultés,  mais  d*une  manière  im- 
parfaite, parce  quil  n'est  pas  le  premier  homme  [l'homme intellec- 
tuel]. Il  a  des  sensations  d'une  autre  espèoe,  des  sensations  qui, 
quoiqu'elles  paraissent  claires,  sont  obscures,  si  on  les  compare 
aux  sensations  supérieures  dont  elles  sont  les  images.  L'homme 
supérieur  [l'homme  raisonnable}  est  meilleur,  a  une  âme  plus  dî- 
yine  et  des  sensations  plus  claires'.  G*est  lui  sans  doute  que  Platon 


^  Dans  cette  définitiop,  Plotin  s'est  proposa  d'exprimer  deux  idées: 
V  L'âme  €<(  Vhtm'm  (principe  emprunté  à  Platon,  p.  367,  note  1)',  2^  Vâme 
€$t  IfiL  catue  et  le  principe  du  corps  vivant  (principe  emprunté  à  Aristote, 
De  VAme^  II,  4;  p.  189  de  la  trad.).  Les  expressions  :  fâme  de  telle  nw- 
ture,  la  matière  disposée  de  telle  façon  (organisée);  Vâme  est  telle  chose 
selon  qijteUe  est  dans  telle  disposition,  paraissent  empruntées  à  Aristote  : 
«  Pour  chaque  6tre  il  faut  chercher  spécialement  qitelle  est  l'âme  dont  il  est 
dduéi  et  ainsi,  qu^Ie  est  Tâme  de  la  plante,  celle  del'lioaitte  ou  celle  de  la 
bête  (MH  l'Ame,  11,  3;  p.  195  delà  tri^.),..  L'âme  est  dans  le  corpt  fuU  de 
telle  façon  (ib.  11,  2;  p.  179  de  la  trad.).,.  D'autres  philosophes  se  bornent  à 
dire  ce  qu'est  l'âme  sans  dire  un  mot  du  corps  qui  doit  la  recevoir,  comme 
s*il  était  possible,  ainsi  que  le  veulent  les  fables  pythagoriciennes,  que  la  pre- 
mière âme  venue  entrât  par  hasard  dans  le  premier  corps  venu.  Chaque  chose^ 
au  contraire,  paraît  avoir  une  espèce  et  une  forme  qui  lui  sont  propres 
(ib,  I,  &;  p.  134  de  la  trad.).  »  Plotin  s'est  évidenuiient  proposé  d'éviter,  dans 
sa  définition  de  l'homme,  d'encourir  le  reproche  qu'ArIstote  adresse  aux  Py- 
thagoriciens. Saint  Augustin  définit  Vâme  raisonnable  à  peu  près  de  la 
même  manière  :  •  Animus  mibi  videtur  esse  substantia  quœdam  rationis 
particeps  regendo  corpori  aeeommodata.  »  (De  (fuantitate  animi,  I,  13.) 
Bessuet,  dans  son  traité  De  la  Connaistanesée  Dieu  et  de  soi^nême  (chap,  IVf 
S  1))  traduit  cette  définition  :  «  Nous  pouvons  définir  Vâme  raisonnable  : 
substance  intelligente  née  pour  vivre  dans  un  eorps  et  lui  être  intmemÊni 
unie.  »  Leibnii  dit  aussi:  «  11  semble  qu'il  faut  ajouter  quelque  chose  de  la 
figure  et  de  la  eonsHtuHon  du  eorps  à  la  définition  de  rhorame,  lorsqu'on 
dit  qu'il  est  un  animai  raisonnable,  »  (Nmi»eaua>  Essais,  11,  S  8.)  — •  ^  Voi^ 
M.  Ravaisson,  t.  II,  p.  397-398. 
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déflatt  [en  disant  :  rf^mme  egé  Vdme  «]  ;  il  fijoute  dans  sa  définie 
lion:  qui  se  sert  du  eorps,  parce  que  l'âme  plus  divine  domine  l'âme 
qui  se  sert  du  corps,  et  qu'elle  ne  se  sert  du  corps  qu'au  second 
degré».  »  (Enn,  VI,  liv,  vii,  S  6.) 

B.  Rapprochements  entre  la  doctrine  de  Plotin  sur  ta  nature  animale  et  celles  de 
Platon^  d'Aristote,  des  Stoïciens  [et  de  la  Kabbale. 

Pour  compléter  Texposîtion  de  la  doctrine  que  Plotîn  professe 
sur  la  nature  animale,  il  nous  reste  à  indiquer  ce  qu'il  a  emprunté 
aux  systèmes  de  Planton,  d'Aristote,  de?  Stoïciens  et  aux  idées  de 
rOrient. 

1.  Platon. 

Les  dialogues  de  Platon  que  Plotin  cite  à  Pappui  de  sa  théorie 
sont  le  Timée  et  le  1«'  Àlcibiade. 

Nous  ayons  déjà  donné  plus  haut,  p.  360,  un  passage  du  Timée  sur 
lequel  il  s'appuie.  En  voici  un  autre  auquel  il  fait  allusion,  §  8,  p.  44  : 

«  Dieu  forma  TAme,  première  par  sa  naissance  comme  par  sa 
vertu,  et  plus  ancienne,  elle  qui  devait  commander,  que  le  corps 
[le  monde],  qui  devait  la  reconnaître  pour  maîtresse.  Voici  de  quoi 
et  comment  il  la  constitua*  De  Vesserice  indivisilfle  et  toujours  la 
même  et  de  Ves^ençe  corporelle  divisible  et  qui  natt  toujours,  il 

«  f'oy.  l^iMCitadr,  p.  12S;  t.  V,  p.  tlO-112  de  la  trad.  de  M,  Cou- 
sin; «Faut-il  tedémantrw  plus  clairement  que  l'âme  $euk  est  Vhamme?.,. 
Y  a-t-il  quelque  autre  chose  qui  se  serve  du  corps  que  Tâaie?  —  Non,  aucune 
autre. ~ C'est  donc  elle  qui  commande?-— Très-certainement.  »  Bossuet  dé- 
Teloppe  cette  idée  dans  le  traité  Ve  la  Connaissance  de  JHeu  et  de  soi-même 
(ehap.  lU,  S  20)  ;  «  Noua  voyoni^  que^  da«&  cette  société  de  Tâcae  et  du  corps, 
la  partie  priacipa^e,  c'est-à-dire  rame,  e&t,  aussi  celle  qui  préside,  et  que  le 
corps  lui  çst  soumis...  On  peut  dire  que  le  corps  est  un  instrument  dont 
Vâme  se  sert  à  sa  volonté,  et  c'est  pourquoi  Platon  déQoissait  Thomme  en 
celte  sorte;  «  L'homme,  dit-il,  est  une  âme  se  servant  du  corps.  »  C'est  de  là 
qu'il  concluait  Vextrême  diftérence  du  corps  et  de  l'âme,  parce  qa*il  n'y  a  rien 
de  plus  différent  de  celui  qui  se  sert  de  quelque  chose  que  la  chose  même  dont 
il  se  sert.  »  ~  ^  n  f^ui  rapprocher  eeUe  phrase  de  ee  passage  du  livre  i,  S  3, 
p.  39:  «  J'appelle  partie^séparée  du  corps  celle  qui  se  «ert  du  corps  eomme 
d*uB  iDstmmeat»  partie  attachée  au  corps  ceUe  qui  s'ahai«se  au  rang  d'in- 
strument. Off  la  philosophie  élève  cette  deuiûème  partie  au  rang  de  la  pre- 
n^ère;  quant  à  la  première  partie,  elle  la  détourne,  autant  que  nos  besoins 
le  permettait,  du  corps  do«t  elle  $e  sert,  en  sorte  qu'elle  ne  s'en  serve  pas 
tonjours.  » 
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forma,  par  leur  mélange,  une  troisième  espèce,  une  essence  intev" 
médiaire,  participant  à  la  fois  de  la  natwre  du  même  et  de  celle  de 
Vautre,  et  qu'il  plaça  ainsi  entre  Tessence  indivisible  et  l'essence 
/Corporelle  et  divisible.  Et  prenant  ces  trois  espèces  d'essences,  il  les 
mélangea  toutes  en  une  seule  espèce,  forçant  violemment,  malgré 
la  difficulté  du  mélange,  la  nature  de  Tautre  à  s'unir  avec  celle  du 
même,  et  mêlant  ces  deux  natures  avec  l'essence,  et  de  trois  choses 
en  ayant  fait  une  seule,  il  divisa  encore  ce  tout  en  autant  de  par- 
ties qu'il  convenait,  de  sorte  que  chacune  de  ses  parties  offrît  un 
mélange  du  même,  de  l'autre  et  de  l'essence.  >  [Timée,  p.  35;  trad. 
de  M.  H.  Martin,  p.  97.) 

Plotin  donne  de  ce  passage,  aussi  obscur  que  célèbre,  une  inter- 
prétation qui  nous  semble  préférable,  par  sa  profondeur  philoso- 
phique, à  celles  qui  ont  été  proposées  par  d'autres^;  il  dit,  p.  44  : 
c  Nous  participons  de  l'essence  de  l'Ame  universelle,  essence  qui, 
comme  le  dît  Platon,  est  indivisible  parce  qu'elle  fait  partie  du 
monde  intelligible,  et  divisible  ^slt  rapport  aux  corps  ^  » 

Cette  idée  est  développée  dans  VEnnéade  IV,  liv.  ii ,  S  1  ;  liv.  m, 
S  19,  22, 23;  liv.  iv,  §  28.  Plotin  y  démontre  que  Vâme  raisonnable 
est  complètement  indivisible,  parce  qu'elle  n'a  pas  besoin  des  or- 
ganes pour  accomplir  ses  opérations  ;  que  Vdme  irraisonnable  est 
indivisible  en  ce  sens  qu'elle  est  présente  tout  entière  dans  tout 
le  corps,  et  divisible  en  ce  sens  que  ses  puissances  sont  présentes 
aux  organes  qu'elles  font  agir  et  où  elles  sont  séparées  les  unes 
des  autres. 

Quant  au  1^  Alcibiade^  Plotin  lui  a  peu  emprunté.  Il  n'en  fait 
point  d'autre  citation  que  celle  qui  a  déjà  été  mentionnée  plus 
haut,  p.  367,  note  1. 

2.  Aristote. 

Nous  avons  déjà,  en  traitant  des  facultés  de  Tâme,  indiqué  des 
rapprochements  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  celle  d'Aristote 
(p.  330-354).  Nous  ajouterons  ici  que  les  six  premiers  paragraphes 
du  livre  i  de  VEnnéade  I  paraissent  avoir  pour  objet  de  discuter 
les  principes  exposés  dans  le  passage  suivant  du  traité  De  VAme  : 

*  Voy.  M.  H.  Martin,  Étudeg  sur  le  Timée,  1. 1,  p.  346-382.  Cependant  rin- 
terprétation  de  Plotin  est  moins  exacte  que  celle  quepropose  M.  H.  Martin ,  p.  369. 
—  >  Macrobe  a  reproduit  presque  littéralement  cette  pbrase  dans  son  Commenr 
taire  sur  le  Songe  de  Scipion  (1, 12):  «  Animas,  sicut  mundi,  ita  et  hominis 
unius,  modo  divisionis  reperientur  ignar»,  si  divin»  naturae  simplicitas  cogi- 
tetur;  modo  capaces,  quum  îHaper  mundi,  luec  per  hominis  .membra  difTun- 
dilur.  »  Voy,  M.  Ravaisson,  t.  II,  p.  390*392. 
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«  Quant  aux  affections  *  de  Tâme  [affections  qui  constituant  son 
essence],  on  peut  se  demander  si  elles  sont  toutes  sans  exception 
communes  au  corps  qui  a  i'âme,  ou  bien  s'il  n'y  en  a  pas  qud- 
qu'une  qui  soit  propre  à  l'âme  exclusivement^.  C'est  là  une  re- 
cherche indispensable,  mais  elle  est  loin  d'être  facile.  L'âme,  dans 
la  plupart  des  cas,  ne  semble  ni  éprouver  ni  faire  quoi  que  ce  soit 
sans  le  corps;  et,  par  exemple,  se  mettre  en  colère,  avoir  du  cou- 
rage, désirer  et  en  général  sentir*.  La  fonction  qui  semble  propre 
surtout  à  l'âme,  c'est  de  penser*;  mais  la  pensée  même,  qu'elle 
soit  d'ailleurs  une  sorte  d'imagination,  ou  qu'elle  ne  puisse  avoir 
lieu  sans  imagination  ^  ne  saurait  jamais  se  produire  sans  le  corps  ^ 
Si  donc  l'âme  a  quelqu'une  de  ses  affections  ou  de  ses  actes  qui  lui 
soit  spécialement  propre,  elle  pourrait  être  isolée  du  corps  ;  mais 
si  elle  n'a  rien  qui  soit  exclusivement  à  elle,  elle  n'en  saurait  être 
séparée'.  C'est  ainsi  que  le  droit,  en  tant  que  droit,  peut  bien  avoir 
des  accidents,  et,  par  exemple,  il  peut  toucher  en  un  point  à  une 
sphère  d'airain;  mais  cependant  le  droit  séparé  d'un  corps  quel- 
conque ne  touchera  pas  cette  sphère  ;  c'est  que  le  droit  n'existe  pas 
à  part,  et  qu'il  est  toujours  joint  à  quelque  corps.  De  même  toutes 
les  modifications  de  l'âme  semblent  n'avoir  lieu  qu'en  compagnie 
du  corps  :  couragCj  douceur,  crainte,  pitié,  audace,  joie,  aimer  et 
haïr^  Simultanément  à  toutes  ces  aflecUons,  le  corps  éprouve  aussi 
une  affection.  Ce  qui  le  montre  bien,  c'est  que  si  parfois,  même 
sous  le  coup  d'affections  violentes  et  parfaitement  claires,  on  ne  res- 
sent ni  excitation,  ni  crainte,  parfois  aussi  on  est  tout  ému  d'affec- 
tions faibles  ou  obscures,  lorsque  le  corps  est  irrité  et  qu'il  est 
dans  l'état  où  le  met  la  colère  ^  Ce  qui  peut  rendre  ceci  plus  évi- 
dent encore,  c'est  que  souvent,  sans  aucun  motif  réel  de  crainte, 
on  tombe  tout  à  fait  dans  les  émotions  d'un  homme  que  la  crainte 
transporte;  et,  si  cela  est  vrai,  on  peut  affirmer  évidemment  que 
les  affections  de  Vâme  sont  des  raisons  matérielles  [qui  sont  dans 
la  matière].  Par  suite,  des  expressions  telles  que  celles-ci  :  Se  mettre 
en  colère,  signifient  un  mouvement  du  corps  qui  est  dans  tel  état, 


^  Il  y  a  dans  le  grec  itdOYi  :  nous  avons  rendu  le  même  mot  par  passiom. 
Voy,  p.  36,  note  4.-2  pioUn  a  imité  celle  phrase  dans  le  dtbul  du  livre  i, 
S 1,  p.  35-36.  —  8  Plolin  discute  celle  opinion,  liv.  i,  S  ^-6,  p.  39-43.  —  *  Plo- 
tin  dit  aussi,  liv.  i,  S  7,  P'  44  :  c  L'âme  raisonnable  constitue  l'homme  »  — 
^  Voy.  S  If,  P-  32.  —  «  Plolin  établit  une  distinction  à  ce  sujet,  liv.  i,  §9, 
p.  46.  ^  7  Aristole  paraît  admettre  que  Vâme  est  inséparable  (p.  358,  note  2). 
Plolin  enseigne  au  contraire  que  l'âme  est  séparable  (p.  380).  -*  ^  Voy.  liv.  i, 
S  4-6,  p.  39-43.  —  »  Voy.  liv.  i,  S  7,  p.  41. 
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€  Si  vivre,  €*e8t  en  même  temps  changer  et  demswrer  sans  cesse, 
si  un  être  organisé,  bien  qu'entièrement  renouvelé  dans  sa  substance 
et  complètement  transformé,  reste  pourtant  le  même  individu  s  il 
y  a  nécessairement  en  lui  quelque  chose  de  supérieur  à  toutes  CC3 
combinaisons  qui  le  constituent  tour  à  tour,  à  toutes  ces  apparences 
sous  lesquelles  il  se  présente  à  nos  regards. . .  Au-dessus  des  faits 
temporaires  et  accidentels  de  la  vie,  il  y  a  ce  qui  les  relie  et  les 
domine  tous,  au-dessus  de  tous  les  modes,  le  type  dont  ils  dé- 
rivent :  ce  type  que  l'observation  même  nous  conduit  à  admettre 
pour  tout  être  vivant,  quelque  hypothèse  qu'on  veuille  former  sur 
les  causes  des  phénomènes  dont  il  est  le  théâtre.  Ce  type,  c'est  le 
modèle  propre  à  chaque  existence,  selon  lequel  elle  se  déroule, 
selon  lequel  s*exerce,  tant  qu'elle  subsiste^  l'activité  propre  de 
l'être  organisé;  qu'elle  tend  dès  le  premier  instant  à  réaliser; 
qu'elle  réalise  si  rien  ne  vient  interrompre  prématurément  ou  faire 
dévier  le  cours  des  phénomènes  vitaux,  et  qui,  là  même  où  elle 
n'atteint  pas  le  but,  nous  l'indique  du  moins  par  la  convergence 
manifeste  de  tous  les  faits  biologiques  vers  ce  terme  commun  ;  si 
bien  qu'elle  dessine  pour  l'esprit,  au  défaut  du  modèle  lui-même, 
ses  premiers  linéaments,  et  nous  le  montre  encore  vivant  où  il  n'y 
a  pas  d'existence  actuelle*.  C'est  ainsi  que  dans  un  œuf  ou  une 
graine,  dans  un  .végétal  ou  un  animal  nouvellement  éclos,  dans  un 
embryon  ou  un  fœtus,  une  larve,  comme  dans  un  enfant,  nous 
apercevons,  outre  les  matériaux  qui  le  constituent  passagèrement, 
ce  qui  fait  qu'il  sera  un  jour  autre  qu'il  ne  nous  apparaît^  c'est-à- 
dire,  de  quelque  nom  qu'on  veuille  se  servir,  le  germe,  le  principe 
de  ses  développements  ultérieurs*.  Est  quodfuturm  est,  expres- 


^  «  La  forme  du  corps  vivant  lui  est  plus  essentielle  que  la  matière,  » 
(Cuvier,  Règne  animalf  Introduction.)  «  La  vie  est  un  tourbillon,  »  (Ibidem, 
1. 1,  p.  11.)  On  retrouve  là  le  principe  d'Heraclite  :  t  Les  corps  sont  dans  un 
écoulement  continuel.  »  Voy.  Enn,  H,  liv.  1,  S  2,  p.  145.  —  *  La  définition 
que  M.  Isid.  GeoITroy  Saint-Hilaire  donne  ici  du  type  est  conforme  à  cette  idée 
des  Stoïciens  et  de  Plolin  que  la  raison  séminale  ou  génératrice  est  une  force 
contenant  et  développant  avec  ordre,  par  sa  seule  vertu,  tous  les  modes  de 
l'existence  du  corps  qu'elle  anime,  toutes  ses  actions  et  ses  passions  depuis  sa 
naissance  jusqu'à  sa  destruction:  «  In  semine  omnis  futuri  ratio  hominis 
inclusa  est:  et  legem  barbae  et  canorum  nondum  natus  infans  babet;  lotius 
enim  corporis  et  sequentis  aeiatis  in  parvo  occultoque  lineamenla  sunt.  »  (Sé- 
nèque,  Questions  Naturelles,  Ili,  29).  Plotin  dit  aussi  :  «  Les  raisons  séminales- 
contiennent  tous  les  accidents  qui  arrivent  aux  êtres  engendrés,  »  {Enn.  H, 
lîv.in,S16iP-lS^)*-~'  I  Dans  une  raison  séminale,  toutes  choses  sont  ensemble; 
dans  un  corps,  tous  les  organes  sont  séparés.  »  {Enn,  11,  liv.  vi,  S  ji  P*  ^35.) 
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sîon  célèbre  de  saint  Augustin  sur  Thomme,  qui,  en  un  sens  gé- 
néral, peuvent  être  étendues  à  tous  les  êtres  doués  de  vie;  ils 
sont,  ou  du  moins  commencent  déjà  à  être  ce  quHls  seront;  et, 
où  nos  yeux  ne  distinguent  encore  rien  du  type,  notre  esprit  le 
voit  déjà  tout  entier,  et  lui  rapporte  avec  certitude  tous  les  élats, 
toutes  les  phases  de  la  vie. 

>  Ce  même  type,  selon  lequel  la  nature  forme  et  développe  le 
Jeune  animal  ou  le  jeune  végétal,  est  encore  celui  selon  lequel, 
plus  tard,  elle  Tentretient  et  le  conserve,  exerçant  à  tous  les  âges 
une  action  dont  le  caractère,  sinon  Tîntensité,  reste  invariable. 
Action  essentiellement  élective:  Cdx  elle  amène  et  distribue  dans 
tous  les  tissus  de  Têtre  vivant,  non  pas  indifféremment  et  au  hasard, 
les  molécules  de  diverse  nature  qui  composent  le  milieu  ambiant, 
mais,  entre  toutes  et  par  un  véritable  choix,  celles-là  seulement  qui 
peuvent  être  utiles.  Essentiellement  élective  encore  par  l'emploi 
qu'elle  en  fait  après  s'en  être  emparée;  les  fixant,  selon  le  besoin, 
sur  un  point,  ou  les  transportant  successivement  d'organe  en  or- 
gane, jusqu'à  ce  que,  leur  rôle  rempli,  elle  les  rejette  et  en  îippelle 
d'autres^  \t\  formatrice^  là  momentanément  co?i5err«^me,  parfois 
aussi  réparatrice,  et  partout  selon  ce  type  dont  l'établissement  ou 
l'entretien  reste  pour  elle,  dans  la  variété  des  matériaux  et  des 
moyens  qu'elle  met  en  œutre,  le  but,  la  règle  unique  et  toujours 
présente*. 

*  D'une  activité  élective  et  dont  la  source  est  dans  l'être  lui- 
même,  à  ce  qu'on  a  si  longtemps  appelé  Vâme  végétative,  à  ce 
qu'on  appelle  encore  dans  une  école  justement  célèbre  le  prin- 
cipe vital,  \\  n'y  a  qu'un  pas;  mais  ce  pas  est  précisément  ce  qui 
sépare  ici  le  résultat  positif  des  faits  chaque  jour  observés,  de 
leur  interprétation,  de  leur  explication  hypothétique.  »  {Hist,  gén. 
des  règnes  organiques,  t.  H,  p.  89.) 

Citons  encore  la  déflnition  de  la  vie  par  M.  H.  Martin  : 

«  La  vie  est  une  faculté  propre  de  développement  intime,  par  la- 
quelle certains  corps,  pendant  un  temps  dont  le  maximum  dépend 
de  leur  nature,  gardent  certaines  propriétés  spécifiques  et  leur  in- 
dividualité, malgré  la  perte  et  le  renouvellement  successifs  de  fa 
matière  dont  ils  se  composent,  et  parcourent  des  phases  régulières 
qui  appartiennent  à  leur  espèce.  >  (Philosophie  spiritualiste  de  la 
natv/re,  t.  II,  p.  174.) 


*  «  Chaque  animal  est  administré  par  le  principe  qui  façonne  ie»  or- 
ganes et  les  met  en  harmonie  avec  le  tout  dont  ils  sont  des  parties,  » 
(£wn.  11,  liT.  m,  S 13,  p.  185.) 
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4.  Kabbale. 

L9  doctrine  de  Plotin  sar  le  rapport  qa*0Qt  eptre  eui^  les  trois 
pripcipes  qui  constituent  l'âme  bumaine,  sî^YQiVyV intelligence,  Vâm^ 
raisonnable  et  la  nature  animale,  offre  de  l'analogie  ayec  les  idée« 
qu'on  trouve  dans  la  Kabbale  sur  le  même  sujet.  Cette  analogie  con- 
siste principalement  en  ce  que,  dans  les  deux  gystèraep,  le  rapport 
des  trois  principes  se  trouve  e^^pliqué  par  l'idée  de  la  procession^ 
qui  est  assimilée  à  une  irradiation^.  Nous  empruntons  à  l'ouvragQ 
de  M. Franck  Texposé  de  {a  théorie  de  la  Kabbale,  et  nous  donnons 
ce  morceau  sans  en  rien  retrancber,  pour  que  la  lecteur  puisse  api 
précier  facilement  ce  que  Plqtin  a  emprunté  aux  idées  de  l'Orient, 

«  Considéré  en  lui-même,  ç'est-à-dire  sous  le  point  de  yue  de 
l'âme,  et  comparé  à  Dieu  ayaqt  qu'il  soit  devenu  visible  dans  le 
monde,  l'être  humain,  par  son  unité,  son  identité  substantielle  et 
sa  triple  nature,  nous  rfippelle  entièrement  la  trinité  suprême  [I^ 
Couronne,  la  Beauté,  ]a  Royauté^  c'est-à-dire,  l'Être  absolu,  l'Être 
idéal  et  la  Force  immanente  des  choses,  ou  la  Substance,  la  Pensée 
et  la  Vie],  En  effet,  il  se  compose  des  éléuients  suivants  :  l**  d'un 
esprit,  qui  représente  Iç  degré  le  plus  élevé  de  son  existence; 
2°  d'une  âme,  qui  est  le  siège  du  bien  et  du  mal,  du  bon  et  du  mau^ 
vais  désir,  en  un  mot,  de  tous  les  attributs  moraux;  3»  d'un  esprit 
plus  grossier,  immédiatepuent  en  rapport  avec  le  corps,  et  cause 
directe  de  ce  qu'on  appelle  dans  le  texte  les  mouvements  inférieurs» 
c'est-à-dire  les  actions  et  les  instincts  de  la  vie  animale».  Pour  faire 
comprendre  comment,  malgré  la  distance  qui  les  sépare,  ces  trois 
principes,  ou  plutôt  ces  trois  degrés  de  l'existence  humaine,  se 
confondent  cependant  dans  un  seul  être,  on  reproduit  ici  la  <îûm-i 
paraison  dont  on  s'est  déjà  servi  au  sujet  des  attributs  divins  [}a 
comparaison  de  la  flamme  dont  la  lumière  bleue  s'attache  en  haut 
à  la  lumière  blanche  et  en  bas  à  la  matière  enflammée].  l*es  passages 
du  Zohar,  qui  témoignent  de  Ffixistenoe  de  ces  trois  âmes,  sont  en 
très'grand  nombre;  mais,  à  c^use  de  sa  clarté,  nous  choisissoni; 
de  préférence  celui  qu'on  va  lire  :  «  Dans  ces  trois  choses,  Yesprii^ 
»  ïâme  et  la  me  des  sens,  uous  tf  ouvons  une  fidèle  image  de  ce  qui 


*  Voy,  M.  Ravaisson,  t.  Il,  p.  367.—  *  On  retrouve  ces  trcrfs  principes  dans 
la  doctrine  des  Gnosliques  qui  distinguaient  dans  notre  être  trois  éléments, 
Veiiprit^  VQ,m€^  la  vie  matérielle,  et  divisaient  les  hommes  en  trois  classes  :  (es 
pneumaliqws  ou  spirituelt^  les  psychiques  ou  animiques,  les  hyliÇHCS  ou 
matériels.  Voy.  plus  loin  la  Note  sur  le  liv.  ix  de  V£nnéade  II. 
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>  se  passe  en  bant;  car  e]Ies  ne  forment  toutes  trois  qu'un  iseul 
»  étre>  où  tout  est  lié  par  l'unité.  La  me  des  sem  ne  possède  par 
»  elle-même  aucune  lumière;  c'est  pour  cette  raison  qu'elle  est  si 
»  étroitement  unie  au  corps  auquel  elle  procure  et  (es  jouissaaeea 

>  et  les  aliments  dont  il  a  besoin*  On  peut  lui  appliquer  ces  par^ilea 

>  du  sage  ;  Elle  distribue  la  nourriture  i  sa  maison  et  inarque  la 
»  tâcbe  de  j>es  servantes.  La  maison,  c'est  le  corps  qui  est  nourri  i 

>  et  les  servantes  sont  le$  membres  qui  obéissent,  Au-des^ms  de  la 

>  vie  des  sens  ïi'élève  Vâme  qui  la  subjugue.,  lui  impose  des  lois  et 
»  l'^claire  autant  que  sa  nature  l'exige.  C'est  ainsi  que  le  principe 
»  animal  est  le  siégedeVâm^-  Enfin,  aurdessfusdeVAmes'élhe  Vesm 
»  prit,  par  lequel  elle  est  dcminée  à  son  tour,  et  qui  réfléchit  mr 
»  elle  une  lui^ière  de  vie,  l'dme  est  éclairée  par  cette  lumière  et 

>  dépend  entièrement  de  Vesprit^.  Après  la  mort,  elle  n'a  pas  de 

>  repoÂ,  les  portes  de  l'iSden  ne  lui  sont  pas  ouvertes  avant  que 
»  l'esprit  soit  remonté  vers  sa  source,  vers  l'Ancien  des  anciens, 
»  pour  se  remplir  de  lui  pendant  Téternité;  car  toujours  l'esprit 
9  remonte  vers  la  source,  »  Cbacune  de  ces  trois  âmes,  comme  il 
est  facile  de  le  prévoir,  a  sa  source  dans  un  degré  différent  de 
r existence  divine.  La  Sagesse  suprême,  appelée  aussi  VÉden  céleste^, 
est  la  seule  origine  de  l'esprit.  L'àme,  selon  tous  les  interprètes  du 
Zohar,  vient  de  l'attribut  qui  réunit  en  lui  la  Justice  et  la  miséri- 
corde>  c'est-à-dire  de  la  Beauté,  Enfin,  le  principe  animal,  qui  ja- 
mais ne  s*élève  au-dessus  de  ce  monde,  n'a  pas  d'autre  base  que 
les  attributs  de  la  force,  résumés  dans  la  Royauté^. 

»  Outre  ces  trois  éléments,  le  lohar  en  reconnaît  encore  un  autre 
d'une  nature  teut  à  fait  extraordinaire:  c'est  la  forme  extérieure 
de  l'homme  e&oçue  comme  une^  existenoo  à  part  et  antérieure  à 
celle  du  corps,  en  un  mot  Vidée  du  corps,  mais  avec  les  traits  iflidi- 
viduels  qui  distinguent  èhacun  de  nous.  Cette  idée  descend  du  ciel 
et  devient  visible  dès  l'instant  de  la  conception  :  «  Au  moment  oA 
»  s'accomplit  l'union  terrestre,  le  Saint,  dont  le  nom  soit  béni,  en- 
»  voie  ici-bas  une  forme  à  la  ressemblance  de  l'homme  et  portant 


^  On  voitqqa,  selon  1a|^abl)a1e,Jat2t>  4^%  mu  egt  illuminéti  par  Vâtne^ 
et  l'âme  par  Vesprit,  copipae  selop  PloUn,  la  mtute  animale  €$t  illumim^ 
par  l'âme  raUonmble,  et  Vâme  raisonnable  par  l'intelligence.  Yoif.  p.  359, 
—  2  VÉden  céleste  correspond  au  monde  intelligible  des  Néoplatoniciens.  -? 
'  Dç  même,  selon  Plotin,  les  intelligences  particulières  procèdent  de  l'In- 
telligence divine  ;  les  âmes  particulières,  de  VAme  universelle  ;  les  raisons 
séminales  individuelles,  de  \a  Raison  totale  de  Vunivers  ou  Puissance  na^ 
turelleet  générairiee,  enjfagée  dans  la  matière  (p.  184,  191-103,  etc.). 
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»  remprein(e  du  sceau  divin.  Cette  forme  assiste  à  l'acte  dont  nous 

>  yenons  de  parler,  et  si  l'œit  pouvait  voir  ce  qui  se  passe  alors,  on 

>  apercevrait  au-dessus  de  sa  tête  une  image  tout  à  fait  semblable  à 
»  un  visage  humain,  et  cette  image  est  le  modèle  d'après  lequel  nous 

>  sommes  procréés.Tantqu'ellen'estpas  descendue  ici-bas,  envoyée 
*  par  le  Seigneur,  et  qu'elle  ne  s'est  pas  arrêtée  au-dessus  de  notre 

>  tête,  la  procréation  n'a  pas  lieu  ;  car  il  est  écrit  :  Et  Dieu  créa 

>  l'homme  à  son  image.  C'est  elle  qui  nous  reçoit  la  première  à 

>  notre  arrivée  dans  ce  monde;  c'est  elle  qui  se  développe  avec 

>  nous  quand  nous  grandissons,  et  c'est  avec  elle  encore  que  nous 

>  quittons  la  terre.  Son  origine  est  dans  le  ciel.  Au  moment  où  les 

>  âmes  sont  sur  le  point  de  quitter  leur  céleste  séjour,  chaque  âme 

>  paraît  devant  le  roi  suprême  revêtue  d'une  forme  sublime,  où 
»  sont  gravés  les  traits  sous  lesquels  elle  doit  se  montrer  ici-bas. 

>  Eh  bien  !  l'image  dont  nous  parlons  émane  de  cette  forme  su- 
»  blime  ;  elle  vient  la  troisième  après  l'âme,  elle  nous  précède  sur  la 

>  terre  et  attend  notre  arrivée  depuis  l'instant  de  la  conception  ; 

>  elle  est  toujours  présente  à  l'acte  de  l'union  conjugale.  »  Chez  les 
kabbalistes  modernes,  cette  image  est  appelée  le  principe  iiidir 
vidtieL 

>  Enfin,  sous  le  nom  d'esprit  vital,  quelques-uns  ont  introduit 
dans  la  psychologie  kabbalistique  un  cinquième  principe,  dont  le 
siège  est  dans  le  cœur,  qui  préside  à  la  combinaison  et  à  l'organi- 
sation des  éléments  matériels,  et  qui  se  distingue  entièrement  du 
principe  de  la  vie  animale  {nepfiesch),  de  la  vie  des  sens,  comme, 
chez  Âristote  et  les  philosophes  scolastiques,  Vdme  végétative  se 
distinguait  de  Vdme  semitive...  Mais,  à  vrai  dire,  ces  deux  derniers 
éléments  ne  comptent  pour  rien  'dans  notre  existence  spirituelle 
renfermée  tout  entière  dans  Tunion  intime  de  l'âme  et  de  l'esprit. 

>  La  psychologie  kabbalistique  a  une  grande  ress»^mblancc  avec 
celle  des  Parses,  telle  qu'on  la  trouve  enseignée  dans  un  recueil  de 
traditions  fort  anciennes,  reproduit  en  grande  partie  par  Anquetil* 
Duperron,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions 
(t.  XXXVII,  p.  646-648)...  Le  type  individuel  sera  reconnu  sans 
peine  dans  le  Fermer  qui,  après  avoir  existé  pur  et  isolé  dans  le 
ciel,  est  obligé  de  sfr  réunir  au  -corps.  Le  principe  vitaly  nous  le 
retrouvons  d'une  manière  non  moins  évidente  dans  le  Djan,  dont 
le  rôle  est  de  conserver  les  forces  du  corps  et  d'entretenir  l'har- 
monie dans  toutes  ses  parties.  Ainsi  que  la  *Haiah  des  Hébreux,  il 
ne  participe  pas  au  mal  dont  l'homme  se  rend  coupable;  il  n'est 
qu'une  sorte  de  vapeur  légère  qui  s'élève  du  cœur  et  doit,  après  la 
mort,  se  confondre  avec  la  terre,  VAkko  est  au  contraire  le  prin*- 
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cîpe  le  plus  élevé.  H  est  au-dessus,  comme  le  principe  précédent 
est  au-dessous  du  mal.  C'est  une  sorte  de  lumière  venue  du  ciel  et 
qui  doit  y  retourner  quand  notre  corps  sera  rendu  à  la  poussière. 
C'est  Vintelligencepure,  de  Plotin  et  des  kabbalistes,  mais  restreinte 
à  la  connaissance  de  nos  devoirs,  à  la  prévision  de  la  vie  future 
et  de  la  résurrection,  en  un  mot,  la  conscience  morale.  Vient  enfin 
P<î^m^  proprement  dite  ou  la  personne  morale,  une  malgré  la  diver- 
sité de  ses  facultés  et  seule  responsable  de  nos  actions  devant  la 
justice  divine.  >  (M.  Franck,  La  Kabbale,  p.  199,  232,  377.) 

G.  Nature  animale  dans  ta  héte. 

Après  avoir  déterminé  ce  qu'est  la  nature  animale  dans  Xhomme, 
il  reste  à  déterminer  ce  qu'elle  est  dans  la  bête. 

Rappelons  d'abord  en  quels  termes  Plotin  s'exprime  à  ce  sujet 
(liv.i,  §11,  p.48): 

«  Demandons-nous  enfin  ce  qu'est  dans  les  animaux  le  principe 
qui  les  anime.  S'il  est  vrai,  comme  on  le  dit,  que  les  corps  d'animaux 
renferment  des  âmes  humaines  qui  ont  péché,  la  partie  de  ces  âmes 
qui  est  séparable  n'appartient  pas  en  propre  à  ces  corps;  tout  en 
les  assistant,  elle  ne  leur  est  pas  à  proprement  parler  présente.  En 
eux,  la  sensation  est  commune  à  V image  de  Vdme  et  au  corps , 
mais  au  corps  en  tant  qu'organisé  et  façonné  par  l'image  de  Vâme. 
Pour  les  animaux  dans  le  corps  desquels  ne  se  serait  pas  introduite 
une  âme  humaine,  ils  sont  produits  par  une  illumination  de  l'Ame 
universelle,  > 

En  laissant  de  côté  l'allusion  que  Plotin  fait  ici  à  la  doctrine  de 
la  métempsycose,  allusion  sur  laquelle  nous  revenons  plus  loin 
(p.E85),  l'opinion  développée  dans  le  passage  précédent  sur  la 
nature  animale  dans  les  bétes  peut  se  ramener  aux  deux  proposi- 
tions suivantes  : 

1*  Le  principe  qui  anime  les  animaux  est  la  nature  animale,  ap- 
pelée aussi  âme  serisitive  et  végétative  ou  raison  séminale. 

C'est  l'opinion  d'Âristote,  opinion  adoptée  par  saint  Thomas,  et 
reproduite  d'après  lui  par  Bossuet  dans  le  traité  De  la  Connais- 
sance de  Dieu  et  de  soir^me  (chap.  V,  §  13,  De  la  différence  entre 
Vhamme  et  la  bête)  : 

<  L*opinion  de  Descartes  a  ses  inconvénients  comme  toutes  les 
opinions  humaines.  Le  premier  est  que  la  sensation  ne  peut  être 
une  affection  des  corps.  On  peut  bien  les  subtiliser,  les  rendre  plus 
déliés,  les  réduire  en  vapeurs  et  en  esprits;  par  là  ils  deviendront 
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plus  vîtes,  plus  mobiles,  plus  iosinuants»  mais  cela  ne  les  fera  pasi 
sentir. 

>  Toute  racole  en  est  d'aeeûrd.  Et  aussi,  en  donnant  la  sensation 
aux  animaux,  elle  leur  donne  une  âme  nensUwe  distincte  du  corps. 
Cette  âme  n'a  point  d'étendue  :  autrement  elle  ne  pourrait  pas 
pénétrer  tout  le  corps,  ni  lui  être  unie,  comme  l'ËCQle  le  suppose. 
Cette  âme  est  indivisible,  selon  saint  Tbomas,  toute  dans  tout,  et 
toute  dans  chaque  partie. 

»  Que  si  l'âme  qu'on  donne  aux  bêtes  est  distincte  du  corps,  si 
elle  est  sans  étendue  et  indivisible,  il  semble  qu'on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  la  reconnaître  pour  spirituelle.  Et  de  là  naît  un  autre 
inconvénient.  Car  si  cette  âme  est  distincte  du  corps,  si  elle  a  un 
être  à  part,  la  dissolution  ne  doit  pas  la  faire  périr;  et  nous  re- 
tombons par  là  dans  Terreur  des  Platoniciens,  qui  mettaient  toutes 
les  âmes  immortelles,  taqt  celles  des  hommes  que  celles  d^A 
animaux. 

»  Voilà  deux  grands  inconvénients,  et  voici  par  où  on  en  sort.., 

>  Tous  les  philosophes,  même  les  païens,  ont  distingué  en 
l'homme  $iewx  parties;  l'une  ramrmable,  qu'ils  appellent  vqvc, 
mens,  en  notre  langue,  esprit,  intelligence;  l'autre,  qu'ils  appellent 
sensitive  et  irraisonnÀiMe, 

>  Ce  que  les  philosophes  païens  ont  appelé  vqûf ,  mens^  partie 
raisonnable  ^t  intelligente^  c'est  à  quoi  les  saints  Pères  ont  donné 
le  nom  de  spirituel;  en  sorte  que,  dans  leur  langage,  nature  spin 
rituelle  et  n^itu/re  intellectuelle ^  c'est  la  même  chose, 

>  Il  se  voit  donc  que  les  sensations  d'elles-mêmes  ne  font  points 
partie  de  la  nature  spirituelle,  parce  qu'en  effet  elles  sont  totale-' 
ment  assujetties  aux  objets  corporels  et  aux  dispositions  corpo- 
peUes, 

»  Quand  donp  on  aura  donné  les  sensations  aux  animaux,  il  pa- 
raît qu'on  ne  leur  aura  rien  donné  de  spirituel,  incur  âme  sera  d^ 
même  nature  que  leurs  opérations,  lesquelles  en  n0US'-mêo>es» 
quoiqu'elles  viennent  d'un  principe  qui  n'est  pas  un  corps»  passent 
pourtant  pour  charnelles  et  corporelles  par  leur  assujettissement 
total  aux  dispositions  du  corps,  De  cette  sorte,  ceux  qui  donnent 
aux  bêtes  des  sensations  et  une  âme  qui  en  soit  capable,  interrogés 
si  cette  âme  est  un  esprit  ou  un  corps,  répondront  qu'elle  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre.  C'est  une  nature  mitoyenne  qui  n'est  pas 
un  corps,  parce  qu'elle  n'est  pas  étendue  en  longueur,  largeur 
et  profondeur;  qui  n^est  pas  un  esprit,  parce  qu'elle  est  sans  in- 
telligence, incapable  de  posséder  Dieu  et  d'être  heureuse. 

>  Ils  résoudront  par  le  même  principe  l'objection  de  l'immorta- 
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Itté.  Car  encore  que  Vâme  des  bétes  soit  distincte  dn  eorps»  il  n'y 
a  point  d'appareqce  qu'elle  puisse  être  conservée  séparémenti 
papoe  qu'elle  n'a  point  d'opération  qui  ne  soit  absorbée  totale- 
ment par  la  matière.  Et  il  n'y  a  rien  de  plus  injuste  ni  de  plus 
absurde  aux  PlatonicîensS  que  d'avoir  égalé  l'àme  des  bétes,  où  il 
n'y  a  rien  qui  ne  soit  dominé  parle  corps,  à  l'âme  humaine,  où  l'on 
voit  un  principe  qui  s'élève  au-dessus  de  lui,  qui  le  pousse  jusques 
à  sa  ruine  pour  contenter  la  raison,  et  qui  s'élève  jusques  à  la 
plus  haute  vérité,  c'est-à-dire  jusques  à  Dieu  même.  » 

^  Le  principe  qui  anime  les  animaux  procède  d'une  puissance 
de  l'Ame,  puissance  qui  est  appelée  Puissance  naturelle  et  généra- 
trice, Raison  totale  de  Vunivera,  et  qui,  en  cette  qualité  contient 
les  raisons  séminales  de  tous  les  êtres  vivants,  des  hommes,  des 
bétes  et  des  plantes  ^ 

Tel  est  le  sens  du  passage  si^ivant  du  livre  i,  $  8,  p.  i&,  qu'il  faut 
rapprocher  du  passage  cité  plus  haut,  p.  3*77  ; 

<  L'Ame  universelle  est  indivisible  parce  qu^elle  fait  partie  du 
monde  intelligible,  et  divisible  par  rapport  aux  corps.  En  effet, 
elle  est  divisible  relativement  aux  corps,  puisqu'eUe  se  répand 
dans  toute  l'étendue  de  chacun  d'eux  t^nt  qu'ils  vivent;  mais  en 
même  temps  elle  est  indivisible,  p^rce  qu'elle  est  une  dans  rum<« 
vers  ;  elle  paraît  être  présente  aux  corps,  elle  les  illumine;  elle  en 
forme  des  êtres  vivants,  nou  en  faisant  un  composé  du  corps  et  de 
sa  propre  essence,  mais  en  restant  identique  ;  elle  produit  en  chat 
cun  d'eux  des  images  d'elle-même,  comme  le  visage  se  réfléchit 
dans  plusieurs  miroirs,  l^a  première  de  ces  images  est  )a  sensation, 
qui  réside  dans  la  partie  commune  [l'animal]  ;  viennent  ensuite 
toutes  les  autres  formes  de  l'Ame,  formes  qui  dérivent  successive-» 
ment  l'uue  de  l'autre,  jusqu'à  la  faculté  génératrice  et  végétative,  et 
en  général  jusqu'à  la  puissance  qui  produit  et  façonne  autre  «hpse 
que  soi,  ce  qu'elle  fait  dès  qu'elle  se  tourne  vers  l'ol^jet  qu'elle 
façonne.  » 

Plotin  développe  cette  théorie  dans  le  livre  lu  de  XEnnéads  II, 
où  il  dit  (§  13, 16,  17;  p.  184,  1818,  l^m)  - 

t  Tous  les  êtres  qui  sont  dans  le  ciel  ou  qui  se  trouvent  distribués 
dans  l'univers  sont  des  êtres  animés  et  tiennent  leur  vie  c|e  la 
Raison  totale  de  Vunivers  [parce  qu'elle  contient  les  rai^om  gêné* 
ratrices  de  tous  les  êtres  vivants], 

A  Pour  rexpofiition  détaUlëede  la  dactrine  des  Plaloaleiens  sur  rame  des 
bêles,  Foy,  le  traité  de  Porphyre  Do  l'AMinwcf  ûe$  ^>ianA$s»  livre  111.  -^ 
*  Foi/.  JP»n,  IV,  liv,  vu,  S  U» 
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>  Toutes  les  choses  forment  un  ensemble  harmonieux  parce  qu'elles 
proviennent  à  là  fois  de  la  matière  et  des  raisons  qui  les  engendrent. 

>  La  Puissance  naturelle  et  génératrice,  qui  contient  les  raisons^ 
est  seule  efficace  et  capable  de  produire.  L'Ame  universelle  produit 
donc  par  des  formes.  Elle  reçoit  de  l'Intelligence  les  formes  qu'elle 
transmet  à  l'Ame  inférieure  [à  la  Puissance  naturelle  et  génératrice] 
en  la  façonnant  et  l'illuminant.  » 

Pour  le  rapport  qui  existe  entre  TAme  universelle  et  les  âmes 
individuelles,  Voy.  Enn.  IV,  liv.  ix. 


S  V.  SÉPARATION  DE  l'AMB  ET  OU  CORPS. 

Dans  le  livre  m  de  YEnnéade  II,  lequel  a  été  composé  avant  ce- 
lui qui  nous  occupe,  Plotin  s'exprime  ainsi,  §  15-16,  p.  187: 

«  Nécessairement,  puisque  l'âme  est  une  essence,  elle  possède  par 
elle-même,  outre  l'existence,  des  appétits,  des  facultés  actives,  la 
puissance  de  bien  vivre.  Si  elle  se  sépare  du  corps,  elle  produit 
les  actes  qui  sont  propres  à  sa  nature  et  qui  ne  dépendent  pas  du 
corps;  elle  ne  s'attribue  pas  les  passions  du  corps,  parce  qu'elle 
reconnaît  qu'elle  a  une  autre  nature. 

>  Qu*y  a-t-il  de  mêlé,  qu'y  a-tAl  de  pur  dans  Vâme  ?  Quelle 
partie  de  Vâme  est  séparable,  quelle  partie  ne  Vest  pas  tant  que 
Vâme  est  dans  un  corps  ?  Qu'est-ce  que  V animal  ?  Voilà  ce  que  nous 
aurons  à  examiner  plus  tard  dans  une  autre  discussion.  » 

On  voit  par  ce  passage  que  Plotin,  en  composant  le  livre  i,  avait 
pour  but  d'exposer  les  principes  desquels  dépend  la  séparation  de 
Vâme  et  du  corps.  En  effet,  cette  question  générale  peut  se  dé- 
composer en  quatre  autres,  qui  sont  étroitement  liées  entre  elles  : 

!•  Qu'est-ce  que  l'animal?  Qu'est-ce  que  l'homme? 

2o  Quelle  partie  de  l'âme  est  séparable  du  corps?  quelle  partie 
ne  l'est  pas? 

3»  Comment  sépare-ton  l'âme  du  corps? 

4P  Pourquoi  faut-il  séparer  l'âme  du  corps? 

On  a  vu  dans  les  paragraphes  précédents  ce  que  Plolin  entend 
^dxV homme  qXV animal.  Voici  maintenant  la  réponse  qu'il  fait  à  la 
seconde  question  (liv.  i,  §  3,  p.  38)  : 

«  Tant  que  l'on  considère  l'âme  comme  le  principe  qui  se  sert 
du  corps,  il  y  a  entre  eux  séparation,  cette  séparation  qui  s'opère 
en  donnant  à  l'âme  le  pouvoir  de  se  servir  du  corps  comme  d'un 
instrument  [c'est-à-dire  de  lui  commander  :  ce  que  fait  la  philoso- 
phie]. Hais  avant  que  l'âme  fût  ainsi  séparée  du  corps  par  la  philo- 
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Sophie,  daas  quelétatse  tronyaît>t-elle?Était-eUe  mêlée  au  corps?... 
Ëlie  était  en. partie  attachée  au  corps,  en  partie  séparée.  J  appelle 
partie  séparée  du  corps  celle  qui  se  sert  du  corps  comme  d'un  in- 
strument [l'âme  raisonnable],  partie  attachée  au  corps  celle  qui 
s'abaisse  au  rang  d'instrument  [l'àme  irraisonnable  ou.  nature  ani- 
male]. Or  la  philosophie  élève  cette  deuxième  partie  au  rang  de  la 
première  [en  soumettant  la  nature  animale  à  l'âme  raisonnable]  ; 
quant  à  la  première  partie,  elle  la  détourne,  autant  que  nos  besoins 
le  permettent,  du  corps  dont  elle  se  sert,  en  sorte  qu'elle  ne  s'en 
serve  pas  toujours  [et  qu'elle  se  livre  à  la  contemplation  du  monde 
intelligible]  ^  > 

Plotin  complète  sa  pensée  en  ajoutant  plus  loin  (§  10,  p.  47)  :  c  Nous 
désigne  deux  choses  :  ou  ïâme  en  y  joignant  la  partie  animale, 
ou  simplement  la  partie  supérieure;  la  partie  animale,  c'est  le 
cofps  vivant.  L'homme  véritable  diffère  du  corps  :  pur  de  toute  pas- 
sion, il  possède  \esvertu>s  intellectuelles^  vertus  qui  résident  dans 
l'âme,  soit  quand  elle  est  séparée  du  corps,  soit  quand  elle  en  est 
seulement  séparahle  par  la  philosophie,  comme  elle  l'est  ici  bas  ; 
car,  lors  même  qu'elle  nous  parait  tout  à  fait  séparée,  l'âme  est 
toujours  dans  cette  vie  accompagnée  d'une  partie  inférieure  qu'elle 
illumine.  Quant  aux  vertus  qui  consistent,  non  dans  le  bon  usage 
de  la  raison,  mais  dans  certaines  nhœurs,  dans  certains  exercices, 
elles  appartiennent  à  la  partie  commune;  c'est  à  elle  seule  aussi 
que  les  vices  sont  imputables,  puisque  c'est  elle  qui  éprouve  l'en- 
vie, lâjalousie,  les  émotions  d'une  lâche  pitié.  » 

De  cette  doctrine  découle  la  réponse  que  Plotin  fait  â  la  troisième 
question:  Comment  peut-on  séparer  l'âme  du  corps?  Cette  ré- 
ponse, qui  est  développée  dans  les  livres  suivants,  peut  se  formuler 
ainsi  :  il  y  a  trois  moyens^deségarcr  l'âme  du  corps  :  la  ver  Pu,  qui 
affranchit  l'âme  des  jpassionsj  V oïïmur^e  WpeauU  in^^  gui 

^'4!iy^^**'ÉÇi§MJl§^.J^b.QslsJerrestrës,  et  la  contemplation,  qui  la 
détache  des  sens_et  de  l'imagination  en  latourm^i^^ 
aiice]p:B9,  ôieoi  65,' 7^  107^112, 134-139,  179-187)7  ~^ 

Ces  idées  sont  empruntées  à  Platon  qui  s'exprime  ainsi  : 

«  Ceux  qui  prennent  quelque  intérêt  à  leur  âme,  et  qui  ne  vivent 
pas  pour  flatter  le  corps,  ne  tiennent  pas  le  même  chemin  que  les 
autres  qui  ne  savent  où  ils  vont;  mais,  persuadés  qu'il  ne  faut  rien 
faire  qui  soit  contraire  à  la  philosophie,  à  raffranchissement  et  à  la 

*  Voy,  Porphyre,  De  l'Abstinence  des  viandes,  liv.  I,  30-57.  —  J  Celle 
dislinclion  des  vertus  intellectuelles  et  des  vertiis  morales  est  empruntée  à 
Arislole.  Voy,  p.  400. 
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purifitatim*  qa'elle  opère,  ils  s'abandonnenl  à  ift  eondttité,  et  la 
attifent  partout  où  elle  vettt  les  mener.— Comment,  Soerate?^  La 
philosophie,  receiratot  Téme  liée  véritablement  et  potir  ainsi  dire 
collée  au  corps,  et  forcée  de  considérer  les  choses  non  par  elle- 
même,  mais  par  l'intermédiaire  des  organes  comme  à  travers  les 
mûri  d'an  caehot  et  dans  nue  obscurité  absolue,  reconnaissant  que 
toute  la  force  du  cachot  vient  des  passions  qui  font  que  le  prisonnier 
aide  lui-même  A  serrer  sa  chaîne  ;  la  philosophie,  dis-Je^  recevant 
l'âme  en  cet  état>  l'exhorte  doucement  et  travaille  à  la  délivrer  $  et 
pour  cela,  die  lui  montre  que  le  témoignage  des  yeux  du  corps  est 
plein   d'illusions,  comme  celui  des  oreilles,  comme  celui  des 
autres  sens  ;  elle  l'engage  à  se  séparer  d'eux,  autant  qu'il  est  en 
elle  ;  elle  lui  conseille  de  se  recueillir  et  de  se  concentrer  en  elle* 
fnême\  de  ne  croire  qu'à  elle-même,  après  avoir  examiné  au  de-^ 
dans  d'elle  et  avec  l'essence  même  de  sa  pensée  ce  que  chaque 
chose  est  en  son  essence,  et  de  tenir  pour  faux  tout  ce  qu'elle 
apprend  par  un  autre  qu'elle-même,  tout  ce  qui  varie  selon  la 
différence  des  intermédiaires  ;  elle  lui  enseigne  que  ce  qu'elle  volt 
ainsi,  c'est  le  sensible  et  le  visible  ;  ce  qu'elle  voit  par  elle-même, 
c'est  l'intelligible   et  l'immatériel.  Le  véritable  philosophe   sait 
que  telle  est  la  fonction  de  la  philosophie.  L'âme  donc,  persuadée 
qu'elle  ne  doit  pas  s'opposer  à  sa  délivrance,  s'abstient,  autant 
qu'il  lui  est  possible,  des  voluptés,  des  désirs,  des  tristesses,  des 
craintes  ;  réfléchissant  qu'après  les  grandes  joies  et  les  grandes 
craintes,  les  tristesses  et  les  désirs  immodérés,  on  n'éprouve  pas 
seulement  les  maux  ordinaires,  comme  d'être  malade,  ou  de 
perdre  sa  fortune,  mais  le  grand  et  le  dernier  de  tous  les  maux,  et 
même  sans  en  avoir  le  sentiment.  —  Et  quel  est  donc  ce  mal,  9o- 
crate?  —  C'est  que  l'effet  nécessaire  de  l'exlrême  jouissance  et  de 
l'extrême  affliction  est  de  persuader  à  l'âme  que  ce  qui  la  réjouit 
ou  l'afflige  est  très-réel  et  très- variable,  quoiqu'il  n'en  soit  rien. 
Or,  ce  qui  nous  réjouit  ou  nous  afflige,  ce  sont  principalement  les 
choses  visibles;  n'est-ce  pas?  —  Certainement.  -^  N'est-ce  pas 
surtout  dans  la  jouissance  et  la  souffrance  que  le  corps  subjugue 
et  enchaîne  l'âme?  —  Comment  cela?  —  Chaque  peine,  chaque 
plaisir,  a,  pour  ainsi  dire,  un  clou  avec  lequel  il  attache  l'âme  au 
corps*,  la  rend  semblable,  et  lui  fait  croire  que  rien  n'est  vrai  que 
ce  que  le  corps  lui  dit.  Or,  si  elle  emprunte   au  corps  ses 

*  Voy,  Enn,  1,  Uv.  ii,  S  4  ,  p.  56.  —  ^  L'acte  par  lequel  l'âme  se  recueille 
et  se  concentre  en  elle-même  est  la  cotiversion.  Voy,  plus  haut,  p.  348.  — 
*  Voy,  Porphyre,  De  VÀbstinence  des  viandes,  1,  33-38. 
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croyances,  et  partagé  àes  plaisirs,  elle  est,  Je  pèhsê,  forcée  dé 
prendre  aussi  les  tnêmes  mœurs  et  les  mêmes  habitudes,  telle- 
ment qu'il  lui  est  Impossible  d'arriver  jamais  pure  à  Tautre 
monde;  mais,  sortant  de  cette  vie  toute  pleine  encore  du  corps 
qu'elle  quitte,  elle  retombe  bientôt  dans  un  autre  corps*  et  y  prend 
racine,  comme  une  plante  dans  la  terre  où  elle  a  été  semée;  et 
dlnsi  elle  est  privée  du  commerce  de  la  pureté  et  de  la  simplicité 
divine.  —  Il  n'est  que  trop  vrai,  Socrale,  dit  Cébès.  —Voilà  pour- 
quoi, mon  cher  Cébès,  le  véritable  philosophe  s'exerce  à  la  force 
et  à  la  tempérance,  et  nullement  pour  toutes  les  raisons  que 
s'imagine  le  peuple.  Est-ce  que  tu  penserais  comme  lui  ?  —  Non 
pas.  —*  Et  tu  fais  bien.  Ces  raisôrts  grossières  n'entreront  pas  dans 
rame  du  véritable  philosophe;  elle  ne  pensera  pas  que  la  philoso- 
phie doit  venir  la  délivrer,  pour  qu'après  elle  s'abandonne  aut 
jouissances  et  aux  souffrances  et  se  laisse  enchaîner  de  nou- 
veau par  elles,  et  que  ce  soit  toujours  à  recommencer,  comme  la 
toile  de  Pénélope.  Au  contraire,  en  se  rendant  indépendante  des 
passions,  en  suivant  la  raison  pour  guide,  en  ne  se  déparlant  ja- 
mais de  la  contemplation  de  ce  qui  est  vrai,  divin,  hors  du  do- 
maine de  l'opinion,  en  se  nourrissant  de  ces  contemplations  su- 
blimes, elle  acquiert  la  conviction  qu'elle  doit  vivre  ainsi  tant 
qu'elle  est  dans  cette  vie,  et  qu'après  la  mort  elle  ira  se  réunir  à 
ce  qui  lui  est  semblable  et  conforme  à  sa  nature  et  sera  délivrée 
des  lûaux  de  Thumanité.  Avec  un  tel  régime,  ô  Simmlas,  ô  Cébès, 
et  après  l'avoir  suivi  fidèlement,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
craindre  qu'à  la  sortie  du  corps,  elle  s^envole  emportée  par  les 
vents,  se  dissipe  et  cesse  d'être.  *  (Phédon,  t.  î,  p.  243-247  de  la 
Irad.  de  M.  Cousin.) 

Plotin  s'est  encore  inspiré  de  ce  morceau  de  Platon  en  traitant 
la  quatrième  question  qui  nous  reste  à  examiner:  fm^rg^l/im^il 

parce^que  ç,*e^^x\di  descente  d^  rime,  dans  le  corps .  qui^  est  l' origine 
du  mal  moral: 

<  Si  l'âme  ne  peut  pécher,  comment  se  fait-il  qu^elle  soit  punie? 
Cette  opinion  est  en  complet  désaccord  avec  la  croyance  univer* 
seltement  admise  que  l'âme  commet  des  fautes,  qu'elle  le^  expie, 
qu'elle  subit  des  punitions  dans  les  enfers  et  qu'elle  passe  dans  dé 
nouveaux  corps^.  Quoiqu'il  semble  nécessaire  d'opter  entre  ces 


*  Plotlu  développe  cette  pensée  daas  la  livre  ix  de  VEnnéade  I,  p.  140.  -» 
*  Voy.  Platon,  Phéâm,  t.  1,  p.  241-242  de  la  trad.  de  M.  Cousin. 
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d(m\  opinions.  peat-Hre  p<Mimit-aa  moBirer  q«*cfles  me  soat  pas 
weompiU'Met.  Eo  effet,  quand  oo  attribue  à  râine  lInCaillibiiité, 
teU  qvL'tm  b  suppose  une  et  simple,  eu  îdentiGant  rame  et  I*C5* 
senee  de  fâme.  Quand  on  la  dît  faillible,  c^est  qu'on  la  suppose 
complexe,  et  qu'en  ajoute  à  son  essence  une  autre  espèce  d'ime 
qui  peut  éprouver  les  passions  brutales.  L'âme  aînsî  conçue  est 
un  composé,  résultant  d'éléments  divers  :  c>j[t  ce  composé  qui 
éproure  d/^^  fMJUfnw/as,  qui  commet  dejnfauu^;  c'est  lui  aussi»  et  bob 
réine  pure,  qui  subît  les  châtiments.  >  :Enn,  I,  Uy.  i,S  12,  p.  48l) 

11  faut  rapprocher  ce  passage  des  S  13  et  U  du  lifre  vm,  p.  135- 
138,  où  Plotin  s'exprime  à  ce  sujet  d'une  façon  plus  explicite  encore  : 

«  L'homme  vicieux  meurt  autant  que  Tâme  peut  mourir.  Or,  mourir 
pour  l'âme,  c'est,  quand  elle  est  plongée  dans  le  corps,  s'enfoncer 
dans  la  matière  et  s'en  rejnplir  ;  puis,  quand  elle  a  quitté  le  corps, 
retoml)er  encore  dans  la  même  boue  jusqu'à  ce  qn  elle  opère  son 
reUmr  dan^  le  monde  intelligible  et  qu  elle  détache  ses  regards  de 
ce  bourbiers  Tant  qu'elle  y  reste,  on  dit  qu'elle  est  descendue  aux 
enf'TS  et  qu'elle  y  sommeille...  Descendre  dans  la  matière^  Toilâ  la 
chute  de  lame:  de  là  dérive  aussi  sa  faibles^.,.  La  matière  est 
donc  pour  Fâme  une  caiu;e  de  ticeK  » 

On  retrouve  les  mêmes  idées  dans  le  passage  suivant  de  Macrobe 
{Comm4mtaire  mr  le  Songe  de  Scipion,  I,  11)  : 

Dicendum  est  quid  bis  postea  veri  sollicilior  inquîsitor  philoso- 
phise  cullus  adjecerit  :  nam  et  qui  primum  Pylhagoram  et  qui 
postea  Platonem  sequuti  sunt,  duas  esse  mortes,  unam  animae, 
animalis  alteram  prodiderant  :  mori  animal,  quum  anima  discedit 
ecorpore,  ipsam  vero  animam  mori^  asserentes,  quum  a  simplici 
et  individuo  fonte  naturae  in  membra  corporea  dissipât ur.  Et  quia 
una  ex  bis  manifesta  et  omnibus  nota  est,  altéra  non  nisi  a  sa- 
pientibus  deprehensa,  cetcris  eam  vitam  esse  credentibus;  ideo 
hoc  ignoratur  a  plurimis  cur  eumdem  mortis  deum,  modo  Ditem, 
modo  immitem  voecmus  :  quum  per  alteram,  id  est  animalis  mor- 
tem,  absolvi  animam  et  ad  veras  naturae  divltias  alque  ad  pro- 
priam  libertatem  remitti,  faustum  nomen  indicio  sit  ;  per  alteram 
Ycro,  qu^  vulgo  vita  existimatur,  animam  de  immortaiitatis  sus 
luee  ad  quasdam  tenebras  mortis  irapelli*,  vocabuli  testemur  hor- 
rore  :  nam,  ut  constet  animal,  necesse  est  ut  in  corpore  anima  vin- 

*  Voy.  Platon, ibid.  —  «  Vay,  encore  Etm.  I,  liv.  ii,  ^^,p,  55;  Uv.  vi,  S  5, 
p.  106.  Pour  les  éclaircissements  relatifs  à  cette  théorie,  Voy.  la  Note  sur  le 
liv.  VIII  de  VMnnéade  1.—  »  Voy,Enn»  I,  liv.  viii,  S 13,  p.  135.  —  *  Foy.  tftid., 
S14,  p.  138. 
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ciatur»  ;  ideo  corpus  5i]M«ç,  hoc  est  vinculum»,  nuticupatur,  et  o-ô]t*a, 
quasi  quoddam  ffHiia,  id  est  animée  sepulcrum.  Unde  Cicero,  pa- 
riter  utrumque  significans  corpus  esse  yinculum,  corpus  esse  se- 
pulcrum, quod  carcer  est  sepultorum,  ait  :  «  Qui  e  corporum  viB-^ 
culis,  tanquam  e  carcere,  evolaverunt.  > 


S  VI.   MÉTEMPSYCOSE. 

A  la  doctrine  de  la  séparation  de  Vâme  et  du  corps  se  rattache 
dans  Plotin,  comme  dans  Platon*,  celle  de  la  métempsycose. 

Dans  les  livres  que  contient  ce  volume,  on  ne  trouve  que  de 
courtes  allusions  à  la  doctrine  de  la  métempsycose  : 

«  Demandons-nous  enfin  ce  qu'est  dans  les  animaux  le  principe 
qui  les  anime.  S*il  est  x/rai,  comme  on  le  dit,  que  les  corps  d'a- 
nimaux renferment  des  âmes  humxiines  qui  ont  péché,  la  partie 
de  ces  âmes  qui  est  séparable  n'appartient  pas  en  propre  à  ces 
corps  ;  tout  en  les  assistant,  elle  ne  leur  est  pas  à  proprement  parier 
présente.  En  eux,  la  sensation  est  commune  à  ïim^age  de  r âme  et 
au  corps,  mais  au  corps  en  tant  qu'organisé  et  façonné  par  l'image 
de  rame.  Pour  les  animaux  dans  le  corps  desquels  ne  se  serait 
pas  introduite  une  âme  hum/iine,  ils  sont  engendrés  par  une 
illumination  de  VAme  universelle  (p.  48).  » 

Le  passage  de  l'âme  humaine  dans  le  corps  d'une  brute  est  pré- 
senté ici  sous  une  forme  dubitative.  Quant  au  passage  de  l'âme  d'un 
corps  dans  un  autre  corps,  Plotin  l'affirme  toujours  sans  aucune 
espèce  de  restriction  : 

«  C'est  une  croyance  universellement  admise  que  l'âme  commet 
des  fautes,  qu'elle  les  expie,  qvLelle  subit  des  punitions  dans  les 
enfers  et  qu'elle  passe  dans  de  nouveaux  corps  (p.  48).  » 

«  Quand  nous  nous  égarons  dans  la  multiplicité  que  renferme 
l'univers,  nous  en  sommes  punis  par  notre  égarement  même  et  par 
un  sort  moins  hev/reux  dans  la  suite  (p.  178).  » 

«t  Les  dieux  donnent  à  chacun  le  sort  qui  lui  convient  et  qui  est 
en  harmonie  avec  ses  antécédents  dans  ses  existences  successives 
(p.  281).  » 

Enfin ,  dans  le  livre  ix  de  VEnnéade  I ,  les  raisons  qui  servent  à 
démontrer  l'immoralité  du  suicide  sont  empruntées  à  la  doctrine 

^Voy.  Enn.  l,  liv.  i,  S  12,  p,  49.  —  2  Voy.  Enn.  Il,  liv.  k,  S  F,  p  275.  — 
Yoy.  Platon,  Phédon,  1. 1,  p.  240-243  de  la  trad.  de  M.  Cousio. 
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de  U  métmnpqrcMe.  Ifaig  TexposlHoli  déuiitlée  des  idéêgdePMte 
•ur  M  ittjet  ne  ée  trou? e  que  dans  VEnnéade  III  et  YEmUade  I¥« 

Nottf  noui  borderons  ici  à  énoneer  le  principe  snr  leqnd  Plolifl 
fonde  M  tbéorie  de  la  mélempejreose  : 

c  Les  âmes  ne  descendent  pas  toujours  également^  elles  dea^ 
tendent  tantôt  plus  bas,  tantôt  moins  bas.  Chaque  âme  entre  dans  U 
earpi  qui  est  préparé  pour  la  recevoir,  et  qui  est  tel  ou  tel^  selon 
la  nature  à  laquelle  l'âme  est  devenue  semblable  par  sa  disposition 
{noi^' ôl^oUa^iy  rHç  9iu$i(rt<aç)  i  car,  selon  que  l'âme  est  devenue 
semblable  à  la  nature  d'un  homme  ou  à  celle  d'une  brute,  elle 
entre  dans  tel  ou  tel  corps**  »  {Enn.  IV,  H?,  m,  %  12  ) 

Nous  refiendrons  sur  la  métempsycose  dans  la  Note  sur  le  livre  n 
de  VEnnéade  II,  en  eiposani  le  système  des  6nosilques.  Nous  nous 
bornerons  à  citer  ici  un  passage  oft  Macfobe  fait  une  application 
de  cette  doctrine  {Commentaire  swr  le  Sohge  de  Sdpiony  I,  9}  : 

cAnimarum  originem  manaro  de  cœlo  intorrecte  philosophantes 
indubilalœ  constat  esse  sententi»;  et  anime,  dum  coopère  utîtar^ 
b«c  est  perfecta  sapientiai  ut,  unde  orta  sit^  de  que  fonte  yenerit, 
reeogooscat.  Htnc  iliud  a  quodam  inter  alla,  seo  festitai  seu  mor* 
dacia,  serio  tamen  usurpatum  est  : 

De  oœlo  descendit  t¥&9t  uwxôv, 

fJttEIf ALT»,  taf .  Il,  t.  fT.) 

Nam  et  Delphici  vox  hœc  fertur  oraculî  consulenti  ad  beatitatem 
qao  itinere  perveniret  ;  <  Si  te^  inquiti  agnoveris  $  »  sed  et  ipsius 
fronli  templi  hœc  Inscripta  sententia  esti  ilomini  autem,  ut  dixi* 
mus,  una  est  agnitio  sui,  si  originis  nataiisque  principia  atque 
exordia  prima  respexerit,  <  nec  se  queesîverit  extra*  »  Sic  enim 
anima  virtutes  ipsas  consciontia  nobilitalis  induitur,  quîbus  post 
eorpus  evecta,  eo  unde  descenderat  reportatur^  :  quia  nec  cor- 
porea  sordoscit  nec  oneratur  eluvie,  qu4B  puro  ac  ievi  fonte  yirtu- 
tum  rigalur,  nec  deseruisse  unquam  coelum  videtur,  quod  respectu 
et  cogitallonibus  possidebat*.  Hinc  animai  quam  in  se  pronam  cor-^ 
poris  usus  elfecilf  atque  in  pecudem  quodammodo  reformayU  ex 


^  De  nos  jours  celle  doclrlne  de  la  métempsycose,  ainsi  qoe  etXU  de  la  pré- 
•xislence  des  âmes  qui  s  y  IrouTe  liée,  a  élè  reprise  et  développée  sous  de 
nouveaux  points  de  vue  par  M.  Jean  Reynaud,  dans  l'ouvrage  intitulé  Ciel  et 
Terre.  M,  H.  Marlin  a  combattu  les  idéos  de  M.  Jean  Reynaud  dans  son  Irailé 
de  la  Vie  Mwe,  Voy.  aussi  N.  Franck,  Diaionnmre  des  Sciencn  philoso- 
phiquesi  art  Mètemp^ycoie.  —  *  Foy.  En^.  1,  llv  n,  —  »  Dans  eette  phrase, 
rt$p€ctHi  àigiiOe  coNcf  mon.  Voy.  JSnn.  1,  liv.  n,  s  4i  p.  67. 
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hothltiei  «l  ftbsolationèm  eorpoi*î$  ^èrhorréseHi  et»  (}atim  nêcessé 

Kôri  nlsi  cUm  geffiitù  fUgll  lildignâtà  sub  iimbraâ. 

Sed  nec  post  morleda  facile  corpus  relîDqùU  (quia 

4  «  .  .  .  .  *  .  i  4  k  •  <  I  I  N«B  fllD4ittt9  OBUlil 

.  Corporeft  •seeduni  pestfs}^ 

(J£n^  llb.  VI,  V.  78«0 

led  ft^tiffitim  obérrat  mâatér^  diûifWvi  eorporis  àmbit  habiiaêU'^ 
lum,  non  humnni  Mntm%mod&i  êëd  fèrini  quoquê,  èlëetô  gèrterê 
môtibuë  cmgl*uo  qtiositi  hofniné  Hbéntet  (Mô&rmit^t  tnavtlliqtté 
omniâ  [)erpé(i  ut  ôoëlurn^  ({tidâ  Ve[  ignoratido,  Verdlssittiuiâîido, 
Vel  potHis  prodi'hdô  dé»et*Uit,  évadât.  Civiiattim  vei*d  recîtore» 
ceiéfiqué  sâplétiteâ  cœhim  réspectu,  Vél  quant  adhtlc  cofpdfe  te-' 
tietitut*,  habitantes,  fâciile  po^t  corpus  Ccfeleëtètù ,  qUatn  pifiiie  ilotl 
i*eliqUerant>  sedem  repu^cufit.  y 


S  Vît   liÈNflONS  ET  CiTAtlÔNS  QUI  ONT  ili  FAITES  DE  CE  LIVRE. 

Les  principaux  auteurs  qui  ont  cité  ce  livre  de  I^otin  sopl 
Macrobe,  Olympiodore  et  Priscien  le  philosophe» 

Macrobe,  que  nous  avons  déjà  cité  (p<  d3i^)  36i^  note  1  ;  p.  368, 
note  3;  p.  364^  386),  résume  en  ces  termes  le  traité  de  Piotin  : 

«  H8B0  sit  prœseniis  operis  consummatiOf  ut  animam  non  solUm 
immortalem,  sed  deum*  esse  clarescaL  lUe  crgo  Jam  post  ôorpus  qiii 
fuerat  in  divinilalem  reeeptus,  dtciurus  viro  adhud  in  vila  positot 
«  deuRi  le  esse  scito,  »  non  priu^  tantam  prœrogatitam  eotohiiltU 
homini^  quam  qui  sit  ipse  discernât^  ne  aestiiEetur  hoc  quoque  di-^ 
Tinum  dici  quod  mortale  in  nobis  et  eaducum  est<  Ët^  quia  TuUio 
IBOS  est  profundam  rerum  scienliam  sub  brevjtale  tegere  verbo^ 
rumi  nunc  quoque  miro  compendio  tantum  eoncludi(  arcanum, 
quod  PlotinUH^  magis  quam  quisquam  verborum  parcns,  libro  id* 
tegro  disseruit,  cujus  inscriplio  est  :  Quid  animal?  Quid  homof 
In  hoc  ergo  libro  Plodinm  quaerit  cujus  sint  la  nobis  yolupUtes» 
mœroresf  metusqiie  ac  desideria  et  animosilates  vel  dolorcs,  ^s* 
tremo  cogitaliones  et  intellectus,  utrum  merae  animae,  an  vero 

*  Yoy.  Porphyre,  Di  VÂbsUnence  ies  riandei,  11,  4/.  ^  »  Ko^.'  Em.  IV, 
liv .  III,  S 12.  —  »  Vqv*  Mnn,  I,  Uv.  ii,  £  0,  p.  Ôt^. 
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animaB  utentis  corpore*;  et  post  muUa,  qaae  sub  copiosa  repum 
densitate  disseruit,  quae  nunc  nobis  ob  hoc  solum  praetereunda 
sunt,  ne  usque  ad  faslidii  necessitatem  volumen  extendant,  hoc 
postremo  pronuntiat  :  Animal  esse  corpus  animatum»  ;  sed  nec  hoc 
neglectum  vel  non  quaesitum  relinquit,  quo  animœ  beneflcio 
qaave  via  societalis  animetur.  Has  ergo  omnes  quas  praediximus 
passiones  assignat  animali,  verum  autem  hominein  ipsam  animam 
esse  testatur?.  Ergo  qui  videtur,  non  ipse  verus  homo  est,  sed 
verus  ille  est  a  quo  regitur  quod  videtur.  Sic,  quum  morte  ani- 
malis  discesserit  animatios  cadit  corpus  régente  viduatum.  Et  hoc 
est  quod  videtur  in  homine  mortale  ;  anima  autem,  qui  verus  homo 
est,  ab  omni  conditione  mortalitatis  aliéna  est  adeo  ut,  ad  imita- 
tionem  Dei  mundum  regenlis,  regat  et  ipsa  corpus  dum  a  se  ani- 
matur.  Ideo  physici  mundum  magnum  hominem ,  et  hominem 
brevem  mundum  ^  esse  dixerunt.  Fer  sîmilitudines  igitur  ceterarum 
prœrogativarum  quibus  Deum  anima  videtur  imitari,  animatn 
deum  et  prisci  philosophorum  et  Tuliius  dixit.  »  {Commentaire  sur 
le  Songe  de  Scipion,  II,  12.) 
Olympiodore  cite  ce  livre  fort  brièvement  :  «ai  alQtç  ô  tw  n^wrtvw 

TÔ  xeyaXatov  to  ev  ratç  Ewtocct,  ri  to  Çûov  xat  xiç  av^pwiroff,  evBos. 
âîtTtvxtat  Çwov  fAev  to  ŒUvapipoTSjOov ,  av9pw7rov  5i  tàv  ^i>)(nv  '  toûto 
mal  TÔ  iD.aTwvi  ô  AXxiêeàSïîff  TOtoOrov  s^^wv  orxoTrov.  [Commentaire 
sur  VAlcibiade,  ^rpal,  à,  fin,  p.  9  de  l'éd.  princeps.) 

Dans  rédition  de  Plotin  qui  a  paru  chez  MM.  Didot  (Paris,  1855), 
M.  Dubner  a  publtë  un  traité  dePriscien  que  M.  J.  Quicherat  avait 
découvert  et  qui  jusqu'ici  était  resté  inédit  etinconnu.  Cet  ouvrage, 
qui  existe  traduit  en  latin  et  incomplet  dans  le  ms.  n«  1314  du  fonds 
de  Saint-Germain-l'Auxerrois  à  la  Bibliothèque  impériale,  est  in- 
diqué sous  ce  titre  :  Prisciani  philosophi  solutiones  eorum  de  qui- 
busdubitavitChosToesPersaruinrex.  Dans  Tintroduction,  Priscien 
énomèreles  auteurs  qu'il  a  consultés  et  il  cité  Plotin  en  ces  termes  : 

«  iËstimatus  est  autem  et  Theodotus  nobis  opportunes  occasîones 
larglri  ex  Collectione  Ammonii  scholarum,  et  Porphyrius  ex  Com- 
mixtis  qusestiônibus,  lamblichusque  de  Anima  scribens,  et  Alexan- 
der  et  Themistius,  qui  ea  quœ  sunt  Aristotelis  narrant  ;  Plotinus 
quoque  m>agnus  et  Proclus  in  omnibus  différentes  singulos  libros 
componens,  et  maxime  de  Tribus  Sermonibus^  per  quos  apud  Pla- 
tonem  animœ  immortale  osienditur  (p.  554).  »  Dans  les  idées  que 


«  Voy.  Enn,  I,  Uv.  1,  S 1,  p.  35.  -  2  I6<d.,  S  7,  p.  43.  -  »  Ibid.,  S  10,  p.  47. 
-  4  ibid.,  S  12,  p.  49.  -  5  Yoy,  Enn.  II,  liv.  m,  S6,  p,  176. 
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cet  auteur  développe  ensuite,  il  y  en  a  plusieurs  qui  semblent  em- 
pruntées au  livre  i  de  VEnnéade  I  et  aux  suivants  : 

ce  Anima  neque  apponitur,  neque  miscetur,  neque  poncreta  est  ; 
et  necessàrto  neque  corpus  est.  Sed  pervenil  ut  essenlia  qusedam 
incorporalis  ;  proprium  vero  incorporalis  pervenire  per  totum  cor- 
pus* (p.  555,  K  30).  » 

«  Inteïligat  dilTerentiam  separatœ  et  non  separatœ  animc^^  et 
quomodo  irrationalis  non  sufosliterit  sine  corpore,  neque  opéra- 
bitur  per  se  ipsam,  infert  autem  quamdam  corpori  speciem,  sive 
spiritum  connaturalem  ad  providentiam  sui  corporis  mînistrantem, 
sive  calorem  naturalem,  ut  quidam  nominant,  et  ad  motum  corpo- 
ris et  ad  nutrimentum  et  ad  mobilitatem  submînistrantem  sibi* 
Rationalem  vero  separatam  esse  dicimus*  (p.  555, 1.  42).  » 

a  Anima,  cuicunque  adest  corpori,  vitam  semper  ei  infert.  Omne 
autem  vitam  semper  inferens  non  contrarium  receperit  vitœ...  Con- 
trarium  autem  vitœ  mors  :  non  ergo  accipit  anima  mortem,  ac  per 
hoc  immortalis.  Âddidit  autem  quidam  quondam  sapientum,  ma- 
gnusj  inquam,  Plotinus,  et  quod  eo  majus  :  Si  igitur  neque  ipsam 
quam  infert  vitam  potest  iterum  recipere,  mullo  magis  contrarium 
vitae,  ipsam  mortem.  Habens  enim  ejus  causam  connaturalem,  nihil 
indiget  vitse  quam  corpori  dat,  dum  sit  umbra  ejus  quam  in  se  ipsa 
secundum  essentiam  babet  vitœ.  Etenim  omnino  nihil  causalium 
indigehs  est  causativi,  meliores  habens  semper  virtutes  his  quas 
causativo  largitur  :  quoniam  et  ignis  non  iterum  receperit  calidi- 
tatem  quam  a  se  calefactis  infert  (connaturale  enim  habet),  ac  per 
hoc  multo  magis  neque  frigiditatem  quae  est  contraria,  et  gravitaie 
étiam  connaturali,  caiiditati  ;  et  omnino  omne  quod  semper  infert 
qualemcunque  speciem  neque  quod  infert  receperit  neque  contra- 
rium illius*  (p.  556,  1.  38).  » 

«  Taie  mirabile  in  anima ,  quomodo  id  ipsum  et  mîscetur  alteri  y 
sicut  ea  quae  sunt  concorrupta,  et  manet  sui  salvans  essentiam, 
sicut  ea  quse  sunt  apposita.  Natura  enim  ista  incorporalium  :  etenim 
eorum  quae  sunt  immaterialia  mixtura  non  efïîcitur  cum  corrup- 
tione,  sed  improhibite  per  omuia  implent  se  habentîa  opportune 
recipiendo,  et  per  totum  perveiiiunt  sicut  concorrupta  sibi  învicem, 
et  manent  incorrupta  etincommixta...  In  bis  enim  quœ  illuminant, 
utpote  lucerna  posita  ,  solummodo  lux  aéra  quodammodo  afficit^, 
ipse  vero  ignis  in  candélabre  tenetur  ;  in  essenUaU  autem  incor- 

*  Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  S  2-4,  p.  37-40.  —  2  Ibid.y  S  3,  p .  39.  —  »  Ibid.,  S  ^0 , 
p.  47.  -^  ^  Tout  ce  passage  est  emprunté  au  livre  vu  de  r£fin6adé  IV)  S  11. 
— 6  voy.  i:rin.  I,  liv.  I,  S  4,  p.  40. 
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parali  f^ita  animatutn  corpm  fit  illuminaium  oh  m^,  verpintaineii 
non  miscetur  in  unum,  sicul  ignîs,  sed  est  ubjqiie  oorpori^,  non  u( 
aliud  in  alla  per  appositionem  coaptatum,  sed  ineonfuse  unUur  et 
per  tolum  diffusa  est,  manens  quidem  perfectissime  inotrrupUbilis 
Ht  încorporalis...  UiiitUF  anima  cum  corporc  ut  alligata  flamma, 
absoluta  vero  est  ut  numerus  numéro  apposttus,  et  neque  sic  tactq 
addjtur;  caret  enim  magnitudîne  ;  neque  ut  in  ^acco  condudiiur'  : 
plusenim  quam  mensura;  sed  quaedam  ji^etT^bilis  fst  tiîlita^  eo  qui 
secundum  sensumest  sermons  H  pbantasia,  re0jpiiurverosecanduiii 
solam  inteUlgentiam...  InclinatiQ  ^^im^lwr  inii(tura,  non  lam^H 
essentiae  eorruptjo*.  Per  hoc  igiiwr  aniin^  corpori  mwetm  ml'^dl^ 
mi  esMentiam  et  operatimenh  inçorruptibilmn^  (P?  6^9,  I.  30).  9 

Après  avoir  rapporté  les  mentions  et  citations  qui  ont  été  faites 
de  ce  lîTre  par  Maerobe,  ûlympiodere  et  Priscieu,  il  poiis  restç  à 
indiquer  les  travaux  dont  il  a  été  l'objet. 

I4C  premier  est  celui  de  Fiojn.  Il  a  mis  en  tête  des  livres  qui  comi 
posent  les  trois  premières  Ennéade^  un  Commentaire  étendu  qui 
malheureusement  n'a  pas  la  même  valeur  que  sa  traduction.  En 
général,  il  s'y  occupe,  soit  de  concilier  la  doctrine  de  Plotin  avec  le 
Christianisme  ou  avec  la  Scolastique,  soit  d'e^Kposer  seg  propres 
idées  sur  le  sujet  qu'il  traite,  plutôt  que  d'expliquer  les  pass9ges 
du  texte  qui  peuvent  embarrasser  le  lecteur.  Le  travail  de  Ficinest 
donc  plutôt  propre  à  faire  connaître  son  système  qu'à  rournir  des 
éclaircissements.  Cependant,  comme  il  y  a  dans  le  Commentaire  sur 
le  livre  i  plusieurs  morceaux  qui  peuvent  oonflrmer  nos  eypliea^ 
tiens,  nous  en  donnons  ei -dessous  des  extraits. 

Parmi  les  autres  écrivains  qui  ont  exposé  et  discuté  les  idées 
contenues  dans  le  livre  i,  on  peut  consulter: 

M.  Vacherot,  Histoire  critique  de  V École  d^AlesBmMhHe,  t,  I, 
p.  549-55d,  t.  m  ,  p.  3SQ,  405.407,  414, 

If»  Ghauvet,  Des  théoriee  de  VEntendement  humain  darw  Van* 
tiquité,  p.  485-4g§. 

S  VIII.   EXTRAITS  DU  COMMBNTÂipiE  DE  FIGIH  SUR   CE  LITRE. 

1.  Division  des  Facultés  de  l'âme. 

«  Peropportune  primus  hic  omnium  nobis  ooeurrit  liber,  in  que 
nos  ipsos  velut  in  spécule  contemplemiur,  ne  tanquam  nimium 

*  IWd.,  S  ta.  p.  40,  -  »  Vay.  Enn.  lY.  Uv-  m,  8  ».  -  «  Y^.  Enn.  L 

Kv.  I,  S  12,  p.  49.  -  ♦  /W<f.,  S  4,  p.  40, 
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cunosi  aliéna  prias  quam  nostra  quœraipug.  Docebil  enim  nos, 
id  est  hoqainem  yerum,  atqiie  hoe  ipsum,  quod  ipsi  ppoprie 
suinus,  non  esse  corpus,  quia  hoe  utimur  ut  instrumento  ;  non 
esse  vitam  omnino  corpori  prppriam  et  addictam,  quoniam  hase 
nobis  cnm  brutis  est  commums  ;  et  quia  sœpe  hule  ipsa  ratio,  per 
quam  Ipsi  sumus,  adversatur  et  imperat,  non  esse  quiddam  ex  cor- 
pore  et  propria  ejus  ¥ita  compositum,  eisdcm  oinnino  de  eausis» 
quas  bic  assignavimus.  Iloc  enim  esse  animal  non  denjque  ex 
anima  ratfonali  et  vivente  irrationali  conjunclum,  quoniam  ex  in« 
dissolubiii  et  dissolubiii  unum  conflci  nequeat  ;  sed  hominem  esse 
animam,  id  est,  substanliam  incorpoream  rationalemS  ex  divino 
quidem  intellectuexistentem,  in  se  veroconsistentem,  corpori  au* 
tem  non  inhœrentem,  sed  potius  assistenlem,  atque  ipsa  sui  prœ- 
sentia  vitam  banc  in  corpore  produeentem,  exqua  et  corpore eom^ 
positum  animai  appellatur^  Animamyero  nostram  corpori  quidem 
adesse,  sed  non  inesse,  sic  breviter  ostendemus.  Tria  formârum 
gênera  sunt.  Inflmae  quidem  formi»  sunt  naturalos,  supremœ  vero 
dîyin8e,mediœ  autem  rationalesanim8B.i\ra^t«ra^6«/brni(iB,utelfmen- 
torum  atque  mixtorum,  dlcuntop  et  adesso  materiœ,  quantum  eam 
afflciuni,  et  in  eam  lionnihil  efficiunt;  dieuntur  et  inesse  materiœ, 
quantum  una  cum  ipsa  formœ  similiter  patiuntur.  Sed  fovmœ  dU 
vinœ,  id  est  dlvinus  Intelleclus  mundi  artifex,  rerumque  ideae,  id 
est  primi  divinœ  Intelllgentise  actus,  et  exemplaria  rcrum,  neque 
materias  insunt:  alioquin  ne  flngi  quiclem  posset  quicquam  a  ma- 
teria  separatum  ;  rursus  neque  materise  adsunt.  Non  dice  proeul 
esse  a  materia  secundum  locum,  nam  procuI  dubio  sunt  ubique  : 
sed  non  adesse  secundum  ullam  naturae  eognationem  affeetumque 
aliquem  ad  materiam.  Quis  enim  Ititellectum  divinum  non  anlmad- 
yertat  ab  omni  materiœ  commercio  esse  secrefum,  quando  et  in- 
tellectus  bumanus  non  aliter  actionem  inteiligcnli»  propriam, 
quam  se  ipsum  a  materia  segregando  expedire  posait  alque  perfl- 
cere*?  Inter  formas  igilur  nalurales,  quae  materlae  adsunt  sinjul  et 
insunt,  ac  formas  omnino  dlvînas,  quae  neque  insunt,  neque  elîam 
adsunt,  ottare  oportct  mediam  formœ  naturam  :  quœ  materiœ  non 
insit  quidem,  ne  cum  materia  patlatur,  ne  patiendo  cum  eaimper- 
fecle  agat  in  eam  ;  ne  imperfeele  agéndo  usque  ad  vil»  vîgorem 
banc  ipsam  formare  non  possit  ;  adsit  autem  maf  erise,  id  est  natu- 
raii  providentia  faveat,  et  foveat  quodam  affinitalis  amore,  fovendo 
formet,  atqaeyifificel,  yiviûcando  (luipaQuip  pafiat Animal, IIomÎBi» 

*  Yoy,  Enn.  l  liv.  i,  S  7,  iO,  p.  44,  47.  -  »  JfWd.,  S  7,  p.  43-  -  »  I&Mm 
$12,p.50. 
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id  est  animae  subditum  generanlî.  Talem  esse  rationalem  anûnmn 
persptcae  constat  :  non  inesse  quidem  apparet,  ubi  corpori  répu- 
gnât et  imperat  ;  apparet  etiam  et  adesse,  ubi  corporis  conjagîum 
naturaliter  amat^  Habetaliquid  proprium,  ubi  ratiocinatur/id  est 
motu  quodam  et  tempore  ab  effeetu  ad  causam  argumentationibus 
suis  ascendit  iterumque  descendit,  et  ubi,  proposito  une  et  vîarum 
inventa  diversitate,  de  illarum  electione  consulit.  Tota  quidem  haec 
facultas,  rafio,  cogitatio,  con^i^/tot^o,  maxime  Hominis  propria  no- 
mtnatur^.  Hat>et  iterum  aliquid  cum  Intellectu  divino  quasi  corn- 
mune^  intellectum  sciWi^ti,  non  discurrendo,  sedintuendo,  verila- 
tem  assidue  contemplantem  :  cujus  quidem  inluitu  stabili  vaga 
raliotiis  discursio  regitur,  illinc  exordiens,  iiiuc  denique  desinens. 
Habet  et  aliquid  quasi  commune  cum  bruto,  imaginationem,  id  est 
sensum  animée  inlimum  atqiie  simplicem,  sensuumque  sequentium 
judicem.  Proinde  ipsa  vis  média,  giuB  discurrit'',  qua  rationediscur- 
rit,  Cogitatio,  simul  Ratio,  Consllium  nominatur;  qua  vero  discur- 
rendo exordia  sumit  ab  intellectu,  InteUigentia,  Sapientia,  Scientia 
dicitur  ;  sed  qua  ab  imaginatione  cursum  incboat,  Conjectura,  Fides, 
Opinio  nuncupatur.  Haec  substantia, bis  tribus  prsedita  viribus,  Anima 
proprie  a  Platonicis  nominatur;  et,  quatenussic  affecta  est  ut  vit  am 
quandam  in  corpus  effundat  humanum,  nominatur  et  Homo.  Est 
autem  hœc  anima  proprie.  Vita  yero  bine  effusa  animatio  et  vivifica- 
tio  dici  débet;  communi  tamen  licentia  freti,  illam  quidem  animam 
dicemusprimamS  banc  vero  secundam,  atque  a  prima  ejusque  viri- 
bus secundam  viresque  ejus  oriri.  In  Prima  quidem  ab  Intellectu  Ra- 
tio, a  ratione  Imaginatio  proficiscitur;  in  Secunda  vires  quoque  très 
prœcipuœ  sunt,  Imaginatio,  id  est,  communis  quidam  sensus  ;  deindc 
Sensus  ExteriorS  in  parles  quinque  divisus;  poslremo  Potenlia 
Genitalis,  quœ  et  Natura  vocatur,  geuerationis,  augmenti,  nutritionis 
origo^  Imaginatio  quidem  ia  anima  secunda  atque  animali  (ex  ea 
enim  et  corpore  animal  ût  humanum),  reprœsentat  prlmœ  animas 
intellectum  ;  Sensus  exterior  rationem  ;  Nalura  denique  Vegetaiis 
imaginationem  primœ  animae  refert.  Imagiuatio  rursus,  quae  animas 
prioris  est  inûmum,  discreta  dicitur  pbantasia%  et  nonnihil  depar- 
ticulari  substantia  judicat,  ac  propius  sequitur  rationem.  Imagina- 
tio verOy  quae  sequentis  animae  animalisque  tenet  summum,  confusa 


*  Foy.  Brm.  1,  liv.  i,  S  «,  12,  p.  45, 49.  —  ^  /6id.,  S  7.  p  41.  —  »  iWd., 
S8,  p.44.-*/Wd.,  SI,  p.  36,  note  5;  S  9.  p.  46.  -  «^  Ifeid.,  S  8.  p.  44.  ~ 
•  /*td.  ,S  7,  p.  43-7  ma.,  S  8,  p.  45.—  »  C'est  Vimaginatian  intellectwtlU. 
Tby.S7,  p   43. 
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dici  pbantasîa^  solet,  et  accidentia  solum  pereipit,  plurimumque  in-* 
stinctu  ducitur  naturali.  Proinde  Sensus  omnis  in  hoc  animali,  et 
ad  externa  sensibilia  pertinet,  et  ad  pa$siones  corpori  ab  exter- 
nis  itiatas,  quas  persentit  proxime,  proprieque  corpore  patiente 
compatitur.  Sensus  autem,  id^est,  Imaginatio  superioris  animœ^  non. 
ad  sensibiiia,  sed  ad  subjeeti  animalis  sensHS  sese  dîrigit;  non 
passiones  corporis  proxime  sentit,  sed  compassiones  sensuum  sta- 
tim  animadvertit;  et  omnino  circa  imagines,  actiones,  passiones 
sensus  inferioris  versari  solet,  neque  perniciosam  inde  suspicit 
passionem,  sed  affecta -quodam  erga  iilum  paterno  ssepissime  tan- 
gitur.  Hactenus  communis  quœdam  in  totum  librum  argumeuti  sit 
forma.  > 

2.  Rapports  de  Vâme  humaine  avec  les  trois  hypostases  divines. 

«  Plotînus  inquirit  quomodo  anima  ad  omnia  tum  superiora,  tum 
inferiora  se  habeat;  sed  primo  quo  pacto  ad  Inlellectum  divinum, 
animarum  rationalium  patrem,  qui  sic  ferme  prœsîdet  animae,  sicut 
hœc  animali.  Scito  autem  ipsum  Unum,  sive  ipsum  Bonum,  quod  et 
summus  est  Deus,  nullum  habere  respectum.  Intelléctum  yero>  Boni 
fiiium,  apud  Plotinum  duos  saltem  respectus  habere  :  pnmum  prout 
est  ab  Uno,  atque  ita  et  ipsum  esse  unum  ;  secundum  prout  existit 
in  se  :  itaque  in  multitudinem  idearum  derivatur,  quas  tameii 
omnes  actu  unico  simui  habet  et  conspicit.  Ânîmam  deinde  très 
jam  habere  respectus  :  ab  Intellectu  enim  cognoscendi  vim  habet; 
sed  haec  ipsa  vis,  ut  proxime  ex  Intellectu  pendet,  ipsa  quoque  est 
intellectus,  semperque  patrî  continua,  sub  iilius  forma  actuque 
semper  cuneta  simui  intelligit;  ut  autem  pro  natura  Animae  capi- 
tur,  jam  tempore  quodam,  et  a  potentia  in  actum  successione  dis- 
currit,  ratioque  et  cogitatio  nuncupatur,  sicque  rerum  species 
videturinler  se  disjunctas  habere;  denique  ut  vergit  ad  animal,  ex 
unîversalium  ratione  ad  pariicularium  imaginationem  jam  descen- 
dit. Sed  hœc  Animalis  vita  quatuor  respectus  subire  videtur  :  prout 
enim  ab  anima,  velut  imago  a  substantia  pt^ndet,  imaginationem 
babet;  prout  in  se  aliquid  est,  in  sensuum  multitudinem  deri- 
valur;  quantum  régit  corpus»  vitalem  vim  exercet;  quantum 
adhseret  corpori  parsque  animalis  evadit,  passlonibus  obnoxia 
redditur.  Vita  igitur  haec  est  forma  corporis  ;  anima  vero  potius 
animalis  est  forma  ;  inteilèctus,  forma  animae.  Deus  quodammodo 


*  C'est  Vimagination  sensibley  que  Plotia  appelle  conception  des  choses 
fausses,  $  9,  p.  4B.  —  »  /«d  ,  S  7,  p.  43. 
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ipsius  Intâliectas  est  forma*,  seroperque  deîncops  gradus  infenor 
sub  actu  superiorifi  gradus  quasi  forrose  consistit  et  agit.  Proinde 
Intellectus  fpse  divinus  tum  communia  dieil^r,  quantum  ipso  indi^ 
viduus  totusque  est  ubique,  tum  propriùs,  quantum  a  singulis 
animabus,  singulis  quoque  propriisque  modis  aceipitur*.  Unde  et 
dîversi  apud  alias  animas  modi  ratioeinapdi  sequuntur;  modi  quo« 
que  imaginandi  diversi,  Intellectum  vero,  qui  jam  est  forma  quaa^ 
dam  in  anima  non  solum  prœsidens,  sed  et  Insita,  nemo  dixerit 
esse  communem.  Oeuli  sane  mu\\i  multas  referunt  animas  ;  multi 
praeterea  visuales  radii  oeulis  naturaliter  insiti  Tarios  inteileetut 
animabus  naturaliter  insitos  repreasentanl  ;  umim  vero  commune 
Solis  lumen  ubique  praesens  Intellectum  prœfert  divlnum,  animarum 
intellectuuinque  patrem.  Lux  tandem  una  Solis,  in  ipso  Sole  con- 
sistens,  ipsum  Bonum  Mentis  patrem  nobis  ostendil.  Intellectus 
îgitur  animabus  ingeniti,  etsi  non  unu3  sunt  Intellectus,  sunttamen 
unum,  scilicet  unum  secundun^  esse  jnteUeçtuale,  redditum  actu 
intelligens  ab  uno  MenUs  illius  lumine  :  in  quo,  vclut  in  eommuni 
forma  objectoque,  sunt  unum,  qnamvis  eiiam  sint  pro  animarum 
muUitudine  mnUl  Sicut  etiam  et  visuales  raiJii  seu  visus  pro  nu- 
méro oculorum  numerati  sunt,  neque  sunt  unus,  ^unt  (amen  unua 
in  uno  lumine  invi<îem  concurrentes  ;  maxime  vero  viderentur 
unus,  si  in  se  ipsis  exstarcnt  sic  ab  oculis  expediti,  sicut  jntellec- 
tuales  animœ  restant  a  corporibus  absoliitse,  Hanc  Platonis  et  flo* 
Uni  sententiaip  ThemUtm  Aristoieli  et,  Theophrasto  accouimo- 
dare  videtur,  et  Avicenna,  Àlgazelaquei  sequuntur,  Alemnder 
autem  in  boo  convenit  cum  PlQlino,  quod  praeter  unum  InteUectuni 
mu|(os  quoque  nobis  attrjbuit;  discrepat  vero,  quod  bos  multog 
asserit  esse  mortales.  MA'cerroisQum  Piolino  consentit,  intellectum 
omnem  asser^ns  immortalem  ;  dissentit  vero^  dum  unicum  nobis 
assignat.  Tu  vero  accipe  ^ihÂlexandro  quiUcm  numerumj'ntellec-^ 
tus  bumani,  ab  Averroë  vero  immortale  omnis  intelligentise  munus, 
integramque  babebis  Plotini  nostri  septentiam.  proinde  scito,  de 
natura  intellectus  maxime  omnium  credendum  e^se  Plotino,  quem 
semper  intelleotu  vixisse  vita  cjus  et  gesta  scriptpque  testantur, 
Id  vero  nunc  admonui^so  volo,  ne  te  Àlexander  4v$Troisque  per< 
turbent.  Concludit  tandem»  Nos,  id  est,  Hominem  esse  proprie  ani-^ 
mam  discurâu  utentem  ratîpnali»  sive  per  universalia  discurrat| 
sive  per  singula  ;  quae  vero  superiora  vel  inforiorfi  sunt  rationei 
esse  nostra  :  illa  quidem,  quia  nos  semper  înde  pendemus  ;  bœc 


»  ma.,  s  8,  p.  45.  -  >  J6W. ,  s  8,p.  45. 
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a«t#i»,  qpîa  ex  nabis  ip$a  d^eQdeot^  Subdit  ?to^ûnt«  mor»,  natu^ 
ran)  quidem  intellectualemi  tum  praBsIdentem  nobis,  tum  insMen»* 
tem  individiiam  esic  ;  vitam  vero  ad  eqrpus  iisque  difl'usam  diei 
divjdiiaip:  quia  quamvi^  una  totaque  sU  in  quolibet  meinbro,  tamen 
afficiturad  diverisa,  vapioque  modo  vivifleat  varia;  afque  in  muUis 
sive  pïBfnbris,  vebi(îulijsya  simul,  sive  oorporibus  guecesslono  vivU 
ficandis,  anima  rationalis  non  conficit  ex  se  et  corpore  unum,  sed 
ex  corporQ  et  vita  quadam  ilU  tnbuta  quasi  quadam  animœ  Ipsius 
imagine.  Denique  docet  aliam  animca  vim  deiaeeps  ab  aiia  depen^ 
dero*,  » 

3.  De  la  Raison  discursive. 

«Nos,  id  est,  per  Rationalem  vlm  acfîonemque  defînîti,  ali- 
quando  pervenimus  ad  intellîgîbiles  jdealesque  rationes,  species- 
que  rerum,  quœ  prius  in  Mente  divine  sunl  ;  d^inde  sunt  et  in 
nostra,  plurimum  vero  ad  cas  minime  surgimus  ;  type  autem  in 
ratîone  nostra  tantum  pgtentîa  $unt,  sed  in  utraque  mente  sunt 
semper  in  actu.  Dixit  Ratiqnis  Discursiones  nobis,  id  est,  animap 
esse  maxime  proprias:  quoniam  quum média  ^it  inter  Pivina,  (\u^ 
semper  manent,  atque  Naturalia,  quse  lapsu  quodam  motuque 
recto  a  se  ipsis  quasi  digrediuntur,  merito  motum  disçursionem- 
que  circularem  habet  inler  motum  rectum  slatumque  proprie  mé- 
dium, InleliigeniiÊj  eliam  animae  prQpria  dicîtur,  non  iam,  quod  ex 
natura  sua  sit,  quam  quod  intelligat  absque  corporis  inslrum^nto» 
Sic  anima  ellam  sine  ilio  ratione  (iiscurnt.  $ed  boc  ^aUem  interes|;| 
quod  discursio  argumepiatioque,  eisi  non  flt  per  çorporis  inslru- 
mentum,  imagines  tamen  sensibilium  cliquas  fere  semper  ante 
ocHlos  habet».  Motus  enim  naturaliterad  Ulia  labitur;  intelligentia 
vero  nçque  çorporis  utitur  instrumenlis,  neque  taies  speclat  ima- 
gines, Ratio  quin  etiam  quando  ad  intellecium  penitus  se  conver*- 
t|t,  universalia  sine  particularium  imaginibus  intuelur.  Sed  de  bis 
in  Theoloj^ia  nostra  latius  disputamus.  Dum  vero  bic  verbis  4TistQ- 
telis  utitur,  signiflçat,  Aristotelem  in  bis  ^  flaton^  minime  dissir 
dere.Àddit  Rationis  Discursum  inter  intelledum  imagipationfmque 
versari,  neque  çorporis  passiones  atlingere,  sed  quasdam  imagines 
passionum  suo  quodam  sensu,  id  est,  prima  imaginatione  versari. 
Item  Rationem,  sive  Cogilationem,  esse  quendam  intelligentiœ  ac- 
tum.  fist  enim  Clogitatio  vera^  inteUigeniia  quaadaip  latius  expii- 


4  Ibid.,  S  10, 11  ;  p.  û7,  48.  —  »  /Wd.,  S  8,  p.  45.  -  »  lôid .,  S  9,  p.  46.  — 
*  C'est  ce  que  Plotin  nomme  la  eonception  des  chotes  vraies,  $9,^.  46. 
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cata;  et  modo  inteUectsm  attingens,  universalcs  specics  intuetar, 
modo  ad  imaginationem  yergens,  perque  ipsam  ad  animal  univer- 
sales.speeies  ad  particalarcs  usque  dérivât  ;  modo  bas  cum  illis 
comparans,  quo  consentiant,  quove  dissentiant,  discernitetjudicat. 
Âc  si  exordiatur  ab  intelleetu,  atqae  inde  discedat,  tune  ab  uniyer- 
salibus  descendit  ad  singula  componendo.  Sin  autem  ab  imagîna- 
tione  sumat  occasionem,  altiusque  resûrgat,  a  singalis  ascendit  ad 
uniyersalia  resoivendo.  Hune  denique  ordinem  obsenrabis  in  anima, 
ut  eam  habere  memineris  species  in  mente  et  uniyersales  et  sta- 
biles;  at  in  ratione  species  quidem  uniyersales, 'sed  quodammodo 
mobiles,  in  imaginatione  yero  particulares  jam,  alque  mutabiies^.  » 

4.  De  V Imagination, 

<  Plotinus  inquit  :  in  pucris  anîmalis  vires  ob  necessariam  cor- 
poris  augendi  fabricam  intentissime  operârî,  atque  circa  easdem 
vires  idemque  minîsterium  superioris  etiam  animae  imaginatio- 
nem plurimum  occupari;  minimas  autem  rationis  scintillas  in 
bœc  emicare,  utpote  quae  ad  opposita  convertantur.  Subdit,  ra- 
tionis actum  ab  bis  vacantem  circa  intellectum  intérim  opérai î  : 
quippe  quum  vis  adeo  efficax  omnino  vacarc  non  possit*.  Verum- 
tamen  neque  actum  intellectus  circa  intelligibilia,  neque  rationis 
actum  circa  intellectum  tune  a  nobis  agnosci  :  quouiam  imagî- 
natio  superioris  animœ  propria,  cujus  ministerîo  fit  in  nobis  aui- 
madversio,  quum  sit  conversa  penitus  ad  oppositum,  non  suscipit 
intelligeETtiarum  ullas  imagines,  quas  ad  rationis  oculos  specuM 
more  reflectat  :  quibus  ita  reflexis  ratio  solet,  ideoque  et  nos  so- 
lemus  actiones  intelligentiae  atque  rationis  animadvertere*.  Appel- 
lant  autem  Imaginationem  banc  in  nobis  médium^.  Est  enim  inter 
rationalia  nostra  et  irrationalia  médium,  et  quasi  médium  utrinque 
imagines  accipit.  Quandoque  etiam  Rationem  nuncupat  médium  : 
est  enim  animœ  médium.  Imaginatio  vero  est  médium  aggregati, 
quando  scilicet  aliquid  ex  bomine  animalique  fîngimus  congrega- 
tum.  Fer  bœc  autem  duo  média  fieri  animadversio  solet.  Imagina- 
tio enim  quasi  reflectît  imagines  ;  ratio  vero  reflexionem  sagaciter 
apprehendit.  » 


*  fftid.,  S  8,  p.  44.  -  *  JWd.,  S 12,  p.  49-50.  —  »  Voy.  Erni.  I,  Uv.  ty, 
S  10,  p.  86.  —  *  Foy.  Erm,  l;  liv.  i,  S  11,  P-  48. 
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LIVRE  DEUXIÈME. 


DES  VERTUS. 


Ce  livre  est  le  dix-neuvième  dans  l'ordre  chronologique. 

11  a  été  traduit  en  anglais  par  Taylor  :  Select  Works  of  Plotinus, 
London,  1817,  p.  1. 

M,  Barthélémy  Saint-HUaire  en  a  traduit  le  §  1  dans  son  livre 
De  l'École  d'Alexandrie,  p.  171-174. 

S  I.  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  LA  DOCTRINE  DE  PLOTIN  ET  CELLE  DE  PLATON. 

Pour  composer  ce  livre,  Plotin  a  puisé  principalement  dans 
les  dialogues  de  Platon.  Le  début  est  emprunté  au  Théétète  comme 
nous  l'avons  indiqué,  p.  51,  note  2.  L'idée  que  la  vertu  est  une 
purification  (§  3,  p.  55)  est  tirée  du  Phédon  (f^oy.  le  passage  de  ce 
dialogue  qui  a  été  cité  plus  haut,,  p.  381-384.)  Enfin  les  définirions 
que  Plotin  donne  ùc^  quatre  Yevins Jmticè,  prudence,  courage, 
tempérance  (§  1,  3,  p.  52,  55),  reproduisent  celles  qui  se  trouvent 
dans  le  livre  IV  de  la  République  (t.  TX,  p.  240-243  de  la  traduction 
de  M.  Cousin).  Nous  citons  ici  ce  morceau  entier  pour  ne  pas  en 
altérer  le  sens  par  des  retranchements  : 

«Nous  n'avons  pas  oublié  que  l'État  est  juste  lorsque  chacun  des 
trois  ordres  qui  le  composent  remplit  le  devoir  qui  lui  est  propre. 
—  Je  ne  crois  pas  que  nous  l'ayons  oublié.  —  Souvenons-nous  donc 
que,  lorsque  chacune  des  parties  de  nous-mêmes  ^remplira  le  de- 
voir qui  lui  est  propre,  alors  nous  serons  justes  et  nous  rempli- 
rons noire  devoir.  —  Il  faut  nous  en  bien  souvenir.  —  N'appar- 
tient-il pas  à  la  raison  de  commander,  puisque  c'est  en  elle  que 
réside  la  sagesse,  et  qu'elle  est  chargée  de  veiller  sur  l'âme  tout 
entière?  Et  n'est-ce  pas  à  la  colère  d'obéir  et  de  la  seconder?  — 
Oui.  — •  Et  n'est-ce  pas  le  mélange  de  la  musique  et  de  la  gymnas- 
tique, dont  nous  parlions  plus  haut,  qui  mettra  un  parfait  accord 
entre  ces  deux  parties,  nourrissant  et  fortifiant  la  raison  par  de 
beaux  discours  et  par  l'élude  des  sciences,  relâchant,  apaisant, 
adoucissant  la  colère  par  le  charme  de  l'harmonie  et  du  nombre  ? 
—Assurément.— Ces  deux  parties  de  l'âme  ayant  été  ainsi  élevées, 
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instruites  et  exercées  à  remplir  leurs  devoirs,  gouTemeront  la 
partie  on  siège  le  désir,  qui  occupe  la  plus  grande  partie  de  notre 
âme  et  qui  est  insatiable  de  sa  nature;  elles  prendront  garde  qae 
celle-ci,  après  s'être  accrue  et  fortiûée  par  ia  jouissance  des  plai- 
sirs du  corps,  ne  sorte  de  son  domaine  et  ne  prétende  se  donner 
sur  elles  une  autorité  qui  ne  lui  appartient  pas,  et  qui  troublerait 
réconomie  générale. — Assurément. — En  présence  des  ennemis 
du  dehors,  elles  prendront  les  meilleures  mesures  pour  la  sûreté 
de  rame  et  du  corps  :  l'une  délibérera,  l'autre,  soumise  à  son  corn- 
mandementi  cdîDbsittra,  et,  secondée  du  courage,  exécutera  ce  que 
la  raison  aura  fésolu.  ^OuL  -^  Et  tioils  appelons  l'homme  coti- 
rageux,  lorsque  cette  partie  de  Tâme  où  réside  la  colère  suit 
constamment,  au  milieu  des  peines  et  des  plaisirs,  les  ordres  de  la 
raison  sur  ce  qui  est  à  craindre  ou  ne  l'est  pas.  —  Bien.  —  Notts 
l'appelons  prudent  à  cause  de  cette  partie  de  son  âme  qui  a 
exercé  le  commandement  et  donné  ces  ordres;  qui  possède  en 
elle-même  la  science  de  ce  qui  convient  à  chacune  des  trois  parties 
et  à  toutes  ensemble .-^Sans  contredit.— ^Et  tempérant^  par  Tamilié 
et  l'harmonie  qui  régnent  entre  la  partie  qui  commande  et  celles 
qui  obéissent,  lorsque  ces  deux  dernièi'es  demeurent  d'accord  que 
c'est  à  la  raison  de  commander  et  ne  lui  disputent  pas  raotorité? 
«^  La  tempérance^  dans  l'fitat  comme  dans  riiidividUi  n'esi  pas 
autre  chose.  -^  Enfin  il  sera  juste^  par  la  raison  et  de  la  manière 
que  nous  avons  plusieurs  fols  exposées.  -^  La  cause  de  tout  cela^ 
n'est-ce  pas  que  chacune  dei  parties  de  son  âme  remplit  son  de- 
voir» qu'il  s*aglsse  de  commander  ou  d'obéir? -^11  n'y  en  a  pas 
d'autre.  > 

Quont  à  la  canioersion  dont  il  est  question  dans  le  livre  ii|  S  4, 
p*  57,  Voy.  ce  qui  en  a  été  déjà  dit  plus  haut»  pi  348-349. 

S  IL   RAPFBOCHEHEIfTft  Èimifi  L4  OdCTtHMM  tÉ  I>L0TI1«  tt  ClItLS  0'ARI8T(Xnt  • 

Quoique  Ploltn  développe  généralement  dans  ce  livre  la  doc-» 
(rine  de  Platon,  cependant  il  à  aussi  emprunté  à  Aristote  plusieurs 
des  idées  qu'(t  exprime  à  là  fiti  du  §  7,  p.  61.  Voici  d'abord  le  pas- 
sage de  Wotin  : 

«  Il  hous  resterait  &  Côiisidérérf  êi  l'homme  vertoeujt  possède 
en  acte  ou  d'ahe  autre  façon  les  vertus,  soit  supérif^ures^  soit  infé-^ 
Heures;  pour  le  savoir,  il  faudl-ait  examiner  séparément  chacune 
d'elles,  la  prudence,  par  exemple.  Comment  cette  t&rtu  èubsiste- 
t-ette  si  elle  emprunte  d*ailleursse9  principes,  sîeMe  rt'est  pas  en 
acte?  Qu'arriverort-il  si  une  vertu  s' avance  naturellement  jusqu'à 
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iwt  éertàin  degrés  ôt  une  MPtê  term  Jusqu'à  autre  degré?  Que  diYe 
de  ifl  UmpéraMB  qui  modère  eenaines  choses  et  en  supprime 
eertaines  autres  ?  On  peut  élever  le^  fudtnes  questions  du  sujet  des 
autres  vertus,  en  consultant  la  prudence,  qui  Jugera  à  quel  degré 
les  vertus  sont  parvenues^  * 

Les  idées  que  Piotin  se  borne  ici  à  énoneer ^  avec  une  concision 
qui  tombe  dans  l^obseurité  ^  sont  reprises  et  développeras  par  lui 
dans  le  §  6  du  litre  iit^  p.  08^69.  Voici  ce  passage  qti'il  est  abso- 
lument nécessaire  de  rapprocher  du  précédent  : 

4  La  philosophie  traite  des  moeurs  t  ici  encore,  e'est  la  Dialec- 
tique qui  pose  les  principes)  ta  Morale  n*a  plus  qu'à  en  faire  naître 
les  bonnes  habitudes  et  à  conseiller  les  exercices  qui  les  engendrent. 
Il  en  est  de  même  des  Uftus  ration/nelkSi  Aoyixtiî  sÇttç  :  c'est  à  la 
Dialectique  qu'elles  doimnt  les  principes  qui  semblent  leur  appar- 
tenir en  propre  î  car  le  plus  souvent  elles  s'occupent  des  choses  ma- 
térielles [parce  qu'elles  modèrent  les  passions].  Les  autres  vertus 
fmpliqtient  aussi  rappllcaiion  de  la  raison  aux  passions  et  aux  ac- 
tions qui  sont  propres  à  chacune  d'elles;  seulement  la  prudence  y 
applique  la  raison  d'une  manière  supérieure  :  elle  s'occupe  plus 
de  l'universel;  elle  considère  si  les  Vertus  s'enchaînent  les  unes 
aux  autres,  s'il  faut  faire  présentement  une  action,  ou  la  différer, 
ou  en  choisir  une  autre.  Or,  c'est  la  Dialcetique,  c'est  la  science 
qu'elle  donne,  là  sagesse^  qui  fournit  à  la  prudence^  sous  uile  forme 
générale  et  immatérielle,  tous  les  principes  dont  celle-ci  a  besoin.^. 
Pour  les  Vertus,  on  peut  posséder  d'abord  les  toértUê  naturelkê, 
puis  s'élever  j  avec  le  secours  de  la  êagesse,  aux  t)ertuê  parfaites.  La 
sagesse  ne  vient  donc  qu'après  hêtertus  naturelles;  alors  elle  per- 
fectionne les  mœurs;  ou  plutôt,  lorsque  les  vertus  naturelles  exis- 
tent déjà,  elles  s'accroissent  et  se  perfectionnent  avec  elle.  Du  reste, 
celle  de  ces  deux  choses  qui  précède  donne  ft  Tàulre  son  complé- 
ment. En  général,  àvec  les  tertu^  naturelles,  on  n'a  qu'une  X)ue 
[une  science]  imparfaite  et  des  mœurs  également  imparfaites,  et 
ce  qu'il  y  a  de  plus  important  pour  les  perfectionner,  c'est  la  con- 
naissance philosophique  des  principes  d'où  elles  dépendent.  * 

Ce  que  Plolln  dit  de  la  prudence  dans  ces  deux  passages 
est  parfaitement  conforme  au  rôle  qu'Aristote  assigne  à  cette  vertu 
dans  VÉthique  à  Nicômaque  (VI,  5)  : 

«  Quant  à  la  prudence,  on  peut  s'en  faire  une  idée  en  considé- 
rant quels  sont  ceux  que  l'on  appelle  prudents:  or,  il  semble  que 
ce  qui  caractérise  l'homme  prudent,  c'est  la  faculté  de  délibérer 
avec  succès  sur  les  choses  qui  lui  sont  bonnes  et  avantageuses,  hon 
pas  sous  quelques  rapports  particuliers,  comme  celui  de  la  santé  ou 
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de  la  force,  mais  qui  peuvent  contribuer,  en  général,  au  bonheur 
de  sa  vie.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'on  appelle  prudents  ou  avisés, 
dans  tel  ou  tel  genre,  ceux  qu'un  raisonnement  exact  conduit  à 
quelque  fin  estimable,  dans  les  choses  où  l'art  ne  saurait  s'appli- 
quer, en  sorte  que  l'homme  prudent  serait,  en  général,  celui  qui 
est  capable  de  délibérer...  11  suit  nécessairement  de  là  que  la  prti- 
dence  est  une  véritable  habitude  de  contemplation,  dirigée  par  la 
raison,  dans  les  biens  propres  à  la  nature  humaine.  >  (Trad.  de 
M.  Thurot,  p.  256,  258.) 

En  subordonnant  la  prudence  à  la  sagesse,  en  les  appelant  toutes 
deux  des  vertus  rationnelles  ou  habittuies  intellectuelles,  et  en  les 
regardant  comme  supérieures  aux  vertus  morales  (li?.  i,  §10,  p.  47), 
Plotin  s'est  encore  inspiré  d'Aristote, qui  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet: 

«  11  faut  que  le  sage,  non-seulement  connaisse  les  conséquences 
qui  dérivent  des  principes,  mais  aussi  qu'il  sache  la  vérité  des  prin- 
cipes. En  sorte  que  la  sagesse  serait  Tintelligcnce  et  la  science,  et 
que  sa  partie  fondamentale  serait  la  connaissance  de  ce  qu'il  y  a  de 
plus  noble  et  de  plus  sublime.  >  {Éthique  à  Nicomaque,  VI,  7;  p.  361 
de  la  trad.  de  M.  Thurot.) 

«  La  distinction  [de  deux  parties  dans  l'âme,  de  la  partie  irrai- 
sonnable et  de  la  partie  raisormable]  sert  de  fondement  à  une  di- 
vision ou  classification  des  vertus  :  car  nous  disons  que  les  unes 
sont  intellectuelles,  Stavoïjxtxat,  et  les  autres  morales,  w^txat  ;  nous 
appelons  vertus  intellectuelles,  la  sagçsse,  la  prudence;  vertus  mo- 
rales, la  tempérauce,  la  libéralité.  En  effet,  quand  nous  parlons  des 
moeurs  d'un  homme,  nous  ne  disons  pas  qu'il  est  habile  ou  spiri- 
tuel, mais  qu'il  est  doux  ou  sobre  ;  nous  louons  aussi,  dans  l'homme 
savant  et  habile,  ses  habitudes  et  sa  manière  d'être  ;  or,  entre  les 
habitudes,  on  appelle  vertus  celles  qui  sont  dignes  de  louange.  » 
{Éthiq^ie  à  Mcomaqvs,  1, 13;  p.  50  de  la  trad.) 

Enfin,  la  distinction  établie  par  Plotin  entre  les  vertus  naturelles 
et  les  vertus  par  faites  st  trouve  développée  dans  les  lignes  suivan- 
tes du  même  ouvrage  d'Aristote  : 

«  La  nature  semble  avoir  mis  dans  chacun  des  individus  le  germe 
des  vertus  morales  :  car  nous  apportons,  pour  ainsi  dire,  en  nais- 
sant, quelque  disposition  à  la  justice,  à  la  prudence,  à  la  tempé- 
rance, et  aux  autres  qualités  de  l'âme.  Mais  nous  cherchons  ici 
quelque  chose  de  plus,  c'est  la  bonté  et  la  vertu  propi^ement  dites, 
c'est  une  autre  manière  d'être  juste,  courageux,  tempérant,  et  le 
reste.  Ces  dispositions  naturelles,  yuo-txai  eÇsic,  existent  en  effet 
dans  les  enfants  et  dans  les  animaux;  mais  elles  semblent  plutôt  être 
nuisibles  qu'utiles,  sans  l'intelligence.  C'est  ce  qu'on  peut  recon- 
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naître  en  considérant  que  les  mouvements  du  corps,  de  quelque 
vigueur  qui!  soit  doué,  pe  peuvent  queTexposerà  des  chocs  très* 
funestes  quand  il  est  privé  de  la  vue.  Or,  il  en  est  de  même  ici  : 
notre  manière  d'agir  est  tout  autre  quand  elle  est  dirigée  par  Tin- 
tellîgence.  Et  c'est  précisément  dans  une  habitude  ou  disposition 
semblable  ^ue  consiste  la  vertu  proprement  dite.  Concluons  de  là 
que  la  partie  morale  de  l'âme  comprend  deux  sortes  de  vertus,  la 
vertu  naturelle,  y yo-tx^  «psTià ,  et  la  vertu  en  soi  ou  proprement 
dite,  ytvpU  àpirh  ;  et  celle-ci,  qui  est  principale  et  directrice,  ne  sau- 
rait exister  sans  la  prudence.  »  {Éthique  à  Nicomaque^  VI,  13  ; 
p.  280  de  la  trad.  de  M.  Thurot.) 

S  m.   MENTIONS  ET  CITATIONS  QUI  ONT  ÉTÉ  FAITES  DE  CE  LIVRE. 

Porphyre  a  commenté  ce  livre  dans  ses  À(popy.al  irpoç  rà  voïît«, 
§  54.  Ce  morceau  de  Porphyre  a  été  cité  lui-même  par  Stobée, 
Florilegium  (Tit.  I,  p.  64,  éd.  Gaisford),  et  par  Michel  Psellus  (Om- 
nifaria  doctrina,  §  55,  p.  110).  George  Gémiste  lui  a  aussi  fait  des 
emprunts  dans  son  ouvrage  intitulé  Libellus  de  Virtute  ejusque 
partibus,  publié  en  grec  et  en  latin  par  Angelo  Maï,  Milan,  1816. 

Enfin,  Macrobe  a  analysé  et  commenté  le  livre  de  Plotin  dans 
son  Commentaire  mr  le  Songe  de  Scipion  (1,8): 

€  Solae  faciunt  virtutes  beatum,  nullaque  alla  quisquam  via  hoc 
nomen  adipiscitur:  unde,  qui  existimant  nullis  nisi  philosophan- 
tibus  inesse  virtutes,  nullos  praeter  philosophos  beatos  esse  pro- 
nuntiant.  Âgnitîonem  enim  rerum  dîvinarum  sapientiam  proprie 
vocantes,  eos  tantummodo  dicunt  esse  sapientes  qui  superna  acie 
mentis  requirunt,  et,  quantum  vivendi  perspicuitas  prœstal,  imi- 
tanlur*;  et  in  hoc  solo  esse  aiunt  exercilîa  virtutura ,  quarum 
officia  sic  dispensant  :  prudentiœ  esse,  mundum  istum  et  omnîa 
quae  in  mundo  insunt,  divinorum  contemplatione  despicere,  om- 
nemque  animœ  cogilalionem  in  sola  divina  dirigere;  temperantiœ, 
omnia  relinquere,  in  quantum  natura  patitur,  quae  corporîs  usus 
Tequirii]  fortitudiniSf  non  terreri  animam  acorpore  quodammodo 
ductu  philosophidB  recedentem,  nec  altitudinem  perfectae  ad  superna 
ascénsionis  horvere  ;  justitiœ,  ad  unam  sibi  hujus  propositi  con- 
sentire  viam  uniuscujusque  virtutis  obsequium^  Atque  ita  fit  ut, 
secundum  hoc  tam  rigidse  definitionis  abruptum,  rerumpublica- 
rum  rectoresfoeati'esse  non  possint.  Sed  Plotinus,  inter  philosopbîae 

4  Foy.  JBn».  I>  liv;  ii,  S  ^  P.  51.  —  »  /W(iem,  $3,  p.  55. 

26 


Digitized  by  CjOOQ IC 


40Î  3f/fmwïï 


9  Qmàtmor  êmi^  in^nX  qn^un^mm  rasera  virtat«B. 
»  Ex  kr'i  prhade  po  îb'cse  Tocantw  :  seesads, 

>  El  fut  jK>^'l4>;«*  hofliîfitf ,  qn  sodale 

iilMrof  «Bani,  proiîmos  di  i^vat;  hîs  mîoai  saloii 
fcb  foem  drouupcctj  praifidealia  protegot,  jasta 
fiatiaai: 


^*a«i  ,  j£m^  ifc.  TU,  ▼-  ttlJ 

>EI  efl  poiUfd  pTudentin^  ad  ralîonîs  oorsas  ^i»  eogîlat 
qn»ine  a;p(  anirersti  d'irï^ere;  ac  nibil  pneter  rectom  rdle  Tel 
beere,  bumanivine  actîbu^,  taDqaim  dirmis  arbitris,  proTÎdere. 
Tru4enii»  in^unt  ralîo,  îotelleetiu,  cireumâpectio,  prondentîa, 
docîfftaf,  eaulio,  PortUudinùf  est,  anirnum  sapra  pcriculi  mcliui 
a^ere,  nihilque  ns^î  tarpîa  tîmere;  tolerare  fortiier  Tel  adTersa  Tri 
pro9(iera.  FoMitudo  prâe^lal  magnanimiiatcm ,  Cdaciam ,  secori- 
ialem,  ma;^nîncenUani,  eonslaniîam,  tolerantiam,  firmitatem.  Tctii' 
peraniUe,  nîhil  appetere  pœnîtendum,  in  nu!lo  Ifgem  moderaiîoiiis 
exeed'fre,  sub  ju^^iim  rainais  cupiditatem  domare.  Temperaniiam 
scqduotur  modesUa,  Tcrecundia,  absUnentia,  eastitas,  moderatîo, 
parcitas  sobrietas,  padîciria.  JmlUiœ,  serrare  unîcoique  quod 
saiirn  est.  De  justitia  Teniunt  innoceatia,  amicitia,  concordia,  pîelas, 
reli^io,  affectu^,  humaniras.  liis  Tirtulibus  Tir  bonus  primum  sui 
aU|iie  indc  reipublicae  rector  eflicitar,  juste  ac  pro?ide  gubernaus 
humana^  divina  non  deserens. 

>  Secundae,  quas  purgatorias^  Tocant,  bominis  sunt qui  divîni  ca- 
pax  e^t;  solumque  animum  ejua  expediunt  qui  dccrevit  se  a  cor- 
poris  eonlagîone  purgare,  et  quadam  bumanorum  fuga  solis  se 
inserere  divinis.  Uae  sunt  otiosorum,  qui  a  rerumpublicarum  actibus 
se  séquestrant.  Uarum  quid  singulae  velint,  superius  expressimus, 
quuni  de  viriutibus  philosophantiuui  diceremus  ;  quas  solas  qui^ 
dam  exisiimaverunt  esse  virtutes. 

»  Tertia;  sunt  purgati  jam  defœcatique  animi*  et abomnîmundi 
hujus  a'^pergine  presse  purcque  detersi.  lllicpructeTi^iœ  est  divina 
non  quasi  in  electione  praeferre,  sed  sola  nosse,  et  baec,  tanquam 
nihil  sit  aliud,  intueri.  Temperantiœ,  terrenas  cupiditates  non  re- 

*  IMârn,  8  h  p.  62.  —*  Ibidem,  $  3,  p.  65.  —^Ibidem,  S  6,  p.  60. 
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primere,  sed  penîlus  obliviscî  :  fortitudinis,  passiones  îgnorare,  non 
vînccre,  ul  «  nesciat  irasd,  cupîal  nihil  ;  »  justitiœ,  ila  cum  supera  et 
divina  mente  socîari  ut  servel  perpetuum  cum  ea  fœdus  imîtando. 

>Quartae  exemplares^  sunt,  quœ  în  ipsa  divina  Mente  consistunt, 
quam  diximus  vovv  vocari,  a  quarum  exomplo  reliqiiœ  omnes  per 
ordinem  defluunt  :  nam  si  rerum  aliarum,  multo  magîs  virtutura 
ideas  esse  in  mente  credendum  est.  lllic  prudentia  est  Mens  ipsa 
divina  ;  temperantia,  quod  in  se  perpétua  intentione  conversum  est  ; 
fortitudo,  quod  semper  idem  est,  nec  aiiquando  mulalur;  justitia, 
quod  perenni  loge  a  sempiterna  operU  sui  eûntinualione  non  flec- 
titur. 

i^  Haôc  âunt  quaternaram  quatuor  gênera  virtutum^  quai^  prsetei* 
cetera,  maximara  in  passionibus  habent  diiferentiam  suîi  paMiones 
autetn^  ut  seimud,  toeantui*,  quod  homines 

.....  Metuunt,  cuplunt,  gaudentque,  doléntque; 

(Vlho.,  yÉn.  Hb.  Vf,  y.  Ma.) 

Bas  primée  motliunt,  secund»  auferunt,  tertiae  obliviscuntur  :  l'fl 
quariis  nefas  est  nominari.  Si  ergo  hoc  eât  ofTicium  et  eiîéctus  vir- 
lulum,  beare,  constat  autem  et  polîlîcaS  esse  virlutés,  Jgîtur  &X 
polilicis  ediciuntur  beati.  » 

Ce  passage  de  Macrobe  a  été  mentionné  lul-mémé  par  Vincent 
de  Beauvaîs,  Spéculum  historiate,  V,  9. 

Plotin  a  encore  été  cité  par  Simplicîus  dans  son  Commentaire 
sur  la  Physique  d'Aristùte,  p.  249:  rà  yàp  nxOn^  wf  fnatv  o  ID.wTîvof, 
6cé  «.Mricrîiç  stTt'v  i  oùx  avs-j  ato'^yîo-SftjV  g«7r6)v  §e  nporzpO'J  tlolvûç  mpl 
Tûv  ij/yp^r/.wv  s^stavy  on  y.ai  «urat  TcXeiwcstf  dcri  xat  ev  tw  ivpoç  rt 
(ry>lipL€tpicu  rl^èç  Avui  mi  àdrvpLpLtrpiûiij  Hxl  lift  yivwfâti  ATMnàyjpLévoM 
ToO  ato'0>}Tiy.oO ,  ^lutpsï  ).oe7rôv  t«ç  yf/ity^i-aùç  àpsràç^  etuTâ  ràç  rtSixàç 
xat  StavOïjTtXKC,  xaè  Sf  s/.aTi/»a»v  diixwcri.^ûç'  ev  tùj  irpôç  rt  EtVt,  x.  t.  \. 

Pour  l'exposition  et  la  critique  des  iclées  morales  de  Piotin,  on 
peut  consulter  : 

Brucker«  Histoire  critique  de  la  phdlasophie,  II,  p.  460  ; 

Tennemann,  Histoire  de  la  philosophie^  VI,  p.  47  ; 

M.  Ravaiflson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  U  11^  pages 
449-460; 

M.  Vacherot,  Histoire  critique  de  VÉ cote d* Alexandre,  1. 1,  p.  564" 
M8^  U  m,  p.  427*431  ; 

M.  h  Denis^  Histoire  des  théories  H  dés  idées  morales  deVantu 
quité,  t.  II,  p.  336-343. 

^  Ibidem,  %%p.^. 
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LIVRE   TROISIEME. 


IHE  LÀ  DIALECTIQUE. 

Ce  li?re  est  le  yingUème  dans  l'ordre  chronologiqae. 

Il  a  été  traduit  en  anglais  par  Taylor,  Select  Works  of  Plotinus, 
Lond.,  1817,  p.  18.  M.  Barthélemy-Saint-Hilaire  a  traduit  en  fran- 
çais les  S  4, 5, 6  (De  l'École  d'Alexandrie,  p.  174). 

Ce  livre  se  rattache  au  précédent  et  il  en  est  la  suite,  non- 
seulement  parce  qu'il  a  été  composé  immédiatement  après,  mais 
surtout  parce  qu'il  en  forme  le  complément  naturel.  En  effet,  après 
avoir  établi  dans  le  livre  ii  que  la  vertu  parfaite  consiste  à  devenir 
semblable  à  Dieu,  et  que,  pour  devenir  semblable  à  Dieu,  il  faut 
purifier  son  âme  en  la  séparant  du  corps,  il  restait  à  expliquer  com- 
ment on  peut  séparer  Tâme  du  corps.  C'est  ce  que  Plotîn  fait  dans 
le  livre  m,  en  décrivant  la  méthode  propre  à  élever  l'âme  au 
monde  intelligible,  p.  63.  C'est  pour  cela  que  nous  avons  pensé 
devoir,  à  l'exemple  de  Ficin,  ajouter  au  titre  donné  par  Porphyre  : 
De  la  Dialectique,  un  second  titre  qui  indique  mieux  l'objet  de  ce 
livre  :  ou  des  moyens  d'élever  l'âme  au  monde  intelligible. 

S  !•  lAPPROCHEHBlITS  ENTRE  LA  DOCTRINE  DE  PLOTIN  ET  CELLE  DE  PLATON. 

A«  Le  Musicien, 
« 

Ce  que  Plotin  dit  ici  du  Musicien  (§  1,  p.  64)  est  emprunté  princi- 
palement au  livre  IV  de  la  République  de  Platon  (t.  IX,  p.  158-162 
de  la  trad.  de  M.  Cousin)  : 

€  Si  la  musique  est  la  partie  principale  de  l'éducation,  n'est-ce 
pas  parce  que  le  rhythme  et  l'harmonie  ont  au  suprême  degré  la 
puissance  de  pénétrer  dans  l'âme,  de  s'en  emparer,  d'y  introduire 
le  beau,  et  de  la  soumettre  à  son  empire,  quand  l'éducation  a  été 
convenable,  au  lieu  que  le  contraire  arrive  quand  on  la  néglige? 
Le  jeune  homme  élevé  convenablement  par  la  musique  ne  saisira- 
Ml  pas  avec  une  étonnante  sagacité  ce  qu'il  y  a  de  défectueux 
et  d'imparfait  dans  les  ouvrages  de  l'art  et  de  la  nature,  et  n'en 
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éprouyera-t'il  pas  one  impression  juste  et  pénible?  Par eela-méffle, 
ne  louera-t-il  pas  avec  transport  ce  qu'il  y  a  de  beau,  ne  le  recueil* 
lera-t-il  pas  dans  son  âme  pour  s'en  nourrir  et  devenir  par  là 
homme  vertueux,  taudis  que  tout  ce  qui  est  laid  sera  pour  lui  Tobjet 
d'un  blâme  et  d'une  aversion  légitimes?.».  Le  plus  beau  des  spec- 
tacles pour  quiconque  pourrait  le  contempler,  ne  serait-il  pas  celui 
de  la  beauté  de  Tâine  et  de  celle  du  corps  unies  entre  elles,  et  dans 
leur  parfaite  harmonie?  —  Assurément.  —  Or,  ce  qui  est  très-beau 
est  aussi  très-aimable.  —  Oui.^  Le  musicien  aimera  donc  d'un  vif 
amour  les  hommes  qui  lui  offriront  ce  spectacle...  Il  est  naturel  que 
ce  qui  se  rapporte  à  la  musique  aboutisse  à  l'amour  du  beau.  » 

Saint  Augustin,  dans  son  traité  De  la  Musiquey  enseigne  aussi, 
comme  Pythagore  et  Platon,  que  Tharmonie  qui  charme  nos  sens 
par  la  musique  n'est  que  l'expression  faible  et  imparfaite  d'une 
harmonie  intelligible  que  l'esprit  seul  peut  saisir:  «  Cette  harmonie 
qui,  dans  les  nombres  sensibles,  ne  se  retrouve  pas  <:ertaine  et 
constante,  mais  dont  nous  reconnaissons  ici-bas  comme  l'image  et 
l'écho  fugitif,  ne  serait  pas  désirée  par  l'âme,  si  la  notion  n'en 
existait  quelque  part.  Or,  ce  n'est  pas  sur  un  point  de  l'espace  et 
de  temps  :  l'espace  est  inégal  et  le  temps  passager.  Où  la  places-tu 
donc?  dis-le-moiy  si  tu  le  peux.  Ce  n'est  paà  dans  les  formes  cor- 
porelles, dont,  à  la  seule  vue,  tu  n'oserais  pas  affirmer  l'exacte 
proportion.  Ce  n'est  pas  dans  les  divisions  du  temps  ;  nous  ignorons 
si  elles  sont  plus  étendues  ou  plus  courtes  qu'il  ne  faudrait.  Où  se 
trouve  donc  cette  harmonie  que  nous  souhaitons  dans  la  forme  et 
dans  le  mouvement  des  corps,  mais  pour  laquelle  nous  ne  nous 
fions  pas  à  eux?  Elle  se  trouve  dans  ce  qui  est  supérieur  au  corps, 
dans  l'âme,  ou  dans  ce  qui  est  au-dessus  de  l'âme.  >  (Traduit  par 
M.  Villemain,  Tableau  de  V Éloquence  chrétienne  au  rv«  siècle,) 

Macrobe  fait  aussi  allusion  à  la  doctrine  platonicienne  quand  il 
dit  dans  son  Commentaire  su/r  le  Songe  de  Scipion  (II,  3)  : 

€  In  bac  vita  omnis  anima  musicis  sonis  capilur,  ut  non  soli  qui 
sunt  habitu  cultiores,  verum  universœ  quoque  barbarae  nationes 
cantus,  quibus  vel  ad  ardorem  virtutis  animentur,  vel  ad  mollitiem 
voluptatis  resolvantnr,  exerceant  :  quia  anima  in  corpus  defert 
memoriam  musicœ  cujus  in  cœlo  fuit  conscia.  > 

B.  L'Amant, 

r  Ce  que  Plotin  dit  ici  de  l'Amant  (§  2,  p.  65)  est  un  résumé  du 
discours  que  Socratc  tient  dans  le  Phèdre  de  Platon,  t.  VI,  p.  53-72 
de  la  trad.  de  |i.  Cousin  : 
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f  Quand  TAme  perd  ses  ailes  el  tombe  sur  la  terre,  la  loi  défend 
qu'elle  anime  lo  eerps  d'aucune  béte  brute  dès  la  première  gêné* 
ration.  Celle  qui  a  vu  plus  que  les  autres,  vient  animer  un  homme 
dont  la  vie  doit  être  consacrée  à  la  sagesse,  à  la  beauté,  aux  Muses 
et  à  TAmour...  Aucune  âme  ne  peut  revenir  au  lieu  d'où  elle  est 
partie  avant  dix  mille  ans,  puisqu'avsnt  ce  temps  aucune  ne  peut 
recouvrer  ses  ailes,  si  ce  n'est  cependant  celle  d'un  philosophe  qui 
a  cherché  la  vérité  avec  un  cœur  simple,  ou  celle  qui  a  brûlé  pour 
les  jeunes  gens  d'un  amour  philosophique....  L'homme,  en  aperce*- 
vant  la  beauté  sur  la  terre,  se  ressouvient  de  la  beauté  véniabie, 
prend  des  ailes  et  brûle  de  s'envoler  vers  elle;  mais  dans  son  im«- 
puissanee  il  lève,  comme  ToÎDcau,  ses  yeux  vers  le  ciel  ;  et  négli- 
geant les  affaires  d*ici  bas,  il  passe  pour  un  insensé.  Ilh  bien,  de 
tous  les  genres  de  délire,  celui-là  est,  selon  mol,  le  meilleur,  pour 
celui  qui  le  possède  et  pour  celui  à  qui  il  se  communique;  or,  celai 
qui  ressent  ce  délire  et  se  passionne  pour  le  beau,  eelui*U  esl 
désigné  sous  le  nom  d'amant,  etc.  » 

G.  le  PhUoiûphe, 

L'éducation  que  Plotin  prescrit  pour  le  philosophe  (§  3,  p.  65) 
est  conforme  aux  préceptes  que  Platon  donne  à  ce  sujet  dans  la 
République^  comme  on  le  reconnaîtra  par  les  citations  suivantes, 

1.  Dialectique, 

Les  considérations  que  Plotin  présente  sur  la  Dialectique  (S  &» 
p.  67)  sont  analogues  à  celles  qui  se  trouvent  dans  la  République 
de  Platon  (liv.  Vil;  t.  X,  p.  103-106  de  la  trad.  de  M.  Cousin): 

»  Science  toute  spirituelle,  elle  peut  cependant  être  représentée 
par  Torgano  de  la  vue  S  qui,  comme  nous  l'avons  montré,  s'essaie 
d'abord  sur  les  animaux,  puis  s'élève  vers  les  astres  et  enfin  jus- 
qu'au solelMui*méme.  Pareillement,  celui  qui  se  livre  à  la  dialeeti* 
que,  qui,  sans  aucune  Intervention  des  sens,  s'élève  par  la  raison 
seule  Jusqu'à  l'essence  des  choses,  et  ne  s'arrête  point  avant  d'a«> 
voir  saisi  parla  pensée  l'essence  du  bien,  celui-ià  est  arrivé  ausom« 
met  de  Tordre  intelligible,  comme  celui  qui  voit  le  soleil  est  arrivé 
au  sommet  de  l'ordre  visible.  — Cela  esl  vrai.  —  N'est-ce  pas  là  ce 
que  tu  appelles  la  marche  dialectique?—  Oui.  —  Rappelle  -  toi 


Plotin  reproduit  cette  comparaison  dans  le  livra  lu,  S  4,  p.  in. 
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rhomme  de  la  caverne  :  il  se  dégage  de  ses  chaînes;  il  se  détourne 
des  ombres  vers  les  figures  artificielles  et  la  clarté  qui  les  projette; 
il  sort  de  la  caverne  et  monte  aux  lieux  qu'éclaire  le  soleil;  et  là, 
•dans  l'impuissance  de  porter  directement  les  yeux  sur  les  animaux, 
les  plantes  et  le  soleil,  il  contempla  d'abord  dans  les  eaux  leurs 
images  divines  et  les  ombres  des  êtres  Yéritables,  au  lien  des  ombres 
d'objets  artificiels,  formées  par  une  lumière  que  Ton  prend  pour  le 
soleil.  Yoilà  précisément  ce  que  fait  dans  le  monde  intellectuel 
rétude  des  sciences  que  nous  avons  parcourues  ;  elle  élève  la  par* 
tie  la  plus  noble  de  l'âme  jusqu'à  la  contemplation  du  plus  excel*- 
lentdetous  les  êtres,  comme  tout  à  l'heure  nous  venons  devoir  le 
plus  perçant  des  organes  du  corps  s'élever  à  la  contemplation  dt 
ce  qu'il  y  a  de  plus  lumineux  dans  le  monde  corporel  et  visible.  — 
J'admets  ce  que  tu  dis  :  ce  n'est  pas  que  je  n'aie  bien  de  la  peine  à 
l'admettre,  mais  il  me  serait  aussi  difficile  de  le  rejeter.  Au  surplus, 
comme  ce  sont  des  choses  que  nous  n'avons  pas  à  entendre  seule- 
ment aujourd'hui,  mais  sur  lesquelles  il  faut  revenir  plusieurs  fois, 
supposons  qu'il  en  est  comme  lu  dis,  venons-en  à  notre  air,  et  étu- 
dions-le avec  autant  de  soin  que  nous  avons  fait  le  prélude.  Dis- 
nous  donc  en  quoi  consiste  la  dialectique,  en  combien  d'espèces 
elle  se  divise,  et  par  quels  chemins  on  y  parvient  :  car  il  y  a  appa- 
rence que  ce  sont  ces  chemins  qui  conduisent  au  terme  où  le  voya- 
geur fatigué  trouve  le  repos  et  la  fin  de  sa  course. —  Je  crains  fort 
que  tu  ne  puisses  me  suivre  jusque-là,  mon  cher  Glaucon  ;  car  pour 
moi,  la  bonne  volonté  ne  me  manquerait  pas;  ce  que  tu  aurais  à 
voir,  ce  n'est  plus  l'image  du  bien,  mais  le  bien  lui-même  S  ou  du 
moins  ce  qui  me  parait  tel.  Que  je  me  trompe  ou  non,  ce  n'est  pas 
encore  la  question  ;  mais  ce  qu'il  s'agit  de  prouver,  c'est  qu'il  existe 
quelque  chose  de  semblable  :  n'est-ce  pas?  —  Oui.— Et  que  la  dia- 
lectique seule  peut  le  découvrir  à  un  esprit  exercé  dans  les  scien- 
ces que  nous  avons  parcourues  ;  qu'autrement,  cela  est  impossible. 
—C'est  bien  là  ce  qu'il  s'agit  de  prouver— Au  moins  il  est  un  point 
que  personne  ne  nous  contestera,  c'est  que  la  méthode  dialectique 
est  la  seule  qui  tente  de  parvenir  régulièrement  à  l'essence  de  cha- 
que chose*,  tandis  que  la  plupart  des  arts  ne  s'occupent  que  des 
opinions  des  hommes  et  de  leurs  goûls,  de  production  et  de  fabri- 
cation, ou  se  bornent  même  à  l'entretien  des  produits  naturels  et 
fabriqués.  Quant  aux  autres,  tels  que  la  géométrie  et  les  sciences 
qui  l'accompagnent,  nous  avons  dit  quils  ont  quelque  relation  avec 


«  f  oy.  Hv.  m,  S  6,  p.  «7.  —  «  Voy-  ibidem. 
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rétre;  mais  la  connaissance  qu'ils  en  ont  ressemble  à  un  songe,  et 
il  leur  sera  impossible  de  le  yoir,  de  cette  vue  nette  et  sûre  qui  dis- 
tingue la  veille,  tant  qu'ils  resteront  dans  le  cercle  des  données 
matérielles  sur  lesquelles  ils  travaillent,  faute  de  pouvoir  en  rendre 
raison.  En  effet,  quand  les  principes  sont  pris  on  ne  sait  d'où,  et 
quand  les  conclusions  et  les  propositions  intermédiaires  ne  portent 
que  sur  de  pareils  prrncipes,  le  moyen  qu'un  tel  tissu  d'hypothèses 
fassent  jamais  une  science?  —  Cela  est  impossible.  —  H  n'y  a  donc 
que  la  méthode  dialeclique  qui,  écartant  les  hypothèses,  va  droit 
au  principe  pour  rétablir  solidement  ;  qui  tire  peu  à  peu  l'œil  de 
l'âme  du  bourbier  où  il  est  honteusement  plongé,  et  l'élève  en  haut 
avec  le  secours  et  par  le  ministère  des  arts  dont  nous  avons  parlé.  » 

2.  Méthode  platonicienne. 

La  définition  que  Plotin  donne  de  la  méthode  platonicienne  (§  4, 
p.  66)  parait  résumer  les  indications  éparses  dans  les  dialogues  de 
Platon,  et  principalement  les  deux  passages  suivants  : 

«  Il  est  deux  choses  que  le  hasard  nous  a  suggérées  sans  dou(e, 
mais  qu'il  serait  intéressant  qu'un  homme  habile  pût  traiter  avec 
art.  —  Lesquelles?  —  C'est  d'abord  de  réunir  sous  une  seule  idée 
générale  les  idées  particulières  éparses  de  côté  et  d'autre,  afin  de 
bien  faire  comprendre,  par  une  définition  précisiî,  le  sujet  que  Ton 
veut  traiter.  —  Et  quelle  est  l'autre  chose?  —  C'est  de  savoir  de 
nouveau  décomposer  le  sujet  en  ses  différentes  parties,  comme  en 
autant  d'articulations  naturelles,  et  de  tâcher  de  ne  point  mutiler 
chaque  partie,  comme  ferait  un  mauvais  écuyer  tranchant...  J'af- 
fectionne singulièrement  cette  manière  de  diviser  les  idées  et  de 
les  rassembler  tour  à  tour  pour  être,  plus  capable  de  bien  penser  et 
de  bien  parler.  Ceux  qui  ont  ce  talent,  Dieu  sait  si  j'ai  tort  ou  rai- 
son, mais  enfin  jusqu'ici  je. les  appelle  dialecticiens,  »  (^Phèdre, 
p.  266;  t.  VI,  p.  97  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 

<  Diviser  par  genres,  ne  pas  prendre  pour  différents  ceux  qui 
sont  identiques,  ni  pour  identiques  ceux  qui  sont  différents,  ne  di- 
rons-nous pas  que  c'est  l'œuvre  de  la  science  dialectique?  -—  Oui, 
nous  le  dirons.  — Ainsi,  celui  qui  est  capable  de  faire  ce  travail  dé- 
mêle comme  il  faut  l'idée  unique  répandue  dans  une  multitude 
d'individus  qui  existent  séparément  les  uns  des  autres,  puis  une 
multitude  d'idées  différentes  renfermées  dans  une  idée  générale, 
puis  encore  une  multitude  d'idées  générales  contenues  dans  une 
idée  supérieure,  et  d'un  autre  côté  une  multitude  d'idées  absolu- 
ment séparées  les  unes  des  autres.  Voilà  ce  qui  s'appelle  savoir  dis- 
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cerner,  au  moyen  de  la  division  par  genre,  ceux  qui  s'allient  t>u  ne 
s*allient  pas  entre  eux.  —  Fort  bien.  —  Mais  cet  art  de  la  dialec- 
tique, tu  ne  rattrîbueras,  si  je  ne  me  trompe,  à  nul  autre  qu'à  celui 
qui  s'applique  à  la  philosophie  avec  une  âme  pure  et  droite.  > 
{Sophiste,  p.  S53;  t.  XI,  p.  276  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 

Pour  compléter  ces  indications,  nous  empruntons  à  l'excellent 
travail  de  M.  Berger  sur  Proclus  {Exposition  de  la  doctrine  de 
Proclus,  p.  91-93)  un  passage  où  les  idées  de  Platon  sont  présentées 
sous  une  forme  plus  didactique  et  expliquées  par  un  exemple  où 
Ton  trouve  une  application  de  sa  méthode  : 

<  Les  procédés  de  la  dialectique  sont  an  nombre  de  quatre  :  elle 
définit  (bjoto-TtxjQ),  elle  divise  (cTtac^fTcxia),  elle  démontre  (àTrpSetxTcxîQ, 
elle  analyse  («vaX^rexiQ). 

>  Nous  partons  de  la  connaissance  de  Vidée  première  ;  nous  pou- 
vons immédiatement  constater  les  distinctions  naturelles  des  objets; 
nous  divisons;  notre  objet  choisi,  nous  le  définissons.  La  défini- 
tion, pour  être  bonne,  doit  pouvoir  s*appliquer  à  tous  les  individus 
que  comprend  la  généralité  définie.  Elle  est  comme  une  traduction, 
dans  le  langage  de  Tâme,  de  la  notion  intellectuelle  quenous  avons 
de  Vidée,  La  définition  devient  la  base  de  la  démonstration  et  de 
l'analyse  :  de  la  démonstration,  qui  va  de  la  cause  à  TelTet  ;  de  Tana- 
lyse,  qui  de  l'elTet  remonte  à  la  cause. 

»  Tout  ce  qu'on  peut  supposer  de  puissance  à  ces  quatre  procédés 
réunis  est  contenu  dans  la  célèbre  méthode  que  Platon  emprunta 
àuxEléatcs,  et  qu'il  appelle  méthode  dialectique  ou  divisive  ((^cocXsx- 
TtxiQ  ou  d^ae^srexq).  La  question  énoncée,  on  la  pose  affirmative* 
ment,  puis  négativement  ;  l'hypothèse  de  l'affirmation  donne  lieu  à 
quatre  recherches  :  admettant  Texistence  de  l'objet  en  question, 
1®  qu'en  résulte-t-il  relativement  à  lui-même?  2«  qu'en  résulte-t-il 
pour  ce  qui  n'est  pas  lui?  3o  qu'arrive-l-il  aux  autres  dans  leurs 
rapports  réciproques?  4*  qu'arrive- t-il  aux  autres  dans  leurs  rap- 
ports avec  l'objet  de  la  question  ?  Chacune  des  quatre  recherches 
que  nous  venons  d'indiquer  donnera  lieu  à  trois  sortes  de  considé- 
rations :  V"  conséquences  positives,  ou  faits  qu'on  affirme  devoir 
résulter  de  l'hypothèse  admise  ;  2*  conséquences  négatives,  ou  faits 
qu'on  affirme  n'en  pouvoir  pas  résulter;  3^  conséquences  douteu- 
ses, ou  faits  qu'on  ne  veut  pas  affirmer,  et  qu'on  n'ose  pas  nier 
devoir  ou  ne  devoir  pas  suivre. 

»0n  peut  demander  à  quoi  bon,  si  l'on  suppose  qu'une  chose  n'est 
pasi  rechercher  ce  qui  en  résulte  relativement  à  elle-même  :  que 
peut-il  arrivera  ce  qui  n'existe  pas?  Mais  il  faut  remarquer  que 
Ton  ne  fait  jamais  l'hypothèse  du  néant  absolu.  Qui  peut  connaître 
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le  néant  absolu  ?  Qui  peut  en  parier?  Quand  done  nous  supposons 
que  telle  chose  n'est  pas,  nous  supposons  qu'elle  est  sous  quelque 
rapport,  mais  non  sous  celui  qui  faii  qu'elle  est  telle  ;  nous  pouvons 
alors  chercher  ce  qui  en  résulte, 

>  Nous  donnerons  un  exemple  de  cette  importanteet  féconde  mé- 
thode; et  nous  traiterons  sous  cette  forme  la  question  de  la  nature 
de  VAme  : 

9  Si  l'Âme  existe  :  !•  Qus  8'ensuitr4l pour  eUe?--  Elle  est  cause  de 
ses  propres  actions»  priucipe  de  sa  propre  yie  ;  elle  est  un  être  yé* 
ritable  et  en  soi  ^ 

2**  Qmn' en  ré8ulte-t4l  pas  ?^l\n*en  résulte  pas  qu'elle  soit  mor- 
telle, incapable  de  connaissance^ 

3«  Qu*  est-ce  qui  tout  ensemble  en  résulte  etn*en  résulte  pas?  —  Il 
s'ensuit  et  ne  s'ensuit  pas  qu  elle  est  divisible,  qu'elle  est  éternelle. 
(En  effet,  elle  est  indivisible  sous  un  rapport,  divisible  sous  un  autre, 
étant  intermédiaire  entre  l'ordre  intelligible  et  l'ordre  Sensible*.) 

»  Si  l'Ame  existe  ;  !•  Que  s* ensuiPil pour  les  corps?  —  Ils  devien- 
nent, par  la  présence  de  l'Âme,  des  animaux,  reçoivent  l'organisa* 
tion  et  le  mouvement,  sont  gouvernés  par  l'Ame  «• 

2«  Que  n*enrésulte't^l  pas?  —  Il  n'en  résulte  pas  que  le  mouve* 
ment  vienne  au  corps  de  l'extérieur. 

30  Qu'est-ce  qui  tout  ensemble,  etc.?'*'\\  s'ensuit  et  ne  s'ensuit  pas 
que  le  corps  jouit  de  la  présence  de  l'Âme.  (Elle  est  présente  au 
corps  par  sa  Providence,  et  non  par  son  essence  ^) 

>  Si  r  Ame  existe  :  1«  Que  s'ensuit-il  pour  les  corps  relativement  à 
eux-mêmes?  •*  Ils  éprouvent  une  sympathie  réciproque. 

2*  Que  n'en  résulte-t-il  pas?----  Il  n'en  résulte  pas  qu'ils  soient 
insensibles  (car  un  corps  habité  par  une  âme  a  de  la  sensibilité*). 

80  Qu'est-ce  qui  tout  ensemble,  etc.?'^l\  s'ensuit  et  ne  s'ensuit  pas 
que  les  corps  habités  par  une  âme  se  meuvent  eux-mêmes. 

»  Si  l'Ame  existe  :  1"  Que  s' ensuit-il  pour  les  corps  relativement 
à  VAme?  ^  Que  les  corps  sont,  de  leur  intérieur,  mus  par  l'âme, 
organisés  et  conservés'. 

2»  Quê  n'en  résulte-t-il  pas?  —  Il  n'en  résulte  pas  que  les  corps 
soient  détruits,  désorganisés  par  l'Ame,  et  privés  de  la  vie. 

3«  Qu'esUce  qui  tout  ensemble,  etc.?^  Qu'ils  participent  à  l'Ame  et 
n'en  participent  pas.  (Tantôt,  en  effet,  cette  participation  a  lieu  et 
tantôt  non*.)  > 

*  roy,  Enn,  I,  Hv.  i,  S  i  P-  37-  -  '  Ihidem.  -  *  /Wd.,  S  «,  P-  44-45.  — 
*  Ihid. ,  S  7,  p.  43.  -  »  Ibid.,  S  8.  p.  45  ;  S II,  p.  48.  -  •  /Wd.,  S  h  P.  43.  - 
»  IWd.,  S8,p.  45-^  *-  IWd.,  SW,  p.  49. 
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S  II.  RAPPROCHEHBIITS  ENTUI  LA  DOCTRINE  DE  PLOTIH  ET  CELLE  d'AEISTOTE. 

A.  Méthode  (TArittoté. 

Dans  la  seconde  moitié  du  S  5,  p.  67>68,  Plotin  fait  allusion  à  la 
Logique  d*Anstote  et  dit  qu'elle  est  inférieure  à  la  Dialectique  : 

«  Il  ne  faut  pas  croire  que  la  Dialectique  ne  soit  qu'un  instrument 
pour  la  philosophie,  ni  qu'elle  ne  s'occupe  que  de  pures  spécula^ 
lions  et  de  règles  abstraites.  Elle  étudie  les  choses  elles-mêmes,  et 
a  pour  matières  les  êtres  réels.  Elle  y  arrive  en  suivant  une  méthode 
qui  lui  donne  la  réalité  en  même  temps  que  Vidée,  etc.  » 

Malgré  l  espèce  de  dédain  que  Plotin  manifeste  ici  pour  Aristole,  il  a 
emprunté,  sinon  à  ssLogique^  du  moins  h  ssiméthode,  beaucoupplus 
qu'on  ne  pourrait  le  croire  d'après  ses  paroles.  Voici  ce  quedil  à  «e 
sujet  M.  Ravaisson avec  lequel  nous  sommes  entièrement  d'accord: 

<  Pour  remonter  aux  idées,  la  méthode  de  Plotin  ne  consiste  plus, 
comme  celle  de  Platon,  à  séparer  «mpiement  des  individus  ce  qui 
s'y  trouve  de  commun,  à  abstraire  Vuniversel  de  toutes  les  déter- 
minations particulières.  Sa  méthode  est  plutôt  celle  d'Aristote, 
subordonnée,  accommodée  au  principe  directeur  de  toute  la  phi- 
losophie pythagoricienne  et  platonicienne.  Au  lieu  de  tirer  de  la 
comparaison,  des  individus  l'universel,  Arislote  se  renferme  dans 
Vindividu  même,  et  des  opérations  imparfaites,  ou  des  mouve- 
ments de  l'individu,  il  s'élève  à  l'acte  immobile  auquel  ils  se  rap- 
portent et  duquel  ils  dépendent.  Comme  Aristote,  c'est  dans  Vin- 
dividu  lui-même  que  Plotin  remonte  des  manifestations  a»  principe. 
Seulement,  ce  n'est  pas  de  la  virtualité  et  du  mouvement  à  l'acte 
qu'il  procède,  mais  de  la  multitude  à  Vunité.  Ce  n'est  plus,  à  la 
vérité,  dans  Télimination  de  la  pluralité  des  individus  que  sa  mé- 
thode consiste  ;  mais  c'est  dans  l'abstraction  successive  et  graduée 
de  la  multiplicité  matérielle  de  chaque  être.  Ce  n'est  plus  à  l'unité 
logique  de  Tespèce  et  du  genre  qu'il  semble  tendre  comme  à  la 
cause  et  à  la  raison  dernière  des  choses,  et  ce  n'est  pas  non  plus  à 
l'acte  opposé  de  la  simple  puissance:  c*est  à  Vunité  essentielle, 
intime,  abstraite  de  toute  quantité.  >  {Essai  sur  la  Métaphysique 
d' Aristote,  t.  II,  p.  393,) 

B.  Rapport  de  la  Dialectique  avec  ta  Morale.    • 

Ce  que  Plotin  dit  sur  les  rapports  de  la  Dialectique  avec  la  Mo- 
rale, §  6,  p.  68,  est  incontestablement  emprunté  à  Aristote.  Yoy. 
plus  haut  la  iVo^  sur  le  livre  u,  p.  399*401* 
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LIVRE  QUATRIEME. 


DD  BONHEUR* 


Ce  livre  est  le  quarante-sixième  dans  Tordre  chronologique.  Il  a 
été  traduit  en  anglais  par  Taylor  :  Five  Books  of  Plotinus,  p.  3. 

Les  sources  auxquelles  Plotin  parait  avoir  principalemenl  puisé 
sont  les  écrits  d'Aristote  et  ceux  des  Stoïciens.  Pour  Platon,  il  se 
borne  à  rappeler  dans  le  §  16,  p.  90,  le  passage  du  Théétète  déjà 
cîlé  au  début  du  livre  ii,  p.  51. 

$  I.   BAPPROCHCMEirrS  ENTRE  LA  DOCTRIHIB  DE  PtOTIli  ET  CELLE  D*ARI8T0TB. 

Dans  la  plus  grande  partie  de  ce  livre,  Plotîn  discute  la  théorie 
qu'Aristote  a  exposée  sur  la  question  du  Bonheur  dans  les  livres  I 
et  X  de  YÉthique  à  Nicomaque.  Il  est  facile  de  le  reconnaître  en 
lisant  les  extraits  de  ce  traité  que  nous  donnons  ici  ; 

«  Dans  toute  action,  dans  foute  détermination  raisonnée,  le  bien, 
c'est  la  fin,..  Le  bien  parfait,  ou  absolu,  est  celui  qu'on  préfère 
toujours  pour  lui-même  et  jamais  en  vue  d'aucun  autre.  Or  le 
bonheur  (EvSatpovia)  paraît  surtout  être  dans  ce  cas;  car  nous  le 
désirons  constamment  pour  lui-même  et  jamais  pour  aucune  autre 
fin...  On  peut  donc  dire  que  le  bonheur  est  quelque  chose  dé  par- 
fait et  qui  se  suffit  à  soir-même  (riXeiov  rt  xaî  avra/axe?),  puisqu'il 
est  la  fin  de  tous  nos  actes, 

»  Pour  connaître  clairement  ce  qu'est  le  bonheur,  il  faut  con- 
naître quelle  est  Vœuvre  propre  de  Vhomme.  Et  d'abord,  la  me 
semble  lui  être  commune  avec  les  plantes  *  ;  or  nous  cherchons  ce 
qu'il  y  ^de  propre  à  Thomme;  il  faut  donc  mettre  de  côté  la  vie 
de  nutrition  et  d'accroissement  [^pzit-ii-A-h  xai  çtv?>îT£xi3  çwïi).  "Vient 
ensuite  la  vie  sensitive  {al<rBriTiy.in  Çwî^)  ;  mais  celle-ci  encore  est 
commune  à  tous  les  animaux^.  Reste  enfin  la  vie  active  de  Vêtre 
qid  a  la  raison  en  partage  (TrpaxTtxiQ  Tkç  toO  >ôyov  s'p^ovro;),  en  tant 


*  Toy,  Enn,  I,  liv.iv,Sl,p.71.-8  i6td.,S2,p.  72. 
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qu*il  obéit  à  la  raison,  ou  qu'il  la  possède  et  qu*il  en  fait  usage . 
Or  cette  vie  étant  susceptible  d'être  considérée  sous  dcui  points  de 
vue  [la  puissance  et  l*acte],  admettons  qu'elle  soit  en  acte  ;  car 
c'est  principalement  à  ce  point  de  vue  qu'elle  doit  son  nom.  Si 
donc  l'œuvre  de  l'homme  est  une  actvDité  de  Vâme  conforme  à  la 
raison  {^^x^ç  hipyiLo,  xkxjx  'kôyo'»)^;  et  si  l'on  peut  affirmer 
qu'outre  qu'elle  est  l'œuvre  de  l'homme  en  général,  elle  peut  en- 
core être  celle  de  l'homme  de  bien,  comme  il  y  a  l'œuvre  du  mu- 
sicien et  celle  du  musicien  habile;  et  si  cette  distinction  s'applique 
aux  œuvres  de  toute  espèce,  en  ajoutant  ainsi  à  l'œuvre  elle-même 
la  différence  qui  résulte  d'une  supériorité  absolue  en  mérite  ;  s'il 
en  est  ainsi,  et  si  l'œuvre  de  l'homme  est  un  certain  genre  de  vie, 
qui  consiste  dans  V activité  de  l'âme  et  dans  les  opérations  ac- 
compagnées  de  raison  (^^x^c  èvépysM  xaî  Tcpàieiç  /*it«  Xôyou), 
qu'il  appartient  à  l'homme  vertueux  d'exécuter  convenablement, 
et  dont  chacune  ne  peut  être  accomplie  qu'autant  qu'elle  a  la  vertu 
qui  lui  est  propre  :  il- résulte  de  là  que  le  bien  de  l'homme  est  l'ac- 
tivité de  l'éme  dirigée  par  la  vertu  (tô  «vôpwwtvov  à7a9ov  '^mx^ç 
hépystx  Y,ax'  àpsTn'») ,  et.  S'il  y  a  plusieurs  vertus,  par  celle  qui  est  la 
plus  parfaite. 

»  Examinons  maintenant  le  principe  du  bonheur,  non-seulement 
d'après  ses  conséquences  et  par  la  définition  qu'on  en  donne,  mais 
aussi  d'après  ce  qu'on  dit  communément  sur  ce  sujet.  Or,  comme 
nous  avons  fait  trois  classes  de  biens,  les  biens  extérieurs,  les  biens 
de  l'âme  et  les  biens  du  corps,  nous  plaçons  au  premier  rang  ceux 
de  l'âme,  et  ce  sont  eux  que  nous  appelons  proprement  des  biens, 
attribuant  à  l'âme  les  actes  et  les  opérations  ;  en  sorte  que  notre 
langage  est  tout  à  fait  conforme  à  l'opinion  qui  a  été  ancienne- 
ment et  universellement  admise  par  tous  les  philosophes,  que  la 
fin  de  notre  vie  consiste  dans  ces  actes  et  dans  ces  opérations  : 
car,  de  cette  manière,  on  voit  qu'elle  comprend  les  biens  de  l'âme 
et  non  pas  les  biens  extérieurs.  Cette  définition  se  trouve  confir- 
mée par  les  expressions  de  bien  vivre  (tô  ey  Ç]pv)  et  de  bien  agir 
(tô  sv  icpitTsiv) ,  dont  on  se  sert  ordinairement  en  parlant  d'un 
homme  heureux,  puisque  bonne  vie  (evçwta)  et  bonne  conduite 
(gÙ7r/)aÇt«}  sont  des  expressions  à  peu  près  synonymes  de  bon- 
heur \ 

•  Il  n'y  a  que  ceux  qui  agissent  d'une  manière  conforme  à  la 
vertu,  qui  puissent  avoir  part  à  la  gloire  et  au  bonheur  de  la  vie. 

*  iWd.,  S  2i  p.  73.  -  *  tàid.,  S  1,  P.  70,  note  2. 
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lewr  nie  êst  par  èlle-^mêmê  remplie  de  déliesê  (h  ^iûç  x«0*  «vtov 
i)9û()  :  Car  le  sentiment  du  plaisir  (ro  '^itvBtn)  «ppfinient  i  râme'i 
et  dire  qu*uti  homme  aime  quelque  chose,  c'i>6tdire  que  cette  chose 
lui  cause  du  plaisir;  ainsi,  t]Uiconque  afme  la  justice,  ou,  en  général, 
la  vertu,  y  trouve  de  véritahtes  jouissances.  Il  suit  de  là  que  les 
actions  vertueuses  sont  des  plaisirs,  qu'elles  sont  à  la  fols  bonnes 
et  honorables,  et  qu'elles  réunissent  chacune  de  ces  qualités  au 
plus  haut  degré,  si  l'homme  de  bien  Sait  les  apprécier  comme  il 
faut  ;  et  c*est  ainsi  qu'il  en  juge  en  effet.  Le  bonheur  est  donc  ce 
quMi  y  a  de  plus  excellent,  de  plus  beau  et  de  plus  agréable:  car 
tout  cela  se  trouve  dans  les  actions  les  plus  parfaites;  or,  le  bon- 
heur est,  à  notre  avis,  ou  la  réunion  de  toutes  ces  chosest  ou  celle 
d'entre  elles  qui  est  la  plus  excellente* 

»  Néanmoins,  il  semble  qu1l  faut  y  joindre  encore  les  biene  ex- 
térieurs^ :  car  il  est  impossible,  ou  au  moins  fort  difficile,  de  bien 
faire  (xa).à  rtpixuc»)^  quand  on  est  entièrement  dépourvu  de  res« 
sources;  il  y  a  même  beaucoup  de  choses  pour  l'exécution  des-* 
quelles  des  amis,  des  richesses,  une  autorité  politique,  sont  comme 
des  instruments  nécessaires.  La  privation  absolue  de  quelqu'un  de 
ces  avantages,  comme  de  la  naissance,  le  manque  d'enfants,  de 
beauté,  gâte  et  dégrade  en  quelque  sorte  le  bonheur.  Car  ce  n'est 
pas  un  homme  tout  à  fait  heureux  que  celui  qui  est  d'une  excessive 
laideur,  ou  d'une  naissance  vile,  ou  entièrement  isolé  et  sans  en« 
fanis.  relui  qui  a  des  amis  ou  des  enfants  tout  à  fait  vicieux,  ou 
qui  en  avait  da  vertueux  que  la  mort  lui  a  enlevés,  est  peut  être 
moins  heureux  encore.  La  jouissance  de  ces  sortes  de  biens  semble 
donc  être  un  accessoire  indispensable....  Le  bonheur  est,  avons* 
nous  dit,  un  emploi  de  Taciivité  de  l'âme,  conforme  A  la  vertu  ;  et 
quant  aux  autres  biens,  les  uns  sont  nécessaires  pour  le  rendre 
complet,  et  les  autres  y  servent  naturellement  comme  auxiliaires, 
ou  comme  d'utiles  instruments....  Les  conditions  du  bonheur  sont 
une  vertu  parfaite  et  une  vie  accomplie.  En  effet,  la  vie  est  sujette 
à  bien  des  vicissitudes,  i  bien  des  ch/inces  diverses;  et  il  peut 
arriver  que  celai  qui  est  au  comble  de  la  prospérité,  tombe,  en 
vieillissant,  dans  de  grandes  infortunes,  comme  lespoôtes  épiques 
le  racontent  de  Mam.  Or,  personne  ne  vantera  sans  doute  !«)  bon-* 
heur  de  celui  qui,  après  avoir  éprouvé  de  tels  revers,  serait  mort 
ensuite  misérablement*. 

»  Si  l'on  s'attache  à  observer  les  vicissitudes  de  la  fortune,  on 
pourra  souvent  dire  d'un  même  individu  qu'il  est  heureux,  et  en- 

4  lôid.,  S  2,  p.  72.  -  «  IWd.,  S  5-16,  p.  774» .  —  »  i&«.,  S  5,  p.  77. 
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suite  qall  est  malheureux,  et  ce  sera  faire  du  bonheur  une  condi- 
tion fort  équiroque  et  fort  peu  stable^  Ne  pourrait>on  pas  dire 
plutôt  qu*il  n*y  a  aucune  raison  d'attacher  tant  d'importance  à  ces 
vicissitudes?  car,  enûn,  ce  ne  sont  pas  elles  qui  constituent  le  bien 
et  le  mal  en  sol;  mais  la  vie  humaine  a  besoin  d'en  tenir  compte, 
au  moins  Jusqu'à  un  certain  point;  au  lieu  que  ce  sont  les  actions 
conformes  à  la  vertu,  qui  décident  du  bonheur,  comme  les  actions 
contraires  décident  de  l'état  opposé.  Il  n'y  a  rien  dans  les  choses 
humaines  où  la  constance  se  manifeste  autant  que  dans  les  actions 
conformes  à  la  vertu  ;  elles  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  honorable  à  là 
fois  et  de  moins  sujet  à  rinstabilité. 

»  Ainsi  donc  le  caractère  de  constance  que  nous  cherchons  se 
trouvera  dans  l'homme  heureux,  et  il  le  conservera  touie  sa  vie.  Car 
les  actions  conformes  à  la  vertu  seront  toujours,  ou  du  moins  la  plu- 
part du  temps,  ce  qu'il  fera  et  ce  qu'il  considérera  avant  tout;  et 
quant  aux  revers  de  la  fortune.  Il  saura  les  supporter,  quels  qu'ils 
soient,  avec  dignité  et  avec  calme  :  car  il  sera  l'homme  véritable- 
ment vertueux  et  dont  toute  la  conduite  n'offre  rien  à  reprendre. 

>  SI  cela  est  vrai,  Il  est  impossible  que  l'homme  heureux  soit 
jamais  misérable.  Mais  on  ne  pourra  pas  non  plus  le  dire  heureux, 
s'il  tombe  dans  la  calamité  de  Priam  ;  du  moins,  ne  sera-t-il  ni  va- 
riable ni  inconstant  dans  ses  sentiments.  Car  les  revers  ordinaires 
n'altéreront  pas  facilement  son  bonheur:  Il  faudra,  pour  cela,  de 
nombreuses  et  de  grandes  infortunes.  Et,  d'un  autre  côté,  il  ne 
pourra  pas  redevei»ir  heureux  en  peu  de  temps;  mais,  en  suppo- 
sant qu'il  retrouve  le  bonheur,  ce  ne  sera  que  par  une  durée  non 
interrompue  de  grandes  et  éclatantes  prospérités*.  »  {Éthique  à 
Nicomaqm,  I,  7-10;  p.  $1-40  de  la  trad.  de  M.  Thurot.) 

Plotin  combat  Aristote  en  soutenant  contre  lui,  avec  les  Stoïciens, 
que  la  possession  des  biens  extérieurs  et  des  biens  du  corps  n'est 
pas  nécessaire  pour  le  bonheur  (§  5-16,  p.  77-91).  H  se  rapproche 
de  lui  dans  la  déflnition  qu'il  donne  de  la  tie  parfaite^.  En  effet, 
Aristole,  après  avoir  distingué  trois  vies,  la  vie  animale  qui  n'offre 
que  des  jouissances,  la  vie  politique  ou  active,  la  vie  contempla- 
tive, donne  la  prééminence  à  la  vie  contemplative^  et  la  regarde 
comme  la  condition  du  bonheur  parfait  : 

€  Si  le  bonheur  est  une  manière  d'agir  toujours  conforme  à  la 
vertu,  il  est  naturel  de  penser  que  ce  doit  être  à  la  vertu  la  plus 

4  7&td.,S7,p.80.  Foy.aussila  iVofé?  sur  le  livre  V.  — 2  Foi/.Uv.iv,S5,  p.78. 
—  >  Plolin  dits  3,  p.75  :  La  vie  parfaite,  véritable  et  réelle  consiste  dans 
Vintelligenee.  »  —  «  Voy,  Enn.  1,  !iv.  i,  ^2,  p.  50, 
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parfaite,  c*est-à-clire,  à  celle  de  Thomme  le  plus  excellent  [la  ^a^ess^]. 
Que  ce  soit  donc  VinMlect  (vovç}  ou  quelque  autre  principe  auquel 
appartient  naturellement  l'empire  et  la  préénnnence,  et  qui  semble 
comprendre  en  sol  la  conception  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  sublime  et 
de  divin,  ou  au  moins  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus  divin,  le  parfait 
bonhen/r  (  to  rsXsiu  £0<^ai^ovia  )  ne  saurait  être  que  l'action  de  ce 
principe  dirigée  par  la  vertu  qui  lui  est  propre  et  qui  est  pure- 
nient  contemplative  [la  sagesse]K  Cette  action  est  la  plus  puissante, 
puisque  l'entendement  est  en  nous  ce  qu'il  y  a  de  plus  merveil- 
leux, et  qu'entre  les  choses  qui  peuvent  être  connues,  celles  qu'il 
peut  connaître  sont  les  plus  importantes.  Son  action  est  aussi  la 
plus  continue  :  car  il  nous  est  plus  possible  de  nous  livrer,  sans  inter- 
ruption, à  la  contemplation,  que  de  faire  sans  cesse  quelque  chose 
que  ce  soit.  Nous  pensons  aussi  qu'il  faut  que  le  bonheur  soit  ac- 
compagné et  pour  ainsi  dire  mêlé  de  quelque  plaisir:  or,  entre 
les  actes  conformes  à  la  yertu,  ceux  qui  sont  dirigés  parla  sagesse 
sont  incontestablement  ceux  qui  nous  causent  le  plus  de  joie  ;  et, 
par  conséquent  la  sagesse  semble  comprendre  en  soi  les  plaisirs  les 
plus  ravissants  par  leur  pureté  et  par  la  sécurité  qui  les  accom- 
pagne*. D*un  autre  côté,  la  condition  de  se  suffire  à  soi-même  se 
trouve  surtout  dans  la  vie  contemplative;  le  sage,  même  dans 
l'isolement  le  plus  absolu,  peut  encore  se  livrer  à  la  contemplation, 
et  il  le  peut  d'autant  plus  qu'il  a  plus  de  sagesse.  >  (  Éthique  à 
Nicomaque,  X,  7;  p.  475-476  de  la  trad.  de  M.  Thurot.) 

L*analogîe  que  présentent  les  opinions  d'Âristote  et  de  PloUn  au 
sujet  de  la  prééminence  qu'ils  accordent  à  la  vie  contemplative  a 
donné  à  Gennade,  plus  connu  sous  le  nom  de  George  Scholarius,  l'idée 
de  les  concilier,  et,  dans  ce  but,  il  a  composé  un  ouvrage  encore  inédit, 

sous  ce  titre  :  llipl  àv9jDW7riv>3ç  eùSectjiAOVtaç  AjOtCTOTsXouç  xaî  IIXwtÎvou 

oT^p.êi€a(rTtxov.  (Voy,  Bandini,  Catalogue  des  Manuscrits  grecs,  latins 
et  italiens  de  la  Bibliothèque  Laurenline,  t.  IIl,  p.  363,  370,  403). 

La  doctrine  qui  fait  consister  le  bonheur  suprême  de  l'âme  dans 
la  vie  contemplative,  comme  l'ont  entendu  Aristote  et  Plotin,  se 
trouve  reproduite  dans  le  traité  de  Bossuet  que  nous  avons  déjà 
cilé  plusieurs  fois  précédemment  [De  la  Connaissance  de  Dieu  et 
de  soi-même,  chap.  V,  §  14)  : 

<  La  nature  de  Fâme  est  d'être  formée  à  l'image  de  son  auteur  ; 
et  cette  conformité  nous  y  fait  entendre  un  principe  divin  et  im- 
mortel. Car  slly  a  quelque  chose,  parmi  les  créatures,  qui  mérite 
de  durer  éternellement,  c'est  sans  doute  la  connaissance^et  l'amour 

*  Foy.  p.  50,352, 399-401.  -  »  Voy.  Uv.  iv,  S  12,  p.  86. 
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de  Dieu,  et  ce  qui  est  né  pour  exercer  ces  divines  opérations.  Qui- 
conque les  exerce  les  voit  si  justes  et  si  parfaites,  qu'il  voudrait  les 
exercer  à  Jamais;  et  nous  avons  dans  cet  exercice  l'idée  d'une  vie 
étemelle  et  bienheureuse... 

>  Là  nous  goûtons  un  plaisir  si  pur  que  tout  autre  plaisir  ne 
nous  parait  rien  en  comparaison.  C'est  ce  plaisir  qui  a  transporté 
les  philosophes,  et  qui  leur  a  fait  souhaiter  que  la  nature  n'eût 
donné  aux  hommes  aucunes  voluptés  sensuelles,  parce  que  ces 
voluptés  troublent  en  nous  le  plaisir  de  goûter  la  vérité  toute  pure. 
Qui  voit  Platon  célébrer  la  félicité  de  ceux  qui  contemplent  le  beau 
et  le  bon,  premièrement  dans  les  arts,  secondement  dans  la  na- 
ture, et  enfin  dans  leur  source  et  dans  leur  principe,  qui  est  Dieu; 
qui  voit  Âristote  louer  ces  heureux  moments  où  l'âme  n'est  pos- 
sédée que  de  l'intelligence  de  la  vérité,  et  juger  une  telle  vie  seule 
digne  d'être  éternelle  et  d'être  la  vie  de  Dieu  *  ;  qui  voit  les  saints 
tellement  ravis  de  ce  divin  exercice  de  connaître,  d'aimer  et  de 
louer  Dieu,  qu'ils  ne  le  quittent  jamais,  et  qu'ils  éteignent,  pour 
le  continuer  durant  tout  le  cours  de  leur  vie,  tous  les  désirs  sen- 
suels ;  qui  voit,  dis-je,  toutes  ces  choses,  reconnaît  dans  les  opéra- 
tions intellectuelles  un  principe  et  un  exercice  de  vie  éternellement 
heureuse.  Et  le  désir  d'une  telle  vie  s'élève  et  se  fortifie  d'autant 


*■  Voici  le  passage  célèbre  d'Aristote  auquel  Bossuet  fait  allusion:  «  Ce  n'est 
que  pendant  quelque  temps  que  nous  pouvons  jouir  de  la  féUcité  parraite. 
Dieu  la  possède  élernellement,  ce  qui  nous  est  impossible.  La  jouissance,  pour 
lui,  c'est  son  action  même.  C'est  parce  qu'elles  sont  des  aclions,  que  la  veille,  la 
sensation,  la  pensée,  sont  nos  plus  grandes  jouissances  ;  l'espoir  et  le  souvenir 
ne  sont  des  jouissances  que  par  rapport  à  celles-là.  Or  la  pensée  en  soi  est  la 
pensée  de  ce  qui  est  en  soi  le  meilleur,  et  la  pensée  par  excellence  est  la  pensée 
de  ce  qui  est  le  bien  par  excellence.  L'intelligence  se  pense  eUe-méme  en 
saisissant  l'intelligible;  car  elle  devient  elle-même  intelligible  à  ce  contact,  à 
ce  penser.  Il  y  a  donc  identité  entre  l'intelligence  et  l'inteUigible  :  car  la  fa- 
culté de  percevoir  l'inteUigible  et  l'essence,  voilà  l'intelligence;  et  l'actuaUté 
de  l'intelligence,  c'est  la  possession  de  l'intelligible.  Ce  caractère  divin,  ce 
semble,  de  l'intelligence  se  trouve  donc  au  plus  haut  degré  dans  l'intelligence 
divine  ;  et  la  contemplation  est  la  jouissance  suprême  ei  le  souverain  bon- 
heur.  Si  Dieu  jouit  éternellement  de  celte  félicité  que  nous  ne  connaissons  que 
par  instants,  il  est  digne  de  notre  admiration  ;  il  en  est  plus  digne  encore  si 
son  bonheur  est  plus  grand.  Or,  son  bonheur  est  plus  grand  en  effet.  La  vie 
est  en  lui:  car  l'action  de  l'intelligence  est  une  vie,  et  Dieu  est  raclualité 
même  de  rintcUigence;  cette  actualité  prise  en  soi,  telle  est  sa  vie  parfaite  et 
éterneUe.  »  {l^étaphysique,  XII,  7;  t.  II,  p.  223  de  la  trad.  de  MM.  Pierron 
et  Zévort.) 
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plus  en  nous  que  nous  méprisons  davantage  la  yie  sensuelle  et 
que  nous  cultivons  avec  plus  de  soin  la  vie  de  l'intelligence.  Et 
l'âme  qui  entend  cette  vie,  et  qui  la  désire,  ne  peut  comprendre 
que  Dieu,  qui  lui  a  donné  cette  idée  et  lui  a  inspiré  ce  désir,  l'ait 
faite  pour  une  autre  tin.  » 


S  n.    RAPPRÛCHEMEIITS  UITRB  U  OOCTEIIIB  OB  PLOTIll  ET  CBLUS  DES  STOÎCIBRa. 

Sans  adopter  la  doctrine  des  Stoïciens ,  Plotin,  en  soutenant 
avec  eux  contre  Aristote  que  la  possession  des  biens  extérieurs  et 
des  biens  du  corps  n'est  pas  nécessaire  pour  le  bonheur  (§  5-16, 
p.  77-91),  expose  des  idées  conformes  à  quelques-unes  de  leurs 
maximes  les  plus  célèbres.  Nous  nous  bornerons  ici  à  les  indiquer 
en  nous  servant  des  termes  mêmes  employés  par  Juste  Lipse  dans 
le  traité  intitulé:  Manuductio  ad  Stoïcam  philosophiamK  Voici 
ces  maximes  : 

Solam  Virtutem  sufficere  ad  Beatitatem,  née  Extema  aut  For-- 
tuita  requiri*  {Manuductio,  II,  20)  ; 

Non  venir e  in  Boni  nomen  Extema^  (II,  22,  23); 

Sapientem  sibi  parem,  et  in  Gaudio  s&mper  esse  *  (III,  5)  ; 

Sapientem  tel  in  Tormentis  Beatum  esse*  (III,  6); 

Sapientem  Apathem  et  Imperturbabilem  esse  •  (III,  7)  ; 

Sapienti  nihil  prœter  opinionem  evenire^  (III,  9); 

Sapientem  sibi  sufficere*  (ÎII,  10)  ; 

Sapientem  sumere  aliquando  mortem  posse,  decere,  debere* 

(III,  22). 

On  peut  consulter  sur  ce  livre  de  Plotin  : 

M.  Vacherot,  Histoire  critique  de  V École  d* Alexandrie,  tome  I, 
p.  593-698;  t.  III,  p.  418427; 

M.  J.  Denis ,  Histoire  des  théories  et  des  idées  morales  dans 
Vantiquité,  t.  II,  p.  331-335,  341-354. 


A  On  trouvera  ce  traité  au  commencement  du  tome  I  de  l'édition  de  Sënèque 
que  nous  avons  donnée  dans  la  Collection  des  Auteurs  classiques  latins,  pu- 
bliée par  M.  Lemaire,  —  *  Voy.  Enn.  I,  liv.  iv,  S  4,  p.  76  de  ce  volume.  — 
»  Voy.  ibid.,  S  6, 14;  p.  79,  88.  —  *  Voy.  S 12,  p.  86.  -  •  Voy.  S 13,  p.  87.— 
•  Foy.  S7,8;  p.  8083, 89.  -  ^  Foy.S7,l5;  p.  81,  89.  -  •  roy.S4,5,ll; 
p.  76, 77,  86.  —  •  Voy.  S  8,  16  ;  p.  82, 91 . 
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LIVRE  CINQUIÈME. 

LE  BONHEUR  S'ACCROIT-IL  AVEC  LE  TEMPS? 

Ce  livre  est  le  trente-sixième  dans  Tordre  chronologique.  Sa 
composition  a  donc  précédé  celle  du  livre  quatrième,  auquel  il  se 
rattache  par  le  sujet  qui  y  est  traité. 

Gaspar  Barthius  en  a  fait  une  traduction  sur  laquelle  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Duodecenni  mihi  puero  inter  exercitia  graecae  interpreta- 
tionis  excidit  translalio  acutissimi  et  sublilissimi  libelli,  An  félicitas 
augeatur  tempore,  apud  Plolinum  ;  nobilissimum  philosophum  ex 
iis  qui,  Platonicam  et  Pylhagoricam  sapientiam  postremis  Romse 
temporibus  conjungentes ,  novam  quarapiam  ex  mixtis  duabus 
sectam  concinnarunt.  Eam  translationem  hue  transcribam,  ne 
inter  chartarum  schedia  pereat,  non  quod  magnopere  intersit  eam 
conservari,  sed  quia  puerilia  etiam  conamina  nos  in  provectiore 
œtate  délectant.  Non  prœstabo  autem  opusculi  naevos,  si  quis  ve- 
nerit  accusatum;  quia  tantum  vix  ei  tribuo,  ut  scriptioni  hue 
transferendae  adsîm,  quin  abjiciam  potius  de  cœtero  quam  defen- 
dam.  »  (In  Adversarr.y  lib.  L,  cap.  8,  p.  2347.) 

SOURCES  DE  CE  LIVRE. 

La  question  que  Plotin  traite  dans  ce  livre  avait  été  déjà  avant 
lui  discutée  souvent  dans  les  écoles.  On  en  trouve  une  preuve  dans 
le  passage  suivant  d'Aristote  : 

<  Ne  peut-on  prononcer  qu'un  homme  soit  heureux  tant  qu'il  est 
vivant,  et  faut-il,  comme  le  prétendait  Selon,  attendre  la  fin  de  sa 
vie?...  S'il  faut  voir  la  fin  d'un  homme  pour  le  déclarer  heureux, 
non  pas  comme  Tétant  actuellement,  mais  parce  qu'il  Ta  été  autre- 
fois*, ne  serait-il  pas  étrange,  lorsqu'un  homme  est  heureux,  que 
Ton  s'obstinât  à  ne  pas  dire  la  vérité  sur  son  état  présent^  sous 
prétexte  qu'on  ne  veut  pas  préconiser  le  bonheur  de  ceux  qui 
sont  encore  vivants,  à  cause  des  revers  auxquels  ils  sont  exposés, 

*  Voy.  Uv.  V,  S  3,  4,  5,  p.  93  de  ce  volume.  —  «  Voy,  $i,^,  92, 
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et  parce  qa*0Q  regarde  le  bonheur  comme  quelque  chose  de  du- 
rable et  d'immuable,  tandis  que  la  destinée  humaine  est  sujette  à 
de  fréquentes  vicissitudes,  que  les  mêmes  personnes  peuvent 
éprouver  bien  des  fois?  En  effet,  il  est  clair  que  si  Ton  s'attache  à 
observer  les  vicissitudes  de  la  fortune,  on  pourra  souvent  dire  d'un 
même  individu  qu'il  est  heureux  et  ensuite  qu'il  est  malheureux,  et 
ce  sera  faire  du  bonheur  une  condition  fort  équivoque  et  fort  peu 
stable.  >  {Éthique  à  Nicomaque,  I,  10  ;  p.  35-37  de  la  trad.  de 
M.  Thurot.) 

La  même  question  a  été  aussi  traitée  par  Gicéron,  dont  l'opinion 
parait  être  conforme  à  celle  d'Aristote  : 

<x  Quoniam  omnis  summa  philosophiae  ad  béate  vivendum  refer- 
tur,  béate  autem  vivere  vos  in  voluptate  ponitis;  id  primum  videa- 
mus,  béate  vivere  vestrum  quale  sit.  Atque  hoc  dabitis,  ut  opinor, 
si  modo  sit  aliquid  esse  beaturriy  id  oportere  totum  poni  in  anima 
sapientis  :  nam  si  amittî  vita  beata  potest,  beata  esse  non  potest. 
Quis  enim  conûdit  semper  illud  stabile  et  iirmum  permansurum, 
quod  fragile  et  caducum  sit?  Qui  autem  diffidet  perpetuitati  bo- 
norum  suorum,  timeat  necesse  est  ne  aliquando,  amissis  illis,  sit 
miser.  Beatus  autem  esse  in  maximarum  rerum  timoré  nemo  po- 
test. Nemo  igitur  esse  beatus  potest.  Neque  enim  in  atiqua  parle, 
sed  in  perpetuitate  temporis  vîta  beata  dici  solet;  nec  potest 
quisquam  alias  beatus  êsse,   alias  misera.  Qui  enim  existimabit 
posse  se  miserum  esse,  beatus  non  erit.  Nam,  quum  semel   est 
suscepta  beata  vita,  tam  permanet  quam  illa  effectrix  beatœ  mtoe 
sapientia  ;  neque  exspectat  ultimum  tempus  aetatis  :  quod  Grœso 
scribit  Herodotus  praeceptum  a  Solone...  Qui  bonum  omne  in  vir- 
tute  ponit,  is  potest  dicere  perfici  beatam  vitam  perfectione  mr- 
tutis:  negat  enim  summo  bono  afferre  incrementum  diemK  Qui 
autem  voluptate  vitam  effici  beatam  putabit,  qui  sibi  is  conveniet, 
si  negabit  voluptatem  crescere  longinquitate?  Igitur  ne  dolorem 
quidem.  An  dolor  longlssimus  quisque  miserrimusS  voluptatem 
non  optabiliorem  diuturnitas  facit?  Quid  est  igitur  cur  ita  semper 
Deum  appellet  Epicurus  beatum  et  œternum  ?  Demta  enim  aeter- 
nitate,  nihilo  beatior  Jupiter  quam  Epicurus:  uterque  enim  summo 
bono  fruitur,  id  est,  voluptate*.  >  {DeFinibus,  II,  27.) 


*  yoy.  S7,  p.  95.  —  2  Voy.  S  10,  p. 97.  —  »  Voy,  S  6,  p.  94.  —  '^Voy. 
S  2,  p.  92. 
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LIVRE   SIXIEME. 


DU  BEAU. 

Ce  livre  est  le  premier  dans  i*ordre  chronologique.  II  a  été  traduit 
en  anglais  par  Taylor,  Conceming  the  Beautifuly  or  a  paraphrase 
translation  fromthe  Greek  of  Plotinus,  London,  1787;  en  français 
par  M.  Anquetil,  à  la  suite  du  livre  de  M.  Théry  De  l'Esprit  et  de  la 
critique  littéraire  chez  les  peuples  anciens  et  les  modernes,  1832, 
et  plus  récemment  par  M.  Barthélémy  Salnt-Uilaire ,  De  VÉcole 
d'Alexandrie,  1845,  p.  178-197. 

Creuzer  a  donné  une  édition  spéciale  de  ce  livre  sous  ce  titre  : 
«  Plotini  liber  de  Pulchritudine.  Ad  codicum  fidem  cmendavit,  An- 
notationemque  perpeluam,  interjectîs  Danielis  Wyttenbachii  notis, 
epîstolamque  ad  eumdcm  ac  praeparationem  quum  ad  hune  librum 
tum  ad  reliques  cet.  adjecit  Fridericus  Creuzer.  Accedunt  Anec- 
dota  Graeca  :  Procli  disputatio  de  Unitate  ac  Pulchritudine,  Nice- 
phori  Nathanaelis  Antitheticus  adversus  Plotinum  de  Anima; 
îtemque  Lectiones  Platonicœ  maximam  partem  ex  Godd.  Mss.  eno- 
talœ,  Heidelbergae,  MDCCCXIV.  » 

Pour  avoir  une  connaissance  complète  de  la  doctrine  professée 
par  Plotin  sur  la  nature  du  Beau,  il  faut,  à  la  lecture  de  ce  livre, 
joindre  celle  du  livre  vin  de  VEnnéade  V  :  Du  Beau  intelligible. 
En  effet,  dans  le  traité  que  nous  examinons  ici,  Plotin  n*a  pas  tant 
pour  but  de  faire  connaître  la  nature  du  Beau  que  d'expliquer 
comment,  par  la  vue  du  Beau,  le  Musicien  et  TAmant*  (liv.  vi,  §  1, 3, 
p.  98-103)  peuvent  s'élever  au-dessus  du  monde  sensible  et  avoîr 
l'intuition  de  Celui  qui  est  Fauteur  même  du  Beau,  de  Celui  qui  est 
le  Bien  (§  7-9,  p.  108-113).  Ce  livre  se  rattache  donc  à  la  Morale,  en 
ce  qu'il  exhorte  à  purifier  Vâme,  enseigne  à  la  séparer  du  corps, 
et  à  rappliquer  à  Tétude  de  ce  monde  intelligible  dont  la  contem- 
plation doit  la  ravir  et  lui  procurer  une  joie  ineffable  (§  4-6,  p.  104- 
108).  Fuyons  dans  notre  chère  patrie  i§  8,  p.  111),  telle  est,  sous 
une  forme  poétique,  la  pensée  qui  résume  ce  livre  et  qui  en  est  la 


*  Sur  le  Musicien  et  l'Amant,  Voy.  plus  haut,  p.  404-406. 
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conclusion,  comme  saint  Augustin  l'explique  fort  bien  dans  la  ci- 
tation suivante  : 

«  J'admire  en  vérité  comment  de  si  savants  hommes,  qui  comp- 
tent pour  rien  les  choses  corporelles  et  sensibles  au  prix  des  choses 
incorporelles  et  intelligibles,  nous  viennent  [comme  le  fait  Apulée] 
parler  de  contact  corporel  [entre  les  dieux  et  les  hommes]  quand 
il  s'agit  de  la  béatitude.  Que  signifia  alors  cette  parole  de  Plolin  : 
<  Fuyons,  fuyons  vers  notre  chère  patrie.  Là  est  le  Père  et  tout  le 

>  reste  avec  lui.  Mais  quelle  flotte  ou  quel  autre  moyen  nous  y 

>  conduira?  Le  vrai  moyen,  c'est  de  devenir  semblable  à  Dieu.» 
Si  donc  on  s'approche  d'autant  plus  de  Dieu  qu'on  lui  devient  plus 
semblable,  ce  n'est  qu'en  cessant  de  lui  ressembler  qu'on  s'éloigne 
de  lui.  Or  l'âme  de  l'homme  ressemble  d'autant  moins  à  cet  être 
éternel  qu'elle  a  plus  de  goût  pour  les  choses  temporelles  et  passa- 
gères. »  (.Cité  de  Dieu,  t.  X,  17  ;  t.  II,  p.  166  de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 


S  L  RAPPROGHBIIENTS  EirTIlB  U  DOCTRIRS  RB  FLOTIN  ET  CELLE  DE  PLATON. 

Plotin  a  puisé  dans  plusieurs  dialogues  de  Platon,  tels  que  le 
Phédon,  le  Phèdre,  le  Philèbe,  mais  principalement  dans  le  Ban- 
quet, comme  il  est  facile  de  le  reconnaître  en  comparant  à  la  doc- 
trine exposée  dans  ce  livre  le  discours  adressé,  dans  le  dialogue 
de  Platon,  par  Diolime  à  Socrate  (t.  VI,  p.  314-318  de  la  trad.  de 
M.  Cousin)  : 

c  Celui  qui  veut  s'y  prendre  comme  il  convient  doit,  dès  son  jeune 
âge,  commencer  par  rechercher  les  beaux  corps.  D'abord,  s'il  est 
bien  dirigé,  il  doit  n'en  aimer  qu'un  seul,  et  là  concevoir  et  enfan- 
ter de  beaux  discours.  Ensuite  il  doit  reconnaître  que  la  beauté  qui 
réside  dans  un  corps  est  sœur  de  la  beauté  q^i  réside  dans  les  au- 
tres. Et  s'il  est  juste  de  rechercher  ce  qui  est  beau  en  général, 
notre  homme  serait  bien  peu  sensé  de  ne  point  envisager  la  beauté 
de  tous  les  corps  comme  une  seule  et  même  chose.  Une  fois  péné- 
tré de  cette  pensée,  il  doit  faire  profession  d'aimer  tous  les  beaux 
corps,  et  dépouiller  toute  passion  exclusive,  qu'il  doit  dédaigner  et 
regarder  comme  une  petitesse*.  Après  cela  il  doit  considérer  la 
beauté  de  l'âme  comme  bien  plus  relevée  que  celle  du  corps,  de 
sorte  qu'une  âme  belle,  d'ailleurs  accompagnée  de  peu  d'agré- 
ments extérieurs,  suffise  pour  attirer  son  amour  et  ses  soins,  et 


*  Voy.  Em.  I,  liv.  vi,  S  2-4,  p.  100-104. 
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pour  qu'il  se  plaise  à  y  enfanter  les  discours  qui  sont  les  plus  pro* 
près  &  rendre  la  jeunesse  meilleure.  Par  là  il  sera  amené  à  consi- 
dérer le  beau  dans  les  actions  des  hommes  et  dans  les  lois,  et  à 
voir  que  la  beauté  morale  est  partout  de  la  même  nature  ;  alors  il 
apprendra  à  regarder  la  beauté  physique  comme  peu  de  chose.  I>e 
la  sphère  de  Faction  il  devra  passer  à  celle  de  rintelligenee  et  con* 
templer  la  beauté  des  sciences  <;  ainsi  arrivé  à  une  vue  plus  étendue 
delà  beauté, libre  de  Fesclavage  et  des  étroites  pensées  du  senrile 
amant  de  la  beauté  de  tel  Jeune  garçon  ou  de  tel  homme  ou  de  tell^ 
action  particulière,  lancé  sur  Tocéan  de  la  beauté,  et  tout  entier  à 
ce  spectacle,  il  enfante  avec  une  inépuisable  fécondité  les  pensées 
et  les  discours  les  plus  magnifiques  et  les  plus  sublimes  de  la  phi* 
losophie  ;  jusqu'à  ce  que,  grandi  et  affermi  dans  ces  régions  supé* 
rieures,  il  n'aperçoive  plus  qu'une  science,  celle  du  beau,  dont  il  me 
reste  à  parler. 

»  Donne-moi,  je  te  prie,  Socrate,  toute  l'attention  dont  tu  es  capa-^ 
ble.  Celui  qui  dans  les  mystères  de  l'amour  s'est  avancé  jusqu'au 
point  où  nous  en  sommes  par  une  contemplation  progressive  et 
bien  conduite,  parvenu  au  dernier  degré  de  l'initiation,  verra  tout 
à  coup  apparaître  à  ses  regards  une  beauté  merveilleuse,  celle,  d 
Socrate,  qui  est  la  fin  de  tous  ses  travaux  précédents  :  beauté  éter- 
nelle, non  engendrée  et  non  périssable,  exempte  de  décadence 
comme  d'accroissement,  qui  n'est  point  belle  dans  telle  partie  et 
laide  dans  telle  autre,  belle  seulement  en  tel  temps,  dans  tel  lieu, 
dans  tel  rapport,  belle  pour  ceux-ci,  laide  pour  ceux-là  ;  beauté  qui 
n'a^oint  déforme  sensible,  un  visage,  des  mains,  rien  de  corporel; 
qui  n'est  pas  non  plus  telle  pensée  ni  telle  science  particulière  ;  qui 
ne  réside  dans  aucun  être  différent  d'avec  lui-même,  comme  un 
animal  ou  la  terre  ou  le  ciel  ou  toute  autre  chose;  qui  est  absolu- 
ment identique  et  invariable  par  elle-même  ;  de  laquelle  toutes  les 
autres  beautés  participent,  de  manière  cependant  que  leur  naissance 
ou  leur  destruction  ne  lui  apporte  ni  diminution  ni  accroissement 
ni  le  moindre  changement.  Quand.de  ces  beautés  inférieures  on 
s'est  élevé,  par  un  amour  bien  entendu  des  jeunes  gens,  jusqu'à  la 
beauté  parfaite,  et  qu'on  commence  à  l'entrevoir,  on  n'est  pas  loin 
du  but  de  l'amour.  En  effet,  le  vrai  chemin  de  l'amour,  qu'on  l'ait 
trouvé  soi-même  ou  qu'on  y  soit  guidé  par  un  autre,  c'est  de  com- 
mencer par  les  beautés  d'ici-bas,  et  les  yeux  attachés  sur  la  beauté 
suprême,  de  s'y  élever  sans  cesse  en  passant  pour  ainsi  dire  par 


*  Foy.tWd.,S4-6,  p,iai-108. 
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tous  les  degrés  del!écbeUe>  d'un  seul  beau  corps  à  deux,  de  deux  à 
tous  les  autres,  des  beaux  corps  aux  beaux  sentiments,  des  beaux 
sentiments  aux  belles  connaissances,  jusqu'à  ce  que,  de  connais- 
sances en  connaissances,  on  arrive  à  la  connaissance  par  exceN 
lence,  qui  n'a  d'autre  objet  que  le  beau  lui-même,  et  qu'on  finisse 
«^  par  le  connaître  tel  qu'il  est  en  soi.  0  mon  cher  Socrate  !  continua 
l'étrangère  de  Mantinée,  ce  qui  peut  donner  du  prix  à  cette  vie, 
c'est  le  spectacle  de  la  beauté  éternelle.  Auprès  d'un  tel  spectacle, 
que  seraient  l'or  et  la  parure,  les  beaux  enfants  et  les  beaux  jeunes 
gens,  dont  la  vue  aujourd'hui  te  trouble,  et  dont  la  contemplation 
et  le  commerce  ont  tant  de  charme  pour  toi  et  pour  beaucoup  d'au- 
tres que  vous  consentiriez  à  perdre,  s'il  se  pouvait,  le  manger  et  le 
boire,  pour  ne  faire  que  les  voir  et  être  avec  eux*.  Je  le  demande, 
quelle  ne  serait  pas  la  destinée  d'un  mortel  à  qui  il  serait  donné  de 
contempler  le  beau  sans  mélange,  dans  sa  pureté  et  sa  simplicité,  non 
plus  revêtu  de  chairs  et  de  couleurs  humaines  et  de  tous  ces  vains 
agréments  condamnés  à  périr;  à  qui  il  serait  donné  de  voir  face  à 
face,  sous  sa  forme  unique,  la  beauté  divine  1  Penses- tu  qu'il  eût  à 
se  plaindre  de  son  partage  celui  qui,  dirigeant  ses  regards  sur  un 
tel  objet,  s'attacherait  à  sa  contemplation  et  à  son  commerce?  Et 
n'est-ce  pas  seulement  en  contemplant  la  beauté  éternelle,  avec  le 
seul  organe  par  lequel  elle  soit  visible  2,  qu'il  pourra  y  enfanter  et  y 
produire,  non  des  images  de  vertus,  parce  que  ce  n'est  pas  à  des 
images  qu'il  s'attache,  mais  des  vertus  réelles  et  vraies,  parce  que 
c'est  la  vérité  seule  qu'il  aime  ?  Or  c'est  à  celui  qui  enfante  la  vérita- 
ble vertu  et  qui  la  nourrit,  qu'il  appartient  d'être  chéri  de  Dieu  ; 
c'est  à  lui  plus  qu'à  tout  autre  homme  qu'il  appartient  d'être  im- 
mortel. > 

Saint  Augustin  paraît  avoir  professé  sur  le  Beau  la  même  doc- 
trine que  Platon  et  que  Plotin,  comme  cela  ressort  des  citations 
que  nous  avons  déjà  faîtes  précédemment  (p.  305,  note  2;  p.  405).  Il 
avait  même,  d'après  son  propre  témoignage  (Confessions^  IV,  13), 
composé  un  écrit  sur  ce  sujet  : 

«  Haec  tune  non  noveram,  et  suaBbenù  pulchra  inferiora,  et  ibam 
in  profundum,  et  dicebam  amicis  meis:  Num  amamus  aliquid 
nisi  pulchrum?  Quid  est  quod  nos  allicit  ac  conciliât  rébus  quas 
amamus?  Nisi  enim  esset  illis  decus  et  species,  nullo  modo  nos  ad 
se  moverent.  Et  animadvertebam  et  videbam  in  ipsis  corporibxis 
aliquid  qtuisi  totum  et  ideo  pulchrum;  aliud  autem^  quod  ideo  de- 


*  Yoy.  <«(!.,  S  7,  p.  108410.  <-  »  Yoy.  im.,$  8,  9,  p.  110-113. 
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ceret,  quoniam  apte  aceomodaretur  alicui,  sicut  pars  corporis  ad 
universum  suum^,  aut  calceamentum  ad  pedes^  etreliqua.  Et  ita 
consideratio  scaturivit  in  animo  meo  ex  inlimo  corde,  et  scripsi 
libros  de  Pulchro  et  Apto,  puto  duos  aut  très;  tu  scis,  Deus  :  nam 
excidit  mihi.  Non  enim  habcmus  eos,  sed  aberraverunt  a  nobis, 
nescio  quomodo.  > 

Voy.  encore  l'ouvrage  de  saint  Augustin  intitulé  :  De  VeraReli- 
gione  (38). 

S  II.  MENTIONS  QUI  ONT  tlÈ  FAITES  DE  CB  LIVRE. 

Ce  que  Plotin  dit  sur  Torigine  de  la  laideur  (S  2,  p.  102)  est  cité 
par  Syrianus  dans  son  Commentaire  sur  la  Métaphysique  d'Aris- 
tote  (fol.  6,  éd.  de  Venise,  1558)  : 

«  Dicimus  quidem,  inquit  (Plotinus),  turpium  et  imperfectorum 
et  malorum  non  omnino  esse  ideas.  Nam  per  reeessum  haec  in  ul- 
tlmis  naturae  subsistunt,  eo  scîlicet  quod  particularis  anima  imbe- 
cillis  sit,  quia  non  superat  subjectam  infinitatem.^» 

Proclus  cite  la  fin  de  ce  livre,  mais  en  termes  généraux,  dans 
sa  Théologie  selon  Platon  (II,  11,  p.  106):  oôsv,  oîpat,  xat  nXwrtvoç 

TTïjyîQV    TOO    xa^oO   TOV    TT^WTOV    ÔSOV   TT/SOffStTTetV  oOx   WXVïJCS. 

4  Foy,»W(l.,  S2,p.l02. 
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LIVRE  SEPTIEME. 


DU  PREMIER  BIEN  ET  DES  AUTRES  BIENS. 

Dans  Tordre  chronologique,  ce  livre  est  le  dernier  qu'ait  écrit 
Plotin. 

Comme  nous  Tavons  déjà  dit  (p.  114,  note  1),  il  a  peu  d'impor- 
tance par  lui-même,  et  il  n'est  qu'un  faible  résumé  des  lirres  vu, 
VIII,  IX  de  YEnnéade  VI.  Nous  prions  donc  le  lecteur  de  recourir 
au  texte  et  aux  notes  de  ces  livres  pour  les  développements  et  les 
éclaircissements  auxquels  il  pourrait  donner  lieu»  et  que  nous  ne 
saurions  placer  ici  sans  faire  double  emploi. 
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LIVRE  HUITIEME. 


DE  LA  NATURE  ET  DE  L  ORIGINE  DES  MAUX. 

Ce  livre  est  le  cinquante-unième  dans  l'ordre  chronologique.  Il 
a  été  traduit  en  anglais  par  Taylor  :  Five  Books  of  PMinus,  p.  67. 

Pour  connaître  la  doctrine  complète  de  Plotin  sur  la  nature  et 
l'origine  du  Mal,  il  faut,  à  Tétude  de  ce  livre,  joindre  celle  des 
livres  De  Vinfluence  des  astres  {Enn.  II,  m),  Contre  les  Gnostiques^ 
(^Enn.  II,  IX),  Du  Destin  (Enn.  III,  i),  De  la  Providence  (Enn.  III, 
II  et  ni),  et  Du  Démon  qui  nous  est  échu  en  partage  (Enn.  III,  iv). 

S  h  RAPPROCHEinSNTS  ENTRE  LA  DOCTRINE  DE  PLOTIN  ET  CELLE  DE  PUTON. 

Les  dialogues  de  Platon  auxquels  Piotin  a  fait  des  emprunts  dans 
ce  livre  sont  le  Théétète,  le  Politique,  le  Tintée,  les  Lois. 

Voici  le  passage  du  Théétète  qui  a  été  commenté  par  Plotin  dans 
le  8  6,  p.  125-157 1 

<  Théodore.  Si  tu  pouvais  persuader  à  tous  les  autres,  comme  à 
moi,  la  vérité  de  ce  que  tu  dis,  Socrate,  il  y  aurait  plus  de  paix  et 
moins  de  maux  parmi  les  hommes.  —  Socrate.  Mais  il  n'est  'pas 
possible^  Théodore,  que  le  mal  soit  détruit,  parce  qu'il  faut  toujours 
qu'il  y  ait  quelque  chose  de  contraire  au  bien;  on  ne  peut  pas  non 
plus  le  placer  parmi  les  dieux  :  c'est  donc  une  nécessité  qu'il  cir- 
culç  sur  cette,  terre  et  autour  de  notre  nature  mortelle.  C'est  pour^ 
quoi  nous  devons  tâcher  de  fuir  au  plus  vite  de  ce  séjour  à  l'autre. 
Or  y  cette  fuite,  c'est  la  ressemblance  avec  Dieu,  autant  qu'il  dépend 
de  nous  ;  et  on  ressemble  à  Dieu  par  la  justice,  la  sainteté  et  la  sc^ 


*'  La  discussion  à  laquelle  Plotin  se  livre  sur  le  système  des  Gnostiques 
roule  tout  entière  sur  rorigine  du  mal.  En  effet,  cette  question  était  une  de 
celles  dont  s*occupaient  le  plus  les  hérétiques,  comme  on  le  voit  par  le  témoi- 
gnage de  TcrtuUien  :  c  Eaedem  maleriae  apud  hœreticos  et  philosophos  volu- 
tantur,  iidem  retraclatus  impUcanlur  ;  unde  Malum  et  quare?  (De  Prœscript, 
hœret.,  7).  »  Eusèbe  dit  aussi  :  «  Une  des  questions  le  plus  souvent  traitées  par 
les  hérétiques  est  celle  de  V Origine  du  mal  (Histoire  ecclésiastique,  V  ,7!ï).  » 
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gesse...  Dieu  n'est  injuste  en  aucune  circonstance,  ni  en  aucune  ma- 
nière; aucontraire,  il  est  parfaitement  juste;  etrien  ne  lui  ressemble 
davantage  que  celui  d*entre  nous  qui  est  parvenu  au  plus  haut 
degré  de  justice.  De  là  dépend  le  vrai  mérite  de  Thomme,  ou  sa 
bassesse  et  son  néant.  Qui  connaît  Dieu,  est  véritablement  sage  et 
vertueux  ;  qui  ne  le  connaît  pas  est  évidemment  ignorant  et  mé- 
chant. . .  Il  y  a  dans  la  nature  des  choses  deux  modèles,  Vun  divin 
et  bienheureux.  Vautre  sans  Dieu  et  misérable.  Les  hommes 
injustes  ne  s'en  doutent  pas,  et  l'excès  de  leur  folie  les  empêche  de 
sentir  que  leur  conduite  pleine  d'injustice  les  rapproche  du  second 
et  les  éloigne  du  premier;  aussi  en  portent-ils  la  peine,  menant 
une  vie  conforme  aa  modèle  qu'ils  ont  choisi  d'imiter*.  »  (Trad.  de 
M.  Cousin,  t.  Il,  p.  133-135.) 

Au  commencement  du  §  7,  p.  128,  Plotin  dit  :  «  La  nature  de  ce 
monde  est  mêlée  d'intelligence  et  de  nécessité.  Ses  biens  sont  ce 
qu'elle  reçoit  de  la  divinité;  ses  maux  proviennent  de  la  nature 
primordiale,  ainsi  que  s'exprime  Platon  pour  désigner  la  matière 
comme  une  simple  substance  qui  n'est  pas  encore  ornée  par  une 
divinité.  »  Ces  lignes  font  allusion  aux  passages  suivants  du  Timée 
et  du  Politique  : 

<  La  naissance  de  ce  monde  a  été  produite  par  un  mélange  de  la 
nécessité  et  de  Vaction  d'une  intelligence  ordonnatrice.  Mais  l'inlel- 
ligence  remportait;i  en  persuadant  à  la  nécessité  de  conduire  vers 
le  bien  la  plupart  des  choses  qui  naissaient,  et  c'est  de  cette  ma- 


*  Dans  le  S  7,  p.  128,  Plotin,  reTenant  sur  le  passage  du  Théétète  que  nous 
venons  de  citer,  dit  :  «  Qu'entend  Platon  par  nature  mortelle  ?  Quand  il  dit 
que  les  maux  assiègent  la  région  d'ici-bas^  il  veut  parler  de  l'univers.  On 
peut  citer  à  l'appui  ce  passage:  «  Puisque  vous  êtes  nés,  vous  n'êtes  pas  im- 
»  mortels,  mais  par  mon  secours  vous  ne  périrez  pas.»  Pour  comprendre  le 
passage  du  Tîmee  que  Plotin  cite  ici  en  le  tronquant,  il  le  faut  lire  dans  son 
intégrité.  Le  voici  complet  :  •  Lorsque  tous  les  dieux,  ceux  qui  exécutent  à  nos 
yeux  leurs  révolutions,  comme  ceux  qui  ne  se  manifestent  que  quand  il  leur 
plaît,  eurent  reçu  naissance.  Celui  qui  a  produit  tout  cet  univers  leur  parla 
en  ces  mots:  •  Dieux,  fils  de  Dieux,  œuvres  dont  je  suis  l'auteur  et  le  père, 
»  produits  par  moi,  vous  êtes  indestructibles,  parce  que  je  le  veux.  En  effet, 
»  tout  ce  qui  est  composé  peut  être  dissous;  mais  pour  vouloir  détruire  ce  qui 
»  est  parfaitement  ordonné  et  ce  qui  est  bien,  il  faut  être  méchant.  Ainsi,  puis- 
»  que  vous  êtes  nés,  vous  n'êtes  point  immortels  ni  indissolubles  absolument, 
»  et  pourtant  vous  ne  serez  jamais  dissous,  et  vous  ne  subirez  point  la  mort, 
>  parce  que  ma  volonté  est  pour  vous  un  lien  plus  fort  et  plus  puissant  que 
»  ceux  qui,  à  l'instant  de  votre  formation,  ont  uni  vos  parties  ensemble.  • 
(Trad.  de  M.  H.  Martin,  1. 1,  p.  111 .) 
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nière,  par  la  nécessité  soumise  à  la  persuasion  de  la  sagesse,  que, 
dans  Torigine,  tout  cet  univers  a  été  formé.  »  {Timée,^*  48de  l'éd. 
d'H.  Etienne;  p.  129  de  la  trad.  de  M.  H.  Martin.) 

«  Le  monde  recommença  sa  course  accoutumée  et  régulière,  et 
reprit  Tempire  et  le  gouvernement  de  tout  ce  qui  était  en  lui  et  à 
lui,  se  rappelant  de  son  mieux  les  enseignements  de  son  auteur  et 
père.  Au  commencement  il  s'y  conformait  avec  exactitude,  mais 
sur  la  fin  avec  plus  de  négligence.  La  cause  en  était  dans  Vêlement 
matériel  de  sa  constitution,  enfant  de  V antique  et  primitive  na^ 
ture^  et  qui  était  plein  de  confusion  avant  d'en  venir  à  cet  ordre 
que  nous  voyons.  Car  tout  ce  que  le  monde  a  de  beau^  il  le  tient  de 
Celui  qui  Va  formé,  mais  tout  ce  qui  arrive  dans  le  ciel  de  nutu- 
vais  et  d'injuste,  c'est  de  cet  état  antérieur  qu'il  le  reçoit,  et  le 
transmet  aux  êtres  animés.  Tant  qu'il  a  son  guide  avec  lui  pour 
le  diriger  dans  le  mouvement  des  êtres  animés  qu'ir  renferme,  il 
produit  peu  de  maux  et  de  grands  biens  ;  mais  quand  son  guide 
l'abandonne,  il  continue  bien  d'abord  à  gouverner  tout  sagement  ; 
mais  à  mesure  que  le  temps  s'avance  et  que  l'oubli  survient,  l'an- 
cien désordre  domine  en  lui  davantage,  et  sur  la  fin  il  se  développe 
à  ce  point  que,  ne  mêlant  plus  que  très-peu  de  bien  à  beaucoup  de 
mal,  le  monde  en  vient  à  courir  le  risque  d'une  entière  destruction 
de  lui-même  et  de  tout  ce  qui  est  en  lui.  Alors,  Celui  qui  l'a  formé, 
le  voyant  en  cette  extrémité,  et  ne  voulant  point  qu'assailli  et  dis- 
sous par  le  désordre  il  s'abîme  dans  l'espace  infini  de  la  dissem- 
blance. Dieu  revient  s'asseoir  au  gouvernail,  répare  ce  qui  s'est 
altéré  ou  détruit,  en  imprimant  de  nouveau  le  mouvement  qui 
s'était  accompli  précédemment  sous  sa  direction,  réforme,  or- 
donne le  monde,  et  l'affranchit  de  la  mort  et  de  la  vieillesse.  » 
{Politique.  Trad.  de  M.  Cousin,  t.  XI,  p.  375-377.) 

Quant  à  l'interprétation  que  Plolin  donne  des  deux  passages  qui 
précèdent,  il  est  essentiel  de  remarquer  qu'il  les  explique  dans  le 
sens  de  sa  propre  doctrine  qui,  sur  ce  point,  est  complètement  dif* 
férente  de  celle  de  Platon.  En  effet,  selon  Plotin,  la  matière  pre- 
mière est  engendrée  par  l'Ame  universelle  comme  l'est  la  forme  du 
monde  elle-même  {Enn.  I,  liv.  viii,  §  7,  p.  129;  Enn.  II,  liv.  m, 
§  17,  p.  192;  liv.  ix,^  12,  p.  292;  Enn.  III,  liv.  iv,§l).  Platon,  au 
contraire,  admet  le  dualisme  de  Dieu  et  de  la  matière  :  «  D'après  le 
Timée,  dit  M.  H.  Martin*,  Dieu  n'a  pas  créé  la  matière  première 
des  corps,  c'est-à-dire  la  substance  indéterminée  ;  il  n'a  pas  même 

*  Ètude$  9ur  le  Timée  de  Platon,  t.  II,  p.  184. 
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créé  lei  matière  seconde,  c'ést-à-dire  le  chaos  éternel;  il  a  produit 
seulement  Tordre  du  monde,  mais  non  de  toute  éternité.  >  De 
plus,  suivant  Platon,  la  matière  seconde  était  agitée  par  une  âme 
désordonnée,  dépourvue  d'intelligence,  cédant  aux  appétits  natu- 
rels d'après  les  lois  de  Taveugle  nécessité.  C'est  en  mettant  l'intel- 
ligence dans  celte  âme  que  Dieu  en  a  fait  TAme  du  monde.  «  L'âme 
éternelle  mentionnée  dans  le  P/^(2r^,  ditM.  H.  Martin^  Tâme  désor- 
donnée décrite  dans  les  Lois,  l'essence  variable,  divisée  dans  les 
corps,  cette  puissance  déraisonnable,  cette  nécessité^  âvayxu,  que, 
d'après  le  Timée^,  la  raison^  ^ôyog,  peut  subjuguer,  mais  non  dé- 
truire, cette  force  instinctive  inhérente  à  la  matière  corporelle, 
Çv/xyvTOff  «7ri0v/xia,  qui,  d'après  un  passage  du  Politique^,  se  révol- 
terait, si  Dieu  cessait  de  veiller  au  maintien  de  Tordre,  et  ramè- 
nerait l'ancien  régime  de  la  variété  indéfinie,  du  désordre  et  du 
mal  :  tout  cela  n'est  qu'une  même  chose,  savoir  l'Ame  motrice  du 
chaos,  éternelle  comme  lui,  en  ce  sens  qu'elle  n'a  jamais  com- 
mencé d'être,  et  dans  laquelle  Dieu  a  mis  l'intellect  pour  en  faire 
TAme  du  monde  et  établir  l'ordre  qui  règne  maintenant  dans  Tu- 
nivers.  De  même,  l'essence  indivisible,  vraiment  éternelle,  c'est-à- 
dire  immuable,  image  surtout  de  la  forme  des  idées,  et  que  Dieu  a 
unie  à  l'âme  désordonnée,  image  de  leur  matière,  c'est  évidemment 
l'intellect,  le  voOç,  qui  régularise  l'action  de  la  force  motrice.  » 

Pour  compléter  ces  rapprochements  entre  la  doctrine  de  Plotin 
et  celle  de  Platon  sur  la  nature  et  Torigîne  du  mal,  nous  {Coûtons 
ici  un  passage  du  livre  X  des  Lois  auquel  il  est  fait  souvent  allusion 
dans  les  Ennéades  : 

«  Le  roi  du  monde  ayant  remarqué  que  toutes  nos  opérations 
viennent  de  Tâme  et  qu'elles  sont  mélangées  de  vertu  et  de  vice, 
que  l'âme  et  le  corps,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  éternels  comme  les 
vrais  dieux,  ne  doivent  néanmoins  jamais  périr  (car  si  le  corps  ou 
Tâme  venait  à  périr,  toute  génération  d'êtres  animés  cesserait),  et 
qu'il  est  dans  la  nature  du  bien,  en  tant  qu'il  vient  de  Tâme,  d'être 
toujours  utile,  tandis  que  le  mal  est  toujours  funeste;  le  roi  du 
monde f  dis-je,  ayant  vu  tout  cela,  a  imaginé  dans  la  distribution 
de  chaque  partie  le  système  qu'il  a  jugé  le  plus  facile  et  le  meilleur  y 
afin  que  le  bien  eût  le  dessus  et  le  mal  le  dessous  dans  Vunivers.  C'est 
par  rapport  à  cette  vue  du  tout  qu'il  a  fait  la  combinaison  géné^ 
raie  des  places  et  des  lieux  que  chaque  être  doit  prendre  et  occuper 

A  Ihid,^  t.  I,  p.  356.  —s  roy.  le  passage  cité  plus  haut,  p.  428.  «*  *  Yoy. 
le  passage  cité  plus  haut,  p.  429. 
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d*aprè8  ses  qualités  distinctives.  Mais  il  a  laissé  à  la  disposition  ds 
nos  volontés  les  cause»  doù  dépendent  les  qualités  de  chacun  ds 
nous;  car  chaque  homme  est  ordinairement  tel  quHl  lui  plaît 
d'être,  suivant  les  inclinations  auxqu^elles  il  s'abandonne  et  la  na-- 
ture  de  son  dme^.  Aiasl  tous  les  êtres  animés  sont  sujets  à  divers 
changements  dont  le  prineipe  est  au  dedans  d'eux-mêmes;  et  en 
conséquence  de  ces  changements»  chacun  se  trouve  dans  Tordre  et 
la  place  marqués  par  le  destin.  Ceux  dont  la  conduite  n'a  subi  que 
de  légères  altérations  s'éloignent  moins  de  la  surface  de  la  région 
intermédiaire  ;  pour  ceux  dont  l'âme  change  davantage  et  devient 
plus  méchante,  ils  s'enfoncent  dans  i'abîme  et  dans  .ces  demeures 
souterraines  appelées  du  nom  d'enfer  et  autres  semblables;  sans 
cesse  ils  sont  troublés  par  des  frayeurs  et  des  songes  funestes  pen- 
dant leur  vie  et  après  qu'ils  sont  séparés  de  leur  corps.  Et  lorsqu'une 
âme  a  fait  des  progrès  marqués,  soit  dans  le  mal,  soit  dans  le  bien, 
par  une  volonté  ferme  et  par  des  habitudes  constantes,  si  elle  s'est 
unie  intimement  à  la  vertu  jusqu'à  devenir  divine  comme  elle  à  un 
degré  supérieur,  alors  du  lieu  qu'elle  occupait  elle  passe  dans  une 
autre  demeure  toute  sainte  et  plus  heureuse  ;  si  elle  a  vécu  dans 
le  vice,  elle  va  habiter  une  demeure  conforme  à  son  état^.  »  (Trad. 
de  M.  Cousin,  t  VIII,  p.  265-266.) 


$  IL  RAPPROGHBUENTS  ENTRE  U  DOCTRINE  DB  PLOTtN  ET  CELLE  DE 
SAINT  AUGUSTIN,  DB  BOSSUET  ET  DE  LEIBNITZ. 


Pour  apprécier  la  doctrine  de  Plotin  sur  l'origine  du  mal  et  la 
comparer  à  celle  qu'ont  professée  saint  Augustin,  Bossuet  et 
Leibnitz,  il  est  nécessaire  de  distinguer  trois  espèces  de  Mal,  comme 
ce  dernier  auteur  le  fait  dans  sa  Théodicée  (1, 21)  : 

«On  peut  prendre  le  tnal  métaphysiquement,  physiquement  et 
moralement.  Le  mal  métaphysique  consiste  dans  la  simple  imper- 
fection, le  mal  physique  dans  la  souffrance,  et  le  mal  moral  dans 
le  péché. » 

1.  Mal  métaphysique. 

Sur  la  question  du  ma{  métaphysique,  la  doctrine  de  Plotin  S  plus 


*  roy.  JSnn.  ï, \vr.  nu,  8  6,  p.  125 ;  Enn.  II,  liv.  m,  S 6, 9, 13,  \Syp.  173, 
179,  183, 187,  etc.—  »  Voy,  Enn,  I,  liv.  i,  8  12,  p.  48;  Enn.  Il,  liv.  iiï,  S  8, 
p.  178;  liv.  IX,  8  9,  p.  281 ,  et  la  Note  sur  livre  i,  p.  385-Ô87.  -  »  Yoy.  liv.  viii, 
S  3,  p.  120;  87,  p.  129,  etc. 
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précise  et  plus  Traie  que  celle  de  PlatoD,  en  ce  qu'elle  n^admetpas 
de  duallsmeS  est  identique  à  celle  de  saint  Augustin,  de  Bossuet 
et  de  Leibnitz.  Nous  rayons  déjà  prouvé  pour  saint  Augustin  et 
même  pour  Leibnitz,  par  le  rapprochement  qui  se  trouve  dans  une 
note  sur  un  passage  très-remarquable  du  livre  ix  de  VEnnéade  II 
(§  13,  p.  294)  >.  Nous  allons  compléter  ici  .cette  démonstration  par 
deux  citations  de  Leibnitz  et  de  Bossuet. 
Voici  comment  Leibnitz  s'exprime  dans  sa  Théodicée  (I,  20)  : 
«  On  demande  d'où  vient  le  mal.  Les  anciens  attribuaient  la  cause 
du  mal  à  la  matière,  qu'ils  croyaient  incréée  et  indépendante  de 
bieu>...  Mais  nous  qui  dérivons  tout  être  de  Dieu,  où  trouvons-nous 
la  source  du  mal?  La  réponse  est  qu'elle  doit  être  cherchée  dans  la 
nature  idéale  de  la  créature  autant  que  cette  nature  est  renfermée 
dans  les  vérités  éternelles  qui  sont  dans  l'entendement  de  Dieu  in- 
dépendamment de  sa  volonté.  Car  il  faut  considérer  qu'il  y  a  une 
imperfection  originale  dans  la  créature  avant  le  péché,  parce  que 
la  créatwre  est  limitée  essentiellement^ ^  d'où  vient  qu'elle  ne  sau- 
rait tout  savoir  et  qu'elle  peut  se  tromper  et  faire  des  fautes.  Platon 
dit  dans  le  Timée  que  le  monde  avait  son  origine  de  Ventendement 
joint  à  la  nécessité^.  D'autres  ont  joint  Dieu  et  la  nature.  On  peut 
y  donner  un  bon  sens.  Dieu  sera  l'entendement;  et  la  nécessité, 
c'est-à-dire  la  nature  essentielle  des  choses,  sera  l'objet  de  l'en- 
tendement, en  tant  qu  il  consiste  dans  les  vérités  éternelles.  Maïs 
cet  objet  est  interne  et  se  trouve  dans  l'entendement  divin.  Et  c'est 
là-dedans  que  se  trouve  non-seulement  la  forme  primitive  du  bien, 
mais  encore  l'origine  du  mal  :  c'est  la  région  des  vérités  éternelles 
qu'il  faut  mettre  à  la  place  delà  matière  quand  il  s'agit  de  chercher 
la  source  des  choses.  Cette  région  est  la  cause  idéale  du  mal,  pour 
ainsi  dire,  aussi  bien  que  du  bien;  mais,  à  proprement  parler,  le 
formel  du  mal  n'en  a  point  d'efficiente,  car  il  consiste  dans  la  pri- 
vation, c'est-à-dire  dans  ce  que  la  cause  efficiente  ne  fait  point*. 
C'est  pourquoi  les  scolastiques  ont  coutume  d'appeler  la  cause  du 
mal  déficiente.  » 


*  Voy,  plus  haut,  p.  429.  —  2  Pour  saint  Augustin,  Voy^z,  outre  la  citation 
de  la  page  294,  celles  qui  se  trouvent  dans  les  noies  des  p.  267, 278,  285.  — 

*  C'est  ropinion  de  Platon ,  mais  non  celle  de  Plotin.  Voy,  plus  haut,  p.  429-430. 

*  Voy.  Enn.  II,  liv.  ix,  S4,  p.  267;  S8,p.  279.—  »  roy.  plus  haut,  p.  428-430. 
—  «  C'est  ce  que  Plotin  affirme  dans  le  livre  viii  de  VEnnéade  1,  S  3,  p.  ^20; 
S  7,  p.  129;  S  12,  p.  134,  etc.  —  ^  Saint  Anselme  dit  :  «  In  malis  facit  Deus 
quod  sunt,  sed  non  quod  mala  sunt.  »  {De  Prœdestinatione,\\L)  Saint  Thomas 
D'est  pas  moins  positif. 
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Bossuet  identifie  aussi  le  mal  avec  la  privation,  le  néant  : 
«Autant  la  doctrine  des  Manichéens  était  ridicule  et  impie,  au- 
tant sont  excellentes  les  vérités  que  les  anciens  Pères  leur  ont 
opposées;  et  surtout  je  ne  puis  assez  admirer  avec  quelle  force  de 
raisonnement  l'incomparable  saint  Augustin,  et  après  lui  le  grand 
saint  Thomas,  son  disciple,  ont  réfuté  leur  extravagance.  €es  grands 
hommes  leur  ont  appris  qu'en  vain  ils  cherchaient  les  causes  effl-»- 
cîentes  du  mal  ;  que  le  mal  n'étant  qu'un  défaut,  il  ne  pouvait 
avoir  de  vraies  causes;  que  tous  les  êtres  venaient  du  premier  et 
souverain  Être,  qui,  étant  très-bon  par  essence,  communiquait 
aussi  une  impression  de  bonté  à  tout  ce  qui  sortait  de  ses  mains, 
d*où  il  résultait  manifestement  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  de  nature 
mauvaise.  Ce  qui  se  confirme  par  le  sentiment  et  le  langage  com- 
mun des  hommes,  qui  appellent  les  choses  bonnes  quand  elles  sont 
dans  leur  constitution  naturelle  ;  et,  par  conséquent,  il  est  fmpos- 
sible  qu'une  chose  soit  tout  ensemble  naturelle  et  mauvaise.  A  quoi 
ils  ajoutaient  que  le  mal,  n'étant  qu'une  corruption  du  bien,  ne 
pouvait  agir  ni  travailler  que  sur  un  bon  fonds  ;  qu'il  n'y  a  que  les 
bonnes  choses  qui  soient  capables  d'être  corrompues;  et  que,  les 
créatures  ne  pouvant  devenir  mauvaises  que  parce  qu'elles  s'écar- 
lenl  de  leurs  vrais  principes,  il  s'en  suivait  de  là  que  ces  principes 
étaient  très-bons.  Ainsi,  disaient  ces  grands  personnages,  tant  s'en 
faut  que  les  manquements  des  créatures  prouvent  qu'il  y  a  de  mau- 
vais principes,  qu'au  contraire,  il  serait  impossible  qu'il  y  eût  aucun 
manquement  dans  le  monde,  si  les  principes  tf étaient  excellents; 
par  exemple,  il  ne  pourrait  y  avoir  de  dérèglement,  s'il  n'y  avait 
une  règle  première  et  invariable;  ni  aucune  malice  dans  les  ac- 
tions, s'il  n'y  avait  une  souveraine  bonté,  de  laquelle  les  méchante 
se  retirent  par  un  égarement  volontaire*,»  (Deuxième  sermon  pour 
le  premier  dimanche  du  Carême,  Sur  les  Démons.) 

>  Tout  le  mal  qui  est  dans  les  créatures  a  son  fond  dans  quelque 
bien.  Le  mal  ne  vient  donc  pas  de  ce  qui  est,  mais  de  ce  que  ce  qui 
est  n'est  ni  ordonné  comme  il  faut,  ni  rapporté  où  il  faut,  ni  aimé 
et  estimé  où  il  doit  être.  >  (Traité  du  Libre  arbitre,  11.) 

2.  Mal  physique. 

Sur  la  question  du  mal  physique,  Plotin  enseigne,  comme  le  fait 
Platon,  que  le  monde  a  pour  cause  de  son  existence  la  bonté  de 

Bossuet,  dans  ses  sermons,  reproduit  souvent  celte  théorie,  qu'il  a,  dit-il, 
apprise  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas, 

28 
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Dieu,  quHl  est  le  meilleur  possible  {Enn.  ÎI,  liv.  m,  S  18,  p.  192; 
lîv.  IX,  §8,  9,  p.  279-285;  §  17,  p.  806),  que  le  mal  physique  dé- 
rite  de  la  constitution  m^me  de  Vunimrs  ou  de  Vaction  des 
créatures  (comme  nousTexpliquoûs  dans  là  Note  sur  le  livre  m  de 
YEnnéade  11,  p.  468). 

Sa  doctrine  est  conforme  à  cet  égard  à  celle  de  saint  Augustin  *  et 
de  Leibniiz. 

Nous  reviendrons  d'ailleurs  sur  cette  question  à  Toccasiôn  des 
\\y  tes  Du  Destin  {Enn,  III,  i),  De  la  Providence  {Enn.  III,  net  ni), 
et  Du  Démon  qui  nous  est  échu  en  partage  {Enn.  UT,  iv). 

3,  Mal  moral. 

Plotin,  comme  Platon,  assigne  deux  causes  au  mal  moral  : 

1«  La  volonté  de  Vhomme  {Enn.  I,  liv.  Viii,  §  5,  p.  125  ;  Enn.  II, 
liv.  m,  §6,  9, 13,  15,  p.  173, 179,  183,  187;  liv.  ix,  §  18,  p.  310); 

2*  La  descente  de  Vâme  dans  le  corps  {Enn.  I,  liv.  i,  §  12,  p.  49  ; 
liv.  II,  S  3,  p.  55  ;  liv.  vi,  §  5,  p.  106  ;  liv.  vin,  §  14,  p.  138  ;  Enn.  II, 
liv.  m,  §  8,  10,  p.  178, 181,  etc.),  descente  qui,  dans  son  système, 
comme  dans  celui  de  Platon  2,  joue  le  même  rôle  que  le  péché  ori- 
ginel dans  la  religion  chrétienne ^  Voyez  à  ce  sujet  la  traduction  du 
livre  Yiii  deVEnnéade  IV  :  De  la  descente  de  Vâme  dam  le  corps. 

D'accord  avec  Plotin  et  les  Platoniciens  sur  le  premier  point,  saint 
Augustin  a,  sur  le  second,  combattu  leur  doctrine  dans  plusieurs 
morceaux  très -remarquables  de  la  Cité  de  Dieu,  que  nous  allons 
citer  en  entier*: 

<  Prétendre  que  la  chair  est  cause  de  tous  les  vices  et  que  Tâme 
ne  fait  le  mal  que  parce  qu'elle  est  sujette  aux  affections  de  la 
chair,  ce  n'est  pas  faire  l'attention  qu'il  faut  à  toute  la  nature  de 


»  Voy.  les  notes  des  p.  283, 306.  —  »  Voy.  plus  haut,  p.  380-384.  —  »  Une  des 
erreurs  d'Origèue  est  d'avoir  coarondu  sur  ce  point  la  doctrine  platonicienne 
avec  le  dogme  chrétien.  —  *  Saint  Augustin  ne  nomme  pas  Plotin  dans  ces 
morceaux  mêmes  ;  mais  il  le  mentionne  ailleurs  à  ce  sujet  :  «  Le  philosophe  Plotin, 
de  récente  mémoire,  qui  passe  pour  avoir  mieux  que  personne  entendu  Platon, 
dit,  au  sujet  de  l'âme  humaine  :  «  Le  Père,  dans  sa  miséricorde,  lui  a  fait  des 
liens  mortels  {Enn.  IV,  liv.  m,  S  12).  »  Il  a  donc  cru  que  c'est  une  œuvre  de  la 
miséricorde  divine  d'avoir  donné  aux  hommes  un  corps  périssable,  afin  qu'ils  ne 
soient  pas  enchaînés  pour  toujours  aux  misères  de  cette  vie.  »  {Cité  de  Dieu, 
IX,  10;  t.  Il,  p.  152  de  la  trad.  de  M.  Saisset.)  Saint  Augustin  cite  aussi  Por- 
phyre: «  Votre  maître  Porphyre,  dans  ses  livresque  j'ai  souvent  cités:  Du 
^  retour  de  Vâme^  prescrit  fortement  à  Vâme  humaine  de  fuir  toute  espèce  de 
corps  pour  être  heureuse  en  Dieu.  9  (Ibid.,  X,  29;  t.  |T,  p.  246  de  la  trad.) 


Digitized  by  CjOOQ IC 


PREHIÈM  SNNÉÀDE,  LIVRB  Vllt.  435 

l'homme.  Il  est  vrat  que  «  le  corps  corruptible  appesantit  Tâme 
(Sagesse,  IX,  15)  ;  >  d*où  vient  que  l'Apôlre,  parlant  de  ce  corps 
corruptible,  dont  il  avait  dit  un  peu  auparavant  :  <  Quoique  notre 
»  homme  extérieur*  !se  corrompe  (II,  Cor.  y  iv,*  16),  >  ajoute  :  «Nous 
:>  savons  que  si  cette  maison  de  terre  vient  à  se  dissoudre,  Dieu 
»  doit  nous  donner  dans  le  ciel  une  autre  maison  qui  ne  sera  pas 
»  faite  de  la  main  des  hommes.  C'est  ce  qui  nous  fait  soupirer  après 
»  le  moment  de  nous  revêtir  de  la  gloire  de  cette  maison  céleste,  si 
»  toutefois  nous  sommes  trouvés  vêtus,  et  non  pas  nus.  Car,  pendant 

>  que  nous  sommes  dans  cette  demeure  mortelle,  nous  gémissons 

>  sous  le  faix  ;  et  néanmoins  nous  ne  désirons  pas  être  dépouillé»^ 
»  mais  revêtus  par  dessus,  en  sopte  que  ce  qu'il  y  a  de  mortel  en 
»  nous  soit  absorbé  par  la  vie  {Ibid.,  v,  1-4).  >  Nous  sommes  donc 
tirés  en  bas  par  ce  corps  corruptible  comme  par  un  poids;  mais, 
parce  que  nous  savons  que  cela  vient  de  la  corruption  du  corps  et 
non  de  sa  nature  et  de  sa  substance,  nous  ne  voulons  pas  en  être  dé- 
pouillés, mais  être  revêtus  d'immortalité.  Car  ce  corps  demeurera 
toujours;  mais  comme  il  ne  sera  point  corruptible,  il  ne  nous  appe- 
santira poinL  II  reste  donc  vrai  qu'ici  bas  «  le  corps  corruptible  ap- 
»  pesantit  l'âme,  et  que  cette  demeure  de  terre  abat  l'esprit  qui 

>  pense  beaucoup,  »  et,  en  même  temps,  c'est  une  erreur  de  croire 
que  tous  les  dérèglements  de  l'âme  viennent  du  corps. 

»  Vainement  \irgile  exprime-t-il  en  ces  beaux  vers  la  doctrine 
platt)nicienne  : 

«  Filles  du  ciel,  les  âmes  sont  animées  d'une  flamme  divine,  tant  qa'une 
»  enveloppe  corporeUe  ne  vient  pas  engourdir  leur  activité  sous  le  poids  de 
»  terrestres  organes  et  de  membres  moribonds.  »  (Enéide,  YI,  vers  73(^732.) 

»  Vainement  rattache -t-îl  au  corps  ces  quatre  passions  bien  con- 
nues de  l'âme  :  le  désir  et  la  crainte,  la  joie  et  la  tristesse  *,  où  il 
voit  la  source  de  tous  les  vices  : 

«  Et  de  là,  dit-il,  les  craintes  et  les  désirs,  les  tristesses  et  les  joies  de  ces 
»  âmes  captives  qui,  du  fond  de  leurs  ténèbres  et  de  leur  épaisse  prison,  ne 
»  peuvent  plus  élever  leurs  regards  vers  le  ciel  {Ibid.j  73^734^.  » 

>  Notre  foi  nous  enseigne  toute  autre  chose.  Elle  nous  dit  que  la 
corruption  du  corps  qui  appesantit  Vâme  n* est  pas  la  cause,  mais  la 
peine  du  premier  péché  ;  de  sorte  qu'il  ne  faut  pas  attribuer  tous 
les  désordres  à  la  chair,  encore  qu'elle  excite  en  nous  certains  dé- 


1  foy.  plus  haut,  p.  369. 
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sirs  déréglés.  »  (Cité  de  Dieu,  X[V,  3  ;  t.  III,  p.  57-58  d€  la  trad.  de 
M.  Saisset.) 

<  li  ne  faut  donc  pas,  lorsque  nous  péchons,  accuser  la  chair  en 
elle-même,  et  faire  retomber  ce  reproche  sur  le  Créateur,  puisque 
la  chair  est  bonne  en  son  genre  ;  ce  qui  n'est  pas  bon,  c'est  d'abaQ- 
donner  le  Créateur  pour  vivre  selon  le  bien  créé,  soit  qu*on  veuille 
vivre  selon  la  chair,  ou  selon  Vàme  ou  selon  Thomme  tout  entier, 
qui  est  composé  des  deux  ensemble.  Celui  qui  gloriûe  Tâme  comme 
le  souverain  bien,  et  qui  condamne  la  chair  comme  un  mal,  aime 
l'une  et  fuit  Tautre  charnellement,  parce  que  sa  haine,  aussi  bien 
que  son  amour,  ne  sont  pas  fondés  sur  la  vérité,  mais  sur  une  fausse 
imagination.  Les  Platoniciens,  je  l'avoue,  ne  tombent  pas  dans 
l'extravagance  des  Manichéens  et  ne  détestent  pas  avec  eux  les 
corps  terrestres  comme  une  nature  mauvaise^,  puisqu'ils  font  venir 
tous  les  éléments  dont  ce  monde  visible  est  composé  et  toutes  leurs 
qualités  de  Dieu  comme  Créateur*.  Mais  ils  croient  que  le  corps 
mortel  fait  de  telles  impressions  sur  l'âme,  qu'il  engendre  en  elle  la 
crainte,  le  désir,  la  joie,  la  tristesse,  quatre  perturbations,  pour 
parler  avec  Cicérone  ou,  si  Ton  veut  se  rapprocher  du  grec,  quatre 
passions^,  qui  sont  la  source  de  la  corruption  des  mœurs.  Or,  si 
cela  est,  d'où  vient  qu*Énée,  dans  Virgile,  entendant  dire  àsonpère 
que  les  âmes  retourneront  dans  les  corps  après  les  avoir  quittés, 
est  surpris  et  s'écrie  : 

«  O  mon  père,  faul-il  croire  que  les  âmes,  après  être  montées  au  ciel,  quit- 
»  tenl  ces  sublimes  régions  pourreveair  dans  des  corps  grossiers?  Inrorlunés  î 
»  D'où  leur  vient  ce  fune'ste  amour  de  la  lumière  ?  »  (Enéide,  VI,  vers  719-721.) 

»  Je  demande  à  mon  tour  si,  dans  cette  pureté  tant  vantée  'où 
s'élèvent  cçs  âmes,  le  funeste  amour  de  la  lumière  peut  leur  venir 
de  ces  organes  terrestres  et  de  ces  membres  moribonds?  Le  poêle 
n'assure-t  il  pas  qu'elles  ont  été  délivrées  de  toute  contagion 
charnelle  alors  qu'elles  veulent  relourner  dans  des  corps?  Il  ré- 
sulte de  là  que,  cette  révolution  éternelle  des  âmes^  fût-elle  aussi 
vraie  qu'elle  est  fausse,  on  ne  pourrait  pas  dire  que  tous  les  désirs 
déréglés  leur  viennent  du  corps,  puisque,  selon  les  Platoniciens 
et  leur  illustre  interprète,  le  funeste  amour  de  la  lumière  ne  vient 
pas  du  corps,  mais  de  l'âme,  qui  en  est  saisie  au  moment  même 

*  Voy,  Enn,  II,  liv.  ix,  S 18,  p.  309.  —  ^  Ceci  ne  s'applique  qu'à^Plolin  cl 
à  ses  disciples  :  car,  pour  Platon,  Dieu  n'est  que  l'ordonnateur  du  monde.  Voy. 
plus  haut,  p.  429.  —  »  Tusculanes,  IV,  6.  —  *  Voy.  Enn,  II,  liv.  m,  S  ^. 
p.  178.  —  6  Voy.  Enn.  IV,  liv.  vui. 
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OÙ  elle  est  libre  de  tout  corps  et  purifiée  de  toutes  les  souillures 
de  la  clialr.  Aussi  conviennent-ils  que  ce  n*cst  pas  seulement  le 
corps  qui  excite  dans  iâme  des  craintes,  des  désirs,  des  joies  et 
des  tristesses,  mais  qu'elle  peut  être  agitée  par  elle-même  de  tous 
ces  mouvements. 

»  Ce  qui  importe,  c'est  de  savoir  quelle  est  la  volonté  de  l'homme. 
Si  elle  est  déréglée,  ses  mouvements  seront  déréglés,  et  si  elle  est 
droite,  ils  seront  innocents  et  même  louables.  Car  c'est  la  volonté 
qui  est  en  tous  ces  mouvements,  ou  plutôt  tous  ces  mouvements 
ne  sont  que  des  volontés.  En  effet,  qu'est-ce  que  le  désir  et  la  joie, 
sinon  une  volonté  qui  consent  à  ce  qui  nous  plait  7  et  qu'est-ce 
que  la  crainte  et  la  tristesse,  sinon  une  volonté  qui  se  détourne 
de  ce  qui  nous  déplaît  ?  Or,  quand  nous  consentons  à  ce  qui  nous 
plait  en  le  souhaitant,  ce  mouvement  s'appelle  désir,  et  quand  c'est 
en  jouissant,  il  s'appelle  joie.  De  même,  quand  nous  nous  détour- 
nons de  l'objet  qui  nous  déplaît  avant  qu'il  nous  arrive,  cette 
volonté  s'appelle  crainte,  et  après  qu'il  est  arrivé,  ^mf esse.  En  un 
mou  la  volonté  de  l'homme,  selon  les  différents  objets  qui  l'attirent 
ou  qui  la  blessent,  qu'elle  désire  ou  qu'elle  fuit,  se  change  et  se 
transforme  en  ces  différentes  affections.  C'est  pourquoi  il  faut  que 
l'homme  qui  ne  vit  pas  selon  l'homme,  mais  selon  Dieu,  aime  le 
bien,  et  alors  il  haïra  nécessairement  le  mal  ;  or,  comme  personne 
n'est  mauvais  par  nature,  mais  par  vice,  celui  qui  vit  selon  Dieu 
doit  avoir  pour  les  méchants  une  haine  parfaite  S  en  sorte  qu'il 
ne  haïsse  pas  Thommc  à  cause  du  vice,  et  qu'il  n'aime  pas  le  vice 
à  cause  de  l'homme,  mais  qu'il  haïsse  le  vice  et  aime  l'homme.  Le 
vice  guéri,  tout  ce  qu'il  doit  aimer  restera,  et  il  ne  restera  rien  de 
ce  qu'il  doit  haïr.  »  (Ibid.,  XiV,  5,  6  ;  p.  64  de  la  trad.) 

Bossuet  a  résumé  ces  idées  de  saint  Augustin  dans  les  termes 
suivants: 

«  Si  on  demande  par  où  le  mal  peut  trouver  entrée  dans  la  créa- 
ture raisonnable  au  milieu  de  tant  de  bien  que  Dieu  y  met,  il  ne 
faut  que  se  souvenir  qu'elle  est  libre  et  qu'elle  est  tirée  du  néant. 
Parce  qu'elle  est  libre,  elle  peut  bien  faire  ;  et  parce  qu'elle  est  tirée 
du  néant,  elle  peut  faillir:  car  il  ne  faut  pas  s'étonner  que ,  venant 
pour  ainsi  dire  de  Dieu  et  du  néant,  comme  elle  peut  par  sa  vo- 
lonté s'élever  à  l'un,  elle  puisse  aussi  par  sa  volonté  retomber 
dans  l'autre,  faute  d'avoir  tout  son  être,  c'est-à-dire  toute  sa  droi- 
ture. Or  ce  manquement  volontaire  de  celte  partie  de  sa  perfec- 


*  Ftal^  cxxxvit,  22. 
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tion,  c'est  ce  qui  s'appelle  péché,  que  la  créature  raisODuable  ne 
peut  avoir  que  d'elle-même;  parce  que  telle  est  l'idée  du  péché 
qu'il  ne  peut  jamais  avoir  pour  sa  cause  qu'un  être  libre  tiré  du 
néant.  >  {Traité  du  Libre  arbitre^  il.) 

S  in.   MENTIONS  QUI  ONT  ±ti  FAITES  DE  GB  UVRB. 

Ce  livre  est  cité  par  Stobée  {EclogcBf  l,  42):  tr|9oqTteivT«v  ôirwffoOv 

t^  ^"^xf  '^^  xaxov  àtro  rq;  ^u^fuç  xat  tnç  «Xôyqv  ÇcmIc  II^utivov  xai 

Proclus  a  développé  la  doctrine  de  Plotin  sur  le  Mal  dans  son 
traité  De  l'existence  du  Mal  (De  Mali  exlstenlia  libellus),  dont  le  texte 
est  perdu,  mais  dont  il  existe  une  version  en  latin  barbare  du 
xii*  siècle,  par  Guillaume  de  Moerbeka,  archevêque  de  Corinthe. 
M,  Cousin  l'a  publié  dans  le  tome  I  des  Œwtres  inédites  de  Proclus. 

La  doctrine  de  Plotin  et  des  autres  Néoplatoniciens  se  trouve 
encore  exposée  dans  l'écrit  attribué  à  Denys  l'Aréopaj^lte  {De  di- 
«tnw  nominibus,  IV,  18)  :  ^etxv^ç  «ç  ovr«  cwiroo-Tarov  TO  xeexov,  oîki 
h  yOo'gt,  àWèt.  xàra  (TxépnfTv*  àyaOoO  yivôptevov,*  ovti  ov,  ourt  wç  jùtij  Sv 
XoyiÇÔjxsvov. 

On  peut  consulter  sur  ce  livre  de  Plotin  : 
Tennemann,  Histoire  de  la  philosophie,  t.  VI,  p.  143  ; 
M.  Vacherot,  Histoire  critique  de  VÉcole  d'Alexandrie,  t.  T, 
p.  603-511;  t.  III,  p.  333  340. 
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LIVRE   NEUVIÈME. 


DU   SUICIDE. 

Ce  litre  est  le  seizième  dans  l'ordre  chronologique.  Dans  la  Vie 
de  Plotm  (S  24^  p.  29),  il  est  intitulé  :  Du  Suicide  raisonnable. 
H  doit  être  rapproché  du  livre  iv  de  VEnnéade  l  (§  7, 8;  p.  81-82) 
et  du  livre  ix  de  VEnnéade  II  (§  18,  p.  309).  Il  parait  n'être  qu*UD 
fragment  d*un  traité  plus  étendu. 

Voici  ce  que  Creuzer  dit  à  ce  sujet  : 

«  Hic  ipse  liber,  quem  nunc  tractamns,  pro  fragmente  potlus, 
utpote  paucis  tantummodo  sententiis  absolutus,  quam  pro  Justo 
libro  haberi  débet.  Âtque  hoc  ipsum  fortasse  sit  unum  ex  vestigiis 
qu8B  plura  exsfant  (Vid.  Fabricii  Bibl  gr.,  V,  p.  696,  éd.  Harles)  du- 
plicis  recensionis  Plotlnianorum  operum,  Eustochianœ  et  Porphy- 
rianae.  Illud  addam,  non  credibile  esse  Porphyrlum  sua  in  recen* 
sione  tam  nudum  tamque  contractum  lîbellum  emisisse,  qualis  hic 
ipse  est  quem  nunc  habemus,  sed  potius  justum  librura,  certe 
omnibus  lis  argumentis  instructum  quibus  ipse  a  prœceptore  suo 
Plotîno  a  morte  sibi  inferenda  aversus  fuerat.  Hic  vero  libellas  spe- 
ciem  habet  sciagraphiœ,  unde  dcmum  secundis  curis  liber  suis 
numeris  absolutus  effici  possit.  Haec,  si  probabiliter  ponuntur, 
simul  indicio  sunt  nos  hodie  in  nostris  Godicibus  mixtam  possi- 
dere  recensibnem,  videlicet  compositam  ex  Porphyriana  atque 
Eustochiana.  > 

$  L  9APPB0GHEVENTS  ENTRE  LA  DOGTEINE  DE  PLOTIH  ET  CEUB  DE  KATOU, 

Beaucoup  de  philosophes  ont  traité  la  question  du  suicide.  Nous 
ne  citerons  ici  que  Platon,  parce  que  Plotin  a  évidemment  pris 
pour  texte  de  sa  dissertation  le  passage  suivant  du  Phédon  (p.  62; 
1. 1,  p.  194  de  la  trad.  de  M.  Cousin): 

€  Sur  quoi  se  fonde-t-on,  Socrate,  quand  on  prétend  qu*il  n'est 
pas  permis  ds  se  donner  la  mort  ?  J'ai  bien  ouï  dire  à  Philolaûs, 
quand  il  était  parmi  nous,  et  à  plusieurs  autres  encore,  que  cela 
n'était  pas  permis  ;  mais  je  n'ai  jamais  rien  entendu  qui  me  satisfit 
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à  rM  é^^rd,  —  Il  ne  fa^  p3$  ti^  dm>firaffr«  rvpnt  Socnle;  pf«l- 
être  i«r»^Q  p'iu  bair^vx  anjovrd  bai,..  Si  Ton  adj&H  qve  la  aott 
e%t  f\n^\t\ntî\\à  prêfêraUe  â  la  fie,  0  poaira  te  sembler  étoiiBait 
qo'^ron  tt,t:u^  od  b«  p^ï^^^  sans  impirté,  ««  rm  Jjt  beoma  soi- 
ib^ïi»^,  et  qij  il  lâ^.>  alî^^dre  on  JiM>Dfj;leiir  élraii?<T..-C*ite  opn 
Bîon  a  bîfrD  Tair  déraboonab'.e  et  c^^eodant  eiJc  n'est  pcnl-être 
pas  sanf  raiv>n«  le  n'ose  a!lé;^er  ici  ce*  te  m9iime  enseîçBée  dabs 
le»  m  j^leres,  qoe  nous  sommes  iet-bas  comme  dans  on  poste,  et 
qu  il  noos  est  défenda  de  le  qoitter  sans  permissîoB.  Elle  est  trop 
référée  et  il  n'est  pas  aisé  de  pénétrer  toot  ee  qu'elle  rcBlerMe. 
Maïs  Told  dn  moins  one  maiime  qni  me  semble  incontestable,  c'est 
que  les  dieux  prennent  soin  de  nous  et  que  les  honunes  appartien- 
nent aux  dieox«  » 

(Âcéron  résume  ainsi  la  doctrine  de  Platon  dans  le  Songe  de 
Scif/ion  :  «  Quare  et  tibi,  Publi,  et  pîis  omnibus  retinendus  est 
animos  in  tostodia  tx>Tpùt\s»\  nec  injusMi  ejns  a  quo  ilie  est  TdNS 
datus,  ex  bominum  ?ita  migrandom  est,  ne  munus  asaignatum  a 
Heo  def Ojfpsse  rideaminL  » 

S  IL  «ESTUMS  rr  CITATIO?»  QCI  0!IT  été  FAinS  M  CE  LITBE. 

Dans  «on  CommmUiiremr  le  Songe  de  Scipion  (I,  13),  Macrobe, 
pour  développer  la  pensée  de  Cîcéron  que  nous  Tenons  de  citer, 
résume  la  doctrine  du  Phédonei  reproduit  en  le  commentant  le 
livre  de  Plotîn*  Voici  ce  morceau,  que  nous  donnons  en  entier  parce 
qu'il  montre  l'analogie  qu'il  y  a  entre  les  idées  de  Platon  et  cdles 
de  Plotin  : 

<  Quare  et  tibi,  Publi,  et  pîis  omnibus  retinendus  animns  est  in 

>  cu.<»todia  corporis;  nec  injussu  ejus  a  quo  iile  est  Tobîs  datus,  ex 

>  bominum  vita  migrandum  est,  ne  munus  assignatum  a  Deo  defu- 
»  gisse  videamini.  >  Haec  secta  et  praeceptio  Platonis  est,  qui  in 
Pfuedone  définit,  bomini  non  esse  sua  sponte  moriendum;  sed  in 
eodem  tamen  dialago  idem  dicit,  mortem  philosophantibus  appe- 
tendam,  et  ipsam  pbilosopbiam  meditationem  esse  moriendi.  H»c 
sibi  ergo  contraria  videntur;  sed  non  ita  est  :  nam  Plato  dnas 
mortes  bominis  novit.  Nec  hoc  nuoc  repelo,  quod  superius  dictum 
est,  duas  esse  mortes  :  unam  animae,  animalis  alleram  ;  sed  ipsius 
quoque  animalis,  hoc  est  bominis,  duas  asserit  mortes,  quarum 
unam  natnra,  yirtutes  altéram  praestant^  Homo  enim  moritur,  quum 

«  Vay  pins  haut,  p.  384-386. 
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anima  corpus  relinquit  sohitum  lege  naturae  ;  mori  elîam  dicitur, 
quum  anima  adbuc  in  corpore  canscituta  corporea»  iliecebras 
philosophia  docente  contemnil,  et  cupiditatum  dalees  insidias  reli- 
quasque  omnes  exuîtur  passiones  ;  et  hoc  est  quod  superius  ex 
secundo  YÎrtutum  ordine;  quœ  solis  philosopbantibus  aplœ  sunt, 
evenire  signavimus.  Hanc  ergo  mortem  dicit  Piato  sapientibus 
appetendam  ;  illam  vero,  quam  omnibus  natura  constftuit,  cogi, 
vei  inferri  vel  accersiri  vetat,  docens  exspectandam  esse  naturam  ; 
et  bas  causas  hujus  aperiens  sanctionis,  quas  ex  usu  rerum,  quœ 
in  quotidiana  conversatione  sunt,  mutuatur. 

»Ait  enim  eos  qui  potestatis  imperio  truduntur  in  carcerem, 
non  oportere  inde  diffugere,  priusquam  potestas  ipsa  quse  ciausif , 
abire  permiserit  :  non  enim  vitari  pœnam  furthra  discessione,  sed 
crescerç.  Hoc  quoque  addit  nos  esse  in  dominio  deorum»  quorum 
tutela  et  proyidentia  gubernamur  ;  nihil  autem  esse  invite  domino 
de  bis  quœ  possidet,  ex  eo  loco  in  quosuum  constituerat,  aufe- 
rendum;  et  sicut  qui  vitam  mancipio  extorquet  alieno,  crimine 
non  carehit  ;  ita  eum  qui  finem  sibi,  domino  necdum  jubente,  quœ- 
siverit,  non  absolutionem  c6nscquî,  sed  reatum. 

>HœcPlatonicœsectœ  semina  altius  P/otinu^exsequitur.  Oportet, 
inquit,  animam  post  bominem  liberam  corporeis  passionibus  inve- 
niri  ;  quam  qui  de  corpore  violenter  extrudit,  liberam  esse  non 
patitur  :  qui  enim  sibi  sua  sponte  necem  comparât,  aut  pertœsus 
necessitatis  aut  metu  cujusquam  ad  hoc  descendit  aut  odio  ;  quœ 
omnia  inter  passiones  habentur^  Ergo,  etsi  ante  fuit  bis  sordibus 
pura,  hoc  ipso  tamen  quo  exit  extorta  sordescît.  Deinde  mortem 
debere  ait  animœ  a  corpore  solutionem  esse,  nonvinculum:  exitu 
autem  coacto  animam  circa  corpus  magîs  magisque  vinciri;  et  rê- 
vera ideo  sic  extortœ  animœ  diu  circa  corpus  ejusve  sepulturam 
vel  locum  in  quo  injecta  manus  est  pervagantur  :  quum  contra  illœ 
animœ  quœ  se  in  bac  vita  a  vinculis  corporeis  philosophiœ  morte 
dissolvunt,  adhuc  exstante  corpore,  cœlo  et  sideribus  inserantur. 
Et  ideo  illam  solam  de  voluatariis  mortibus  signiflcat  esse  lauda- 
biiem  quœ  comparatur,  ut  dixinms,  philosophiœ  ratione,  non 
ferro;  prudentia,  non  veneno.  Addit  etiam,  illam  solam  esse  natu- 
ralem  mortem  ubi  corpus  animam,  non  anima  corpus  relinquit. 
Constat  enim,  numerorum  certam  constitutamque  rationem  animas 
sociare  corporibus;  hi  numeri  dum  supersunt,  persévérât  corpus 
animari;  quum  vera  deâciunt>  mox  ârcana  illa  vis  solvitur  qua  so« 


a  Voy*  Enn.  1,  Ut.  ix,  p.  141. 
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cieUf  tp«a  eoitfUlMit  ;  ei  hoc  csl  qnod  îztam  «t  faUMa  ^ 
forz  foeuDOS*  AiJiBa  ergo  ipsa  mmi  ddbdt,  qvip^  ^bs  im 
Uib  dtx|oe  perpctaa  est,  scd  impirtis  BiuBCfîs  corpw  Caliscil; 
SBjfBa  b^ftaUir  aBiaando,  sed  offini 
qiuuB  jaM  ftOB  poftsil  anûnari;  liiiic  illud  est  < 

«  .  «  .  ExfUbo  UBeraB  reMarqae  lcwliri&. 


«Haee est  igitor  aatiinlis  vere  mots,  qtnm  £■«■  caiporô  joivs 
DumerorujD  saonmi  defectos  apportât;  noa  qmam  exlorfsetor 
Tita  corpori  adhac  îdoneo  ad  coati  Doatioaem  ferendi.  Nec  Icfis  est 
diflirreDlia  Yilam  Td  oatora  vel  spoote  solTcodi  :  anna  eniai, 
quuiD  a  eorpore  deserilur,  potest  io  se  afliil  retîncre  corporcain,  si 
se  pure,  qaum  in  hae  Tila  etset,  insUtait  ;  qaam  rero  ipsa  de  cor- 
pore  f  jolenter  extruditar,  quia  exit  ruplo  Tinculo,  non  solato,  fit 
et  ipsa  nécessitas  occasio  passionis;  et  malis,  lincidoBi  dum  noa- 
pit,  inficitur.  Uanc  quoque  soperioribus  adjicit  rationem  imhi 
sponte  pereundi  :  Quum  conslef,  inquit,  remunerationem  aniaûs 
illic  esse  tribuendam  pro  modo  perfectionis  ad  qoaai  in  bac  Tîta 
unaquieque  penrenit,  non  est  praecipitandos  vit»  finis,  qoom 
adbue  proficiendi  esse  possit  accessio.  Nec  frustra  hoc  dictom  est: 
nam,  in  arcanis  de  animae  reditu  disputationibus»  fertur  in  bac  yita 
delinqueotes  similes  esse  super  aM|aaie  solum  cadentibns,  quibus 
denuo  sine  difilcuitale  praesto  sit  surgere  ;  animas  vero  ex  bac 
Tita  cum  delictorum  sordibus  recedentes,  aequandas  bis  qui  in 
abruptum  ex  alto  praecipitique  delapsi  sunt,  unde  facultas  nun- 
qoam  sit  resurgendi,  Ideo  ergo  concessis  otendum  vitae  spatiis,  nt 
sit  perfeefae  purgationis  major  facultas. 

»  ErgOi  inquiesy  qui  jam  perfecte  purgatns  est  manum  sibi  débet 
inferre,  quum  non  sit  ei  causa  remanendi,  quia  profectam  uiterius 
non  requirit  qui  ad  supera  per?enit,  Sed  boc  ipso,  quo  sibi  celé- 
rem  flnem  spe  fruendaB  beatitatis  arcessit,  irretitur  laqueo  pas- 
sionis  :  quia  spes,  sicut  timor,  paisio  est;  sed  et  caetera,  quae 
superior  ratio  disseruit,  incurrit.  Et  boc  est  quod  Paullus  filiom 
spe  Yitœ  Tenons  ad  se  ventre  properantem  probibet  ac  repellit  : 
ne  festinatum  absolutionis  ascensionisquc  desiderium  magis  cum 
hae  ipsa  passione  Tinciat  ac  retardet;  nec  dicît,  quod  nisi  mors 
naturalis  advenerlt,  emori  non  poteris,  sed,  hue  Tenire  non  po- 
teris  :  c  Nisi  enlm  quum  Deus,  inquit,  istis  te  corporis  custodiis 
>  liberaverit,  hue  tibi  aditus  patere  non  potest.»  Quia  scit,  jam  fe- 
ceptus  in  cœlum,  nisi  perfectae  puritati  cœlestis  habitaculi  adilum 
non  patere.  Pari  autem  constantia  mors  nec  Teniens  per  naiuram 


Digitized  by  CjOOQ IC 


P18HIÈKB  BNN^ADB,  UVl»  DC.  443 

tîmenda  est,  nec  contra  ordinem  cogenda  naturae.  Ex  bis  quas 
Platonem,  quaeque  Plotinum  de  voluntaria  morte  pronuntiasse  re- 
tulimus,  nthil  in  verbis  Ciceropis,  quibus  banc  probibet,  rema- 
nebit  obscurum.  > 

Dans  ce  morceau,  Macrobe  ne  se  borae  pas  à  traduire  Plotin  :  il 
développe  ses  pensées  par  des  emprunts  qu'il  fait  soit  au  Phédon 
de  Platon  S  soit  à  d'autres  livres  de  Plotin  lui-même ,  comme  nous 
l'avons  indiqué  dans  les  notes  des  pages  440, 441. 

Olympiodore,  dans  son  Commentaire  sv/rle  Phédon  (p.  5),  cite  le 
livre  de  Plotin  en  l'intitulant  :  Du  Suicide  raisonnable. 

Ce  livre  de  Plotin  a  encore  été  cité  par  David  l'Arménien.  Voici 
ce  qu'il  dit  dans  son  Commentaire  sur  les  cinq  Voix  de  Porphyre 
(Manuscrits  de  la  bibliothèque  impériale  de  Paris,  n»  1939, 
fol.  117)  : 

itdvTfi  Tow  viifiarùç  di'  inifieXsiKV  i/'v^''^  »  «^Xà  riiv  ir pooTino'OfTOiv  avroû 
9cotzt(Tèai  frpôvotav,  e«c  oZ  éy.itvo  âveTrtTïjîetov  yevo/xsvov  StKomîo'oe 
éauTO  rHç  irpoç  tîjv  ^pv/viv  xoivcavinç  *  otottov  yàp  to  npo  xatpoO  IÇayâtv 
lavTÔv. 

Enfin  Jean  de  Salisbury  fait  allusion  à  l'opinion  de  Plotin  dans 
les  termes  suivants  : 

«...Licetetin  eo  [Catbjerraverit,  quod  auctorilate  propria  vitœ  mu- 
nus  abjecit.  Quod  non  modo  ûdeiium  Histitutis,  sed  constitutionibus 
gentium  et  sapientissimorum  edicHs  constat  esse  prohibitum.  Ye- 
teres  quidem  pyiosophiaB  principes,  Pythagoras  et  Plotinus,  pro- 
hibitionis  hujus  non  tam  auctores  sunt  quam  prœcones,  omnino 
illicitum  esse  dicentes,  quempiam  militîse  servicntem  a  prsesidio 
et  commissa  sibi  statione  discedere  contra  ducis  vel  prinçipis  jus- 
sionem.  Plane  eleganti  exemplo  usi  sunt,  eo  quod  mîlitîa  est  vita 
hominis  super  terram.  »  [Policraticus^  II,  27.) 

Nous  ne  mentionnons  pas  des  écrivains  plus  récents  qui  ont  pris 
le  suicide  pour  texte  d'éloquentes  diésertations  et  dont  les  paroles 
sont  présentes  à  toutes  les  mémoires. 

^  Yùy.  les  cUatioBS  du  PMûm  qui  se  trouvent  plus  haat,  p.  381-383,  et 
p.  439440. 
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DEUXIÈME  EX5ÉADE. 


UVRE  PREMIER. 


Dr   CIEL. 

Ce  Urre  esi  le  quarantième  dans  Tordre  chronologîqne. 

Dans  la  Vie  de  Plotin,  p.  29,  il  est  intitulé  Du  Monde,  et  fl  est 
eité  sonvenf  sous  ce  titre  par  Simplieins,  Pbilopon,  etc.  La  raison 
en  est  que  les  mots  xi^fu^  et  ojpim;  étaient  synonymes  {Voy.  la 
note  de  la  page  143>  Les  aoteors  latins  employaient  aussi  mundus 
pour  cœlum:  «  Mundum,et  hoc  qnod  alio  nomine  cœlum  appellare 
libuit,  cujus  drcumflexu  teguntur  cnncta.  »  (Hine  Tancien,  Hist. 
Nat.,  II,  1.) 

S  L  sotmcts  AviQCEtta  runa  A  msÉ. 


Lss  sources  ou  Plotîn  a  puisé  sont  les  dialogues  de  Platon,  prin- 
cipalement le  Timée,  et  lés  écrits  d'Aristote,  surtout  le  livre  Du 
Ciel,  comme  nous  Tavons  indiqué  par  les  notes  placées  au  bas  des 
pages  144, 145,  146, 148, 150,  151,  153,  154. 

En  composant  ce  livre,  Plotin  paraît  avoir  eu  pour  but  principal 
de  Justifier  la  doctrine  de  Platon  et  de  la  défendre  contre  les 
critiques  qu'Aristote  lui  adresse  dans  le  traité  De  l'Ame,  où  il  dit 
en  parlant  du  Timée: 

€  Cette  théorie  de  Timée  est  erronée,  aussi  bien  que  la  plupart 
de  celles  qu'on  a  données  sur  rame,  en  ce  qu'on  unit  l'âme  au 
corps  dans  lequel  on  la  place,  sans  avoir  en  outre  détermifié 
comment  est  le  corps  et  pov/r  quelle  cause  il  est  ainsi  fait.  »  (De 
VAme,  I,  3,  p.  133  de  la  trad.  de  M.  Barthélémy  Saint-Hîlaire.) 

Dés  le  début  de  son  livre,  Plotin  fait  allusion  à  Tobjection  d'Aris- 
toteiSlyP*  U3): 
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«  Si  Ton  admet  que  le  monde,  être  corporel,  a  toujours  existé  et 
existera  toujours,  et  que  l'on  rapporte  à  la  Tolonté  de  Dieu  Ma  cause 
de  sa  perpétuité,  on  énoncera  peutrétre  une  chose  vraie,  mais  on 
n'expliquet'a  rien.  > 

Au  §  2,  p.  146,  Plotin  retient  sur  Tobjection  d'Aristote  et  la 
développe  en  ces  termes  : 

«  Comme  tout  animal  est  composé  d'une  âme  et  d'un  corps,  il 
faut  que  le  ciel  doive  la  permanence  de  son  individualité  soit  à  la 
nature  de  son  âme,  spit  à  c'elle  de  son  corps,  soit  à  celle  de  tous 
les  deux.  Si  Ton  pense  qu'il  est  incorruptible  par  la  nature  de  son 
corps»  rame  ne  sera  plus  nécessaire  en  lui  que  pour  former  un 
être  animé  [en  s'unissant  au  corps  du  monde].  Si  l'on  suppose  au 
contraire  que  le  corps,  corruptible  de  sa  nature,  ne  doit  qu'à  Tâmc 
son  incorruptibilité,  il  est  nécessaire,  dans  cette  hypothèse,  de  faire 
voir  que  Vétatdu  corps  ne  se  trov/te  pas  naturellement  contraire 
à  cette  constitution  et  à  cette  permanence  (car,  dans  les  objets 
constitués  par  la  nature,  il  ne  saurait  y  avoir  un  défaut  d'harmo-* 
nie),  mais  qu'au  contraire  la  matière  doit  ici  contribuer  par  se» 
dispositions  à  V accomplissement  de  la  volonté  divine,  » 

S  II.  MENTIONS  BT  CITATIONS  QUI  ONT  tlÛ  FAmS  DE  CE  LIVRÏ. 

En  traitant  de  la  résurrection,  saint  Augustin  discute  les  argu- 
ments par  lesquels  Plotin  essaie  de  démontrer  dans  ce  livre  l'im- 
mortalité du  monde  : 

€  Les  philosophes  Platoniciens  soutiennent  que  les  corps  terrestres 
ne  peuvent  être  éternels*,  bien  qu'ils  ne  balancent  pas  à  déclarer 
que  toute  la  terre,  qui  est  un  membre  de  leur  dieu,  non  du  Dieu 
souverain,  mais  pourtant  d'un  grand  dieu,  c'est-à-dire  du  Monde, 
est  éternelle.  Puis  donc  que  le  Dieu  souverain  leur  a  fait  un  autre 
dieu,  savoir  le  Monde,  supérieur  à  tous  les  autres  dieux  créés,  et 
puisqu'ils  croient  que  ce  dieu  est  un  animal  doué  d'une  âme  rai- 
sonnable ou  intellectuelle,  qui  a  pour  membres  les  quatre  éléments, 
dont  ils  veulent  que  la  liaison  soit  éternelle  et  indissoluble,  de 
crainte  qu'un  si  grand  dieu  ne  vienne  à  périr*,  pourquoi  la  terre, 
qui  est  le  nombril  dans  le  corps  de  ce  grand  animal,  serait-elle 
éternelle,  et  les  corps  des  autres  animaux  terrestres  ne  le  seraient- 
ils  pas,  si  Dieu  le  veut?  Il  faut,  disent-ils,  que  la  terre  soit  rendue 

«  Voy.  le  passage  du  Timée  de  Platon  qui  est  cité  plus  haut,  p.  428,  note  I  .^ 
a  Yoy.  £m.  11,  liv.  i,  S  U  P.  143-145.  —  »  Voy.  lôid.,  S  3-5,  p.  146-150, 
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à  b  terre,  €C,  comme  c'est  de  là  q«e  les  C!?r^  des  I 
emî  été  tir»,  ils  ëotreat  y  retowacr  et  movrir.  Mjb  a  qvdqv'oB 
disait  b  même  diose  d«  fea,  sostenant  qv'ii  fmrt  tan  readre  tons 
les  corps  qoi  en  ont  été  tirés  pour  en  former  les  aaimacK  eélestes, 
qve  détiendrait  lioimoflaiité promite  par  le Diea  somrerain  à  tous 
ces  dieux  <?  Dira-C-on  que  cette  dissolatîoo  ae  se  fait  pas  ] 
parce  qae  Dieo,  dont  la  Tolooté,  comme  le  dit  Ptatoa, 
tout  obstacle,  ne  le  reat  pas'?  Qel  enpécfae  donc  que  Dieu  ne  le 
Tcoille  pas  non  plos  pour  les  corps  terrestres,  pmsqu'il  peot  faire 
qne  ce  qoi  a  commencé  existe  sans  fin,  qne  ce  qni  est  formé  de 
parties  demeare  indissolable,  que  ce  qni  est  tiré  des  éléments  ny 
retourne  pas?  Poorqaoî  ne  ferait -il  pas  qne  les  corps  terrestres 
fassent  impérissables?  Est-ce  qne  Diea  n'est  paissant  qn'aaiant 
que  le  Tcolent  les  Platoniciens,  an  liea  de  Tétre  autant  qne  le 
croient  les  Chrétiens  ?  ?oas  Terrez  qae  les  philosophes  ont  conni 
le  pooTOir  et  les  desseins  de  Dieo,  et  qae  les  prophètes  n'ont  pa  les 
connaître,  c'est-à-dire  qae  les  hommes  inspirés  de  Fesprit  de  Diea 
ont  ignoré  sa  TOlonté,  et  que  ceox-Ià  Font  découTerte  qui  ne  se 
sont  appayés  qae  sur  dlinmaines  conjectares  ! 

»  Ils  devaient  an  moins  prendre  garde  de  ne  pas  tomber  dans 
cette  contradiction  manifeste,  de  soutenir  d*an  côté  que  l'âme  ne 
saurait  être  heureuse  si  elle  ne  fuit  toute  sorte  de  corps*,  et  de 
dire  de  l'autre  que  les  âmes  des  dieux  sont  bienheureuses  %  quoi- 
que éternellement  unies  à  des  corps,  celle  même  de  Jupiter,  qui 
pour  eux  est  le  monde,  étant  liée  à  tous  les  éléments  qui  composent 
cette  sphère  immense  de  la  terre  aux  cieux.  Platon  veut  que  cette 
âme  s*étende  selon  des  lois  musicales  depuis  te  centre  de  la  terre 
jusqu'aux  extrémités  du  ciel,  et  que  le  monde  soit  un  grand  et 
heureux  animal  dont  l'âme  parfaitement  sage  ne  doit  jamais  être 
séparée  de  son  corps,  sans  toutefois  que  cette  masse  composée  de 
tant  d*éléments  divers  puisse  la  retarder  ni  l'appesantira  Voilà 
les  libertés  que  les  philosophes  laissent  prendre  à  leur  imagination^ 
et  en  même  temps  ils  ne  veulent  pas  croire  que  des  corps  terrestres 
puissent  devenir  immortels  par  la  puissance  de  la  volonté  de  Dieu, 
et  que  les  âmes  y  puissent  vivre  éternellement  bienheureuses  sans 
en  être  appesanties,  comme  font  cependant  leurs  dieux  dans  des 
corps  de  feu,  et  Jupiter  même,  le  roi  des  dieux,  dans  la  masse  de 
tous  ces  éléments?  S'il  faut  qu'une  âme,  pour  être  heureuse,  fuie 


*  roy.  iWd.,S5,p.  149.-»  Foy.<Wd,  S  1,  p.  1«.-»  Foy.  p.  434. - 
«  rcy.  Xnn.  II,  liv.  m,  S  ^f  P.  i90.  -  »  Voy.  Etm.  Il,  liv.  ii,  $  1,  p.  leo. 
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tonte  sorte  de  eorps>  que  leurs  dieux  abandonnent  donc  les  globes 
célestes;  que  Jupiter  quitte  le  ciel  et  la  terre  ;  ou,  s'il  ne  peut  s'en 
séparer,  qu'il  soit  réputé  misérable.  Mais  nos  philosophes  reculent 
devant  cette  alternative  :  ils  n'osent  point  dire  que  leurs  dieux 
quittent  leur  corps,  de  peur  de  paraître  adorer  des  divinités  mor- 
telles, et  ils  ne  veulent  pas  les  priver  de  la  félicité,  de  Crainte 
d'avouer  que  des  dieux  sont  misérables.  »  {Cité  dé  Dieu,  XIII,  17^ 
t.  m,  p.  25  de  la  trad.  de  M.  Saisset). 

Maerobe,  dans  son  Commentaire  sur  le  Songe  de  Scipion{lljï2), 
cite  ce  livre  dans  les  termes  suivants: 

<  Denique  et  Plotinus  alio  in  loco,  quum  de  éorporum  assumptione 
dissereret,  et  hoc  dissolvi  pronuntiaret  quiquid  effluît,  objecitsibi! 
Cur  ergo  elemenla,  quorum  fiuxus  in  aperto  est,  nonsimiliter  ali- 
quando  solvuntur?  et  breviter  tantœ  objectioni  valideque  res- 
pondit  :  ideo  elementa,  licel  fïuant,  nuhquam  tamen  solvî,  quia 
non  foras  effluunt  ;  a  ceteris  enim  corporibus  quod  eiïluit  recedit, 
elementorum  fiuxus  nunquam  ab  ipsis  recedlt  démentis  ^  » 

Maerobe  a  encore  dans  un  autre  passage  du  même  ouvrage 
(II,  13)  reproduit  les  idées  de  Plotin,  mais  sans  nommer  cette  fois 
notre  auteur  : 

«  Sciendum  est  quod  duqbns  modis  immortalitas  inteHigitur.  Âut 
enim  ideo  est  immortale  quid,  quia  per  se  non  est  capax  mortis, 
aut  quia  procuratione  alterius  a  morte  defendilur.  Ex  his  prier 
modus  ad  animœ>  secaudus  ad  mundi  immortalitatem  refertur. 
Illa  enim  suapte  natura  a  conditione  mortis  aliéna  est;  mundus 
vero  animée  benelScio  in  hac  vitœ  perpetuitate  relinetur^.  > 

Proclus*,  dans  son  Commentaite  sur  le  Tim^e  (p.  166),  cite  leS  2 
de  ce  livre  de  Plotin  : 

<  Les  choses  célestes  sont  immuables,  comme  Font  dît  parmi  les 
philosophes  anciens  Proclus  de  Mallos  [philosophe  stoïcien]  et 
Philonide,  et  parmi  les  modernes  tous  les  Platoniciens  depuis 
Plotin.  ^ 

Proclus  mentionne  encore  ce  livre  de  Plotin  à  la  page  73  du  même 
traité. 

Simplicius  cite  le  §  2  de  Plotin  dans  son  Commentaire  sur  le 
traité  Du  Ciel  (p.  3,  5,  26)  ;  il  y  dit  à  la  page  3  : 

«  Plotin  mentionne  ces  hypothèses  dans  son  livre  Du  monde  : 


*  Yoy.  Enn.  II,  liv.  i,  S  2,  p.  145-146.  —  2  Voy,  ibid.,  S  3-4,  p.  146-149. 
—3  Pour  les  idées  de  Proclus  sur  le  Ciel  etrUnivers  en  général,  Yoy  M*  Berger, 
EwposHion  de  la  Doctrine  de  Proclus,  p.  69-76. 
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ear,  Tonlast  démontrer  d'après  Platon  rétemité  en  ciel,  il  dit: 
«  Dans  le  système  d'Aristote,  l'inmiatabilité  des  astres  s'expliqae 
»  aisément,  etc^  > 

La  citation  qn'ti  fait  de  Plotin,  à  la  page  5,  commence  ainsi  : 

€  Le  grand  Plolin  et  Xénarqne»  dans  les  discassions  anxqnelles 
ils  se  livrent  an  sujet  de  la  qntnte-^sscnce  d'Âristote^  etc.  » 

Jean  PhOopon  (Àdtersm  Proclum  de  JEtemitatemundi,  XIII»  15) 
cite  aossî  le  %2tJk  ces  termes: 

«  Plotin  dit  dans  son  traité  Dm  monde  :  «  Quoique  les  corps  soient 

>  dans  un  écoulement  continuel*...  quoiqu'on  regarde  le  corps  du 

>  ciel  comme  étant  composé  des  mêmes  éléments  que  les  animaux 
»  terrestres.  > 

*  Yoy.  p.  145  de  ce  Tolanie.  —  >  Toy,  ihid,  —  >  Foy.  itnd. 
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LIVRE    DEUXIÈME. 

DU  MOUVEMENT  DU  CIEL. 

€e  livre  est  le  quatorzième  de  Plolin  dans  Tordre  chrono- 
logique. Dans  la  Vie  de  Plotirif  p.  29,  il  porte  pour  titre  Du  mouve- 
ment circulaire. 


S  L  DU  MOUVEMENT  DE  L'AMB  UNIVERSELLE. 

Plotin  paraît  s'être  proposé  de  répondre  dans  ce  livre  aux  longues^ 
critiques  qu'Aristole,  dans  le  traité  De  VAme,  adresse  à  la  théorie 
du  mouvement  de  Tâmé  du  monde,  telle  qu'elle  est  formulée  par 
Platon  dans  les  passages  du  Timée  que  nous  avons  cités  (p.  158, 
164).  Voici  d'ailleurs  la  conclusion  d'Arîstote,  qui  résume  ces  cri- 
tiques : 

«  Une  chose  ne  donne  pas  le  bonheur  quand  elle  n'est  pas  facile 
et  s'accomplit  par  force  ;  et  si  le  mouvement  n'est  pas  l'essence  dd 
Tintelligence,  Tâme  serait  mue  contre  sa  nature...  Timée  laisse 
ignorer  aussi  la  cause  qui  fait  que  le  ciel  a  un  mouvement  circu- 
laire ;  car  ce  n'est  pas  l'essence  de  l'âme  qui  est  cause  qu'elle  est 
mue  de  cette  façon  ;  c'est  par  pur  accident  qu'elle  reçoit  cette  es- 
pèce de  mouvement.  Ce  n'est  certes  pas  davantage  le  corps  qui 
en  est  cause,  et  ce  serait  bien  plutôt  l'âme  qui  en  serait  cause 
pour  lui.  Mais  Timée  ne  dit  pas  non  plus  que  le  mouvement  soit 
un  état  meilleur  pour  l'âme  ;  et  pourtant  il  a  bien  fallu,  puisque 
Dieu  a  voulu  que  l'âme  se  mût  circulairement,  qu'il  fût  meilleur 
pour  elle  de  se  mouvoir  que  de  rester  en  repos,  et  de  se  mouvoir 
ainsi  plutôt  que  tout  autrement.  »  {De  VAme,  I,  3,  p.  133  de  la 
trad.  de  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire.) 

Plotin  répond  à  cette  objection  (§1,  p.  160): 

<  L'Ame  ne  traîne  pas  le  corps  de  l'univers  comme  un  fardeau  ; 
elle  ne  lui  donne  pas  une  impulsion  contraire  à  la  nature'.  > 


«  Plotin  dit  encore  à  ce  sujet  dans  le  livre  i,  S  4,  p.  149:  «  L'âme  gouverne 
l'univers  sans  peine  et  sans  fatigue,  etc.» 
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Quoique  PloUn  s'appliqae  ici  à  jastifler  Piaton  et  à  préscater  sa 
doctrine  soiu  le  joar  le  plus  farorable,  il  a  cepeacbnt  emproté 
aus^l  beaucoup  à  Aristote.  Dans  le$  2,  p,  I^-IQ,  il  dit  : 

€  I/Ame  se  meut  autour  de  Dieu,  Vembr<use  {ku^rf^xi^sm' 
et  s'y  attaebe  de  toutes  ses  forces  :  car  toutes  chose*  dépendent  de 
ce  pTinrÀpe*  {ilôyrrirat  avrov  xitra)...  Tout  astre,  CB  quelque  en- 
droit qu'il  se  trouve,  est  transporté  de  joie  {ScfiCkAz-zv)  es  embras* 
sant  Dieu;  ce  n'est  point  par  raison,  mais  par  une  nécessité 
naturelle  >.  > 

Plottn  dit  encore  dans  le  $  3,  p.  164  : 

«  Là-bauty  TAme  nnî?er$elle,  en  s'approcbant  dn  Bien  et  en  de- 
Tenant  plus  sensible  à  son  approcbe,  se  ment  Ters  le  Bien  et  im- 
prime au  corps  le  mouyement  qui  Inl  est  naturel,  le  monTanent 
local.  » 

Ces  idées  sont  conformes  à  la  théorie  d'Aristote  qui  s'exprime 
9insi  à  ce  sujet  : 

«  Il  y  a  quelque  chose  qui  se  meut  d'un  mouyement  continu, 
lequel  mouvement  est  le  mouvement  circulaire.  Il  s'ensuit  que  le 
premier  ciel  doit  être  étemel.  11  y  a  donc  aussi  quelque  chose  qui 
meut  éternellement;  et  comme  il  n*y  a  que  trois  sortes  d'êtres,  ce 
qui  est  mu,  ce  qui  meut,  et  le  moyen  terme  entre  ce  qui  est  ma  et 
ce  qui  meut,  c'est  un  être  qui  meut  sans  être  mu,  être  éteinel, 
essence  pure  et  actualité  pure*.  Or  voici  comment  il  meut.  Le  dé- 
sirable et  l'intelligible  (tô  opzxtbv  xai  ro  vo^tov)  meuvent  sans  être 
muSf  et  le  premier  désirable  est  identique  au  premier  intelligible. 
Car  Tobjet  du  désir,  c'est  ce  qui  parait  beau,  et  l'objet  premier  de 

A  Voy.  Bnn.  l,  iiv.  vii,  S  1*  P- 114-115.  Une  pensée  analogue  est  développée 
par  Dante,  dans  ta  Divine  Comédie  :  «  Quand  ma  vue  fut  frappée  de  ee  qooQ 
aperçoit  dans  ce  ciel  lorsqu'on  en  embrasse  l'étendoe.  Je  vis  nn  point  qui 
rayonnait  d'une  lumière  si  poignante,  que  le  regard  qu'elle  blesse  doit  se  baisser 
pour  en  éviter  l'éclat . . .  Béalrix,  qui  me  voyait  soucieux  et  pensif,  me  dit  :  l'f 
ee  point  dépendent  le  ciel  et  toute  la  nature.  Regarde  ce  ciel  qui  en  tel  U 
plus  rapproché,  et  sache  que  ton  mouvement  est  si  rapide,  parce  qvfU  ^ 
hâté  par  Vamour  qui  l'enflamme,  »  {Paradis^  XXVIIi.)  —  •  Voy.  le  S 1^  ^" 
livre  IV  de  VEnnéade  1 Y  que  nous  citons  en  note,  p.  162  :  <  On  peut  se  repré- 
senter le  Bien  comme  un  centre,  rintelligence  comme  un  cercle  immobile, 
VAme  comme  un  cercle  mobile,  mû  par-  le  désir,  etc.  »  Dante  représente  la 
Trinité  par  une  image  analogue  dans  le  Paradis,  chant  XXXll.  Foy.à  eesojet, 
M.  Ozanam,  Dante  et  la  Philosophie  catholique  au  treizième  siècle,  T  partie 
chap.  IV,  4.  —  *  M.  Havaisson,  dans  son  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Àris- 
tote,  a  résumé  (t.  I,  p.  647-571)  la  démonstration  qu'Aristote  donne  de  cette 
théorie  dans  la  Métaphysique,  dans  le  traité  Du  Ciel  et  dans  celui  Sk$  Météores, 
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la  volonté,  c'est  ce  qui  est  beau.  Nous  désirons  une  chose  parce 
qu'elle  nous  semble  bonne,  plutôt  qu'elle  ne  nous  semble  telle 
parce  que  nous  la  désirons  :  le  principe  ici,  c'est  la  pensée.  Or  la 
pensée  est  mise  en  mouvement  par  l'intelligible...  L'être  immobile 
meut  comme  objet  de  VamouVy  et  ce  qu'il  meut  imprime  le  mou- 
vement à  tout  le  reste...  Le  changement  premier,  c'est  le  mouve- 
ment de  translation,  et  le  premier  des  mouvements  de  translation, 
c'est  le  mouvement  circulaire.  Or  l'être  qui  imprime  ce  mouvement, 
c'est  le  moteur  immobile.  Le  moteur  immobile  est  donc  un  être 
nécessaire;  et,  en  tant  que  nécessaire,  il  est  le  bien,  et,  par  consé- 
quent, un  principe...  Tel  est  le  principe  auquel  sont  suspendus 
(floTTiTat)  le  ciel  et  toute  la  nature.  »  (Métaphysique,  XII,  7;  t.  II, 
p.  221  de  la  trad.  de  MM.  Pierron  etZévort.) 

La  doctrine  de  Plotin  sur  le  mouvement  de  l'Ame  universelle  a 
été  reproduite  par  Macrobe  dans  son  Commentaire  sur  le  Songe 
de  ^cipion  (ï,  17)  : 

«Yersari  cœlum  mundanœ  animsa  natura  et  vis  et  ratio  docet, 
cujus  œternitas  in  motu  est;  quia  nunquam  motus  relinquit  quod 
vita  non  deserit,  nec  ab  eo  vita  dlsçedit  in  quo  viget  semperagi- 
tatus.  Igitur  et  cœleste  corpus,  quod  mundi  anima  futurum  sibi 
immortalitatis  particeps  fabrîcata  est,  ne  unquam  vivendo  deficiat, 
semper  in  motu  est  et  stare  nescit  :  quia  nec  ipsa  stat  anima  qua 
impellitur;  nam  quum  animœ,  quœ  incorporea  est,  essentia  sitin 
motu,  primum  autem  omnium  cœli  corpus  anima  fabricata  sit, 
sine  dubio  in  corpus  hoc  primum  ex  incorporels  motus  natura  mi- 
gravit,  cujus  vis  intégra  et  incorrupta  non  deserit  quod  primum 
cœpit  movcre.  Ideo  vero  cœli  motus  neccssario  volubilis  est»  quia, 
quum  semper  moveri  necesse  sit,  ultra  autem  locus  nullus  sit  quo 
se  tendat  accessio,  continuatione  perpétuas  in  se  reditionis  agi- 
tatur.  Ergo  in  quo  potest  vcl  habet,  currit,  et  accedere  ejus  re- 
volvi  est  :  quia  sphaerae  spatia  et  loca  complectentis  omnia  unus 
est  cursus,  rotari  ;  sed  et  sic  animam  sequi  semper  videtur,  quœ 
in  ipsa  universitate  discurrit.  Dicemus  ergo  quod  eam  nunquam 
reperiet,  si  semper  banc  sequitur  ;  imo  semper  eam  reperit,  quia 
ubique  tota,  ubique  perfecta  est.  Cur  ergo  si  quaçQ  quaerlt  reperit, 
nonquiesclt?  quia  et  illa  requietis  est  inscia.  Staret  enim,  sius- 
quam  stantem  animam  reperiret;  quum  vero  illa,  ad  cujus  appe- 
tentiam  trahitur,  semper  in  universa  se  fundat,  semper  et  corpus 
se  in  ipsam,  etper  ipsam  retorquet^  Haec  de  cœkstis  volubilitatis 
arcano  pauca  de  multis,  Plotino  auctore  reperta,  sufficiant.»] 

*  Foy.liv.  Il,  S  l,p.t6i. 
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Ce  livre  est  encore  cité,  au  sajet  de  la  théorie  que  Plotin  y  ex- 
pose sur  le  mouvement  de  l'Ame  universelle,  par  Simplicius  (Com- 
mentaire sur  le  traité  Du  Ciel,  fol.  5  et  9)  :  c  d  llrokfAaîoç  xaè 
ô  [léyKç  nXwTÎvoç  xai  Ehocpx,^;  ev  xoûç  vpoç  tjîv  ^éfinToif.  ovciav  àîro- 
^tatçjx.  T.  >.*  »;  et  par  Jean  Philopon  {De  V Éternité  du  monde, 
contre  Proclus,  Xïll,  2,  Commentaire  sur  les  Météores  d'Aristote, 
p.  78,  et  Commentaire  sur  le  traité  de  VAme,  B,  5,  a). 

Salluste  {Des  Dieux  et  du  monde,  VIIl,  p. 24)  eiiVTQz\VL% {Théologie 
de  Platon  j  XIII,  p.  35)  exposent  aussi  Topinioa  de  Plotin,  mais 
sans  le  nommer. 


§  IL  DU  MOUVBHENT  DB  L*ÀMB  HUIUINB  BT  DU  PNB  DMA. 

Plotin  dît  en  parlant  du  mouvement  de  l'âme  humaine  (§3,  p.  164)  : 

«Quand  notre  âme  entre  en  mouvement,  comme  dans  la  joie, 
dans  Taltente  du  bien,  quoique  ce  soit  un  mouvement  d'une  espèce 
fort  différente  de  celui  qui  est  propre  au  corps*,  il  se  produit  un 
mouvement  local  dans  ce  dernier.  > 

Plotin  reproduit  encore  ici  la  théorie  d'Aristote  qui  explique  de 
la  même  manière  les  mouvements  que  l'âme  imprime  au  corps  : 

«  C'est  par  une  sorte  de  volonté  et  de  pensée  que  l'âme  paraît 
mouvoir  l'animal*.  »  {De  l'Ame,  I,  3;  p.  127  de  la  trad.) 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  mouvement  de  l'âme  humaine 
nous  conduit  à  expliquer  un  passage  fort  obscur  qui  se  trouve  dans 
le§2,  p.  162163: 

«Pourquoi  nos  corps  ne  se  meuvent-ils  pas  circulairement 
comme  le  ciel?  C'est  qu'ils  renferment  un  élément  auquel  le  mou- 


*  Nicéphore  Blemmidas  a  reproduit  cette  citation  dans  son  EpUome  phy- 
siea,  p.  183.  —  2  Plotin  exprime  encore  la  même  pensée  dans  le  livre  i  de 
VEnnéade  I  (S  13,  p.  50)  :  «  Pour  se  connaître,  rame  n'aura  nullement  à  se 
mouvoir,  ou,  si  on  lui  attribue  le  mouvement,  il  faut  que  ce  soit  un  mouve- 
ment qui  dirfère  complètement  de  celui  des  corps  et  qui  soit  sa  vie  propre.  » 
—  *  Dans  le  même  ouvrage,  Aristote  consacre  le  chapitre  10  du  Uvre  m  à  dé- 
montrer celte  proposition  :  «  Le  but  final  est  le  principe  de  l'action.  C'est  donc 
avee  bien  de  la  raison  qu'on  peut  regarder  ces  deux  facallés,  l'appétit  et  la 
pensée  pratique,  comme  les  causes  de  la  locomotion*  L'objet  désiré  produit  le 
mouvement;  et  par  U,  la  pensée  aussi  le  produit,  parce  que  c'est  l'objet  désiré 
qui  est  son  principe.  L'imagination,  quand  elle  meut  l'animal^  ne  le  ment  pas 
sans  l'appétit.  Ainsi  donc  c'est  l'objet  de  l'appélit  qui  seul  est  ce  qui  détermine 
le  mouvement.  »  (^De  l'Ame,  III,  10,  p.  33  de  la  trad.) 
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vément  reètilîgne  est  naturel,  qu'ils  se  portent  vers  d'autres  objets, 
qu'enfin  Vêlement  sphérique  qui  se  trouve  en  nous  ne  peut  plus 
se  mouvoir  circulairement  avec  facilité,  parce  qu'il  est  devenu 
terrestre,  tandis  que  dans  la  région  céleste  il  est  léger  et  mobile. 
Comment  pourrait-il  rester  en  repos  quand  Pâme  est  en  mouve- 
ment, quel  que  soit  ce  mouvement?  Lepneuma  qui  est  répandu  en 
nous  autour  de  Vâme  fait  la  mêms  chose  que  le  ciel.  En  effet,  si 
Dieu  est  en  toutes  choses,  il  faut  que  Tâme  qui  désire  s'unir  à  lui  se 
meuve  autour  de  lui,  puisqu'il  ne  réside  en  aucun  lieu  déterminé,  » 

AvaQt  de  commenter  ce  passage,  nous  sommes  obligé  de  rap^ 
peler  que,  d'après  le  langage  figuré  de  Platon  dans  le  Timée,  l'âme 
humaine  est,  comme  l'Âme  du  monde,  <;omposée  de  deux  bandes 
croisées  Tune  sur  l'autre,  puis  réunies  à  leurs  extrémités,  de  ma- 
nière à  former  comme  Téqualeur  et  Técliptique  d'une  sphère.  Ces 
deux  bandes  sont  le  cercle  de  la  nature  du  même  et  le  cercle  de 
la  nature  de  Vautre^ ^  qui  représentent  la  science  et  Vopinion\ 
Voici  ce  que  Platon  dit  de  plus  important  à  ce  sujet  : 

«  L'âme  est  d'abord  sans  intelligence  quand  elle  vient  d'être  en- 
chaînée dans  un  corps  mortel.  Mais  lorsque  le  courant  des  substances 
nutritives  nécessaires  pour  la  croissance  du  corps  y  entre  avec 
moins  de  force,  et  que  les  révolutions  de  l'âme,  retrouvant  le  calme, 
suivent  leur  direction  propre  et  s'y  affermissent  de  plus  en  plus 
avec  le  temps,  alors  les  cercles  tournent  chacun  de  la  manière  qui 
convient  à  sa  nature  ;  leurs  circonvolutions  prennent  une  forme 
régulière,  et  distinguant  avec  justesse  la  nature  du  même  et  la  na- 
ture de  1  autre,  elles  achèvent  de  rendre  sensé  celui  qui  les  possède 
en  luf-méme...  Les  Dieux  renfermèrent  les  deux  révolutions  divines 
dans  un  corps  sphérique,  pour  imiter  la  forme  ronde  de  l'univers, 
et  ce  corps,  c'est  celui  que  nous  nommons  la  tête  ;  c'est  en  nous 
la  partie  la  plus  divine  et  la  maîtresse  de  toutes  les  autres...  Les 
mouvements  qui  sont  en  rapport  avec  la  nature  de  la^partie  divine 
de  nous-mêmes,  ce  sont  les  pensées  et  les  révolutionjs  de  l'univers. 
11  faut  donc  que  nous  les  suivions  :  car,  les  mouvements  qui  ont 
lieu  dans  notre  tête  ayant  été  altérés  dès  la  naissance,  chacun  de 
nous  doit  les  redresser  en  étudiant  les  harmonies  de  l'univers,  et 
c'est  ainsi  qu'en  rendant  ce  qui  contemple  semblable  à  ce  qui  est 
contemplé,  comme  cela  devait  être  dans  Tétat  primitif,  nous  de- 
vons atteindre  à  la  perfection  de  cette  vie  excellente  proposée  aux 
hommes  par  les  dieux  pour  le  présent  et  pour  l'avenir.  >  (Jimée, 
p.  44,  90;  p.  120,  241,  de  la  trad.  de  M.  H.  Martin.) 

*  ro».  M.  H.MarliB,£lttde««ttr(eT<i«e>,t.ll,p.l54.— «  J6id.,  III, p. 49. 
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Éclairé  par  les  objections  qu'Àrîstote^fait  à  cette  théorie  du 
mouvement  de  Tftme,  Plotin  attribue  au  pneuma  seulement  le  mou- 
yement  circulaire  que  Platon  attribuait  à  l'âme  elle-même^  et,  comme 
nous  Tavons  dit  plus  haut,  il  explique  le  mouvement  de  l'âme  hu- 
maine de  la  même  manière  qu'Aristote. 

Jtfais  qu'est-ce  que  le  pneuma,  cet  élément  sphériqvs  qui  se  meut 
eirculairement  en  nous?  Ce  n'est  pas  le  pneuma  dont  Platon  parle 
dans  le  Timée^  (p.  78-79),  c'est  un  corps  aérien  ou  igné  que  Tâme 
revêt  avant  de  descendre  dans  un  corps  terrestre,  comme  Plotin 
l'explique  dans  le  livre  m  de  ÏEnnéade  TV  (§  9,  16)  : 

'<  Il  y  a  pour  Pâme  deux  manières  d'être  dans  un  corps  :  l'une  a 
lieu  quand  Tâme,  étant  déjà  dans  un  corps,  subit  une  métensoma-* 
tose,  c'est-à-dire  quand  elle  passe  d'un  corps  aérien  ou  igné  dans 
un  corps  terrestre,  migration  qu'on  n'appelle  pas  ordinairement 
métensomatose  (weTsvo-wfAâTWixtf),  parce  qu'on  ne  voit  pas  d'où  l'âme 
vient;  l'autre  manière  a  lieu  quand  l'âme  passe  de  l'état  incorporel 
dans  un  corps  quel  qu'il  soit,  et  qu'elle  entre  ainsi  pour  la  pre-* 
mière  fois  en  commerce  avec  le  corps...  Les  âmes  descendent  du 
monde  intelligible  dans  le  premier  ciel;  là|  elles  prennent  un  corps, 
et,  en  vertu  de  ce  corps  même,  elles  passent  dans  des  corps  ter-* 
restres,  selon  qu'elles  s'avancent  plus  ou  moins  loin  [du  inonde  in^ 
telligible].  » 

Celte  théorie  est  développée  longuement  par  Porphyre  dans  ses 
kffBpikuLl  irpoç  rà  vourà,  §  32,  OÙ  il  s'exprime  ainsi:  «  Quand  l'âme 
sort  du  corps  solidci  eUe  ne  se  sépare  pas  de  Vesprit  qu'elle  a 
reçu  des  sphères  célestes  (to  7rve0|*a  <T-(JVOitapxiï  h  ex  twv  a-yo(i|&âv 
••uveX«5«To),  etc. 

On  retrouve  la  même  idée  dans  les  écrits  de  Proclus,  qui  appelle 
cet  esprit  le  véhicule  de  VAm>e*.  Voy,  à  ce  sujet  l'ouvrage  de 
M.  Berger:  Exposition  de  la  doctrine  de  Proclus,  p.  77-78. 

Macrobe  fait  allusion  à  la  doctrine  de  Plotin  et  de  Porphyre 
lorsqu'il  dit  dans  son  Commentaire  sur  le  Songe  deScipion  (1, 11)  : 

«Secundum  hos  ergo,  quorum  sectœ  amicior  est  ratio,  animse 
beatœ  ab  omoi  cujuscunque  contagione  corporis  iiberae  cœlum 
possident;  quœ  vero  appetentiam  corporis  et  hujus  quam  in  terris 
vitam  vocamus,  ab  illa  spécula  altissima  et  perpétua  luce  despi- 
ciens  desiderio  latenti  cogitaverit,  pondère  ipso  terrenae  cogita- 

*  Voy.  le  traité  De  VAme,  111.  —  «  Voy,  M.  H.  Martin,  Études  sur  le  Ti- 
mée,  t.  II,  pi  330-^34.  —  *  Sur  la  nature  et  les  propriétés  du  véhicule  spirituel, 

ox>nfitK  TtvtufiartxbVf  OÛCOrps  lumineupi^,  céleste,  éthéré,  a&ua  aOyoetSè^,  oOpavrov, 

0c<9€/7<oy,  selon  les  PlatoDicieos,  VoyXudyforlk,  Syitemaintelleetuale,  p.  1027. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


PXCXliME  SHNtABE»  ÏXWÈ  U.  456 

tionis  paulatim  in  inferiora  ddabitur;  nec  subito  hac  perfeota 
incorporalitatB  iuteum  corpus  induitur,  sed  sensim  per  tacita  d&- 
trimenta,  et  longiorem  simpiicis  et  absolulissîmœ  purîtatis  recea- 
sum,  in  quœdam  siderei  corporis  incremenfa  turgcscit  :  in  singuiig 
enim  sphaeris,  qtiœ  cœlo  subjectae  sunt,  œtherea  obvolutione  ves^ 
titur,  ut  per  eas  gradatim  socîetatî  hujus  indumentî  testei  conci- 
lietur  ;  et  ideo  totidem  mortibus,  quot  sphœras  transit,  ad  banc 
pervenit  quae  in  terris  vita  vocitatur.  » 

Macrobe  revient  encore  sur  ie  même  sujet  dans  le  chapitre  sui« 
Tant  du  même  ouyrage,  mais  il  entre  dans  de  trop  longs  détails 
pour  que  nous  puissions  citer  ici  ce  morceau. 

Du  reste;  ridée  fondamentale  de  cette  doctrine  s'est  transmise 
par  la  tradition  à  la  philosophie  scolastique  ;  c'est  ainsi  qu'on  la 
retrouve  dans  le  passage  suivant  de  Dante  : 

«  Aussitôt  qu'une  place  a  été  assignée  à  l'âme  [après  la  mort],  sa 
faculté  formelle  rayonne  tout  autour,  de  même  et  autant  qu'elle  le 
faisait  dans  ses  membres  vivants.  Et  comme  l'atmosphère,  lors- 
qu'elle est  bien  chargée  de  pluie  et  que  des  rayons  viennent  s'y 
refléter,  Se  montre  ornée  de  couleurs  diverses,  ainsi  l'air  qui  l'en-- 
toure  prend  cette  forme  que  lui  imprime  virtuellement  Vâme  en 
s*y  arrêtant;  et,  semblable  à  la  flamme  qui  suit  le  feu  partout  où 
il  va,  cette  forme  nouvelle  suit  l'âme  en  tout  lieu.  Comme  elle  tire 
de  là  son  apparence,  elle  est  appelée  ombre,  et  ensuite  elle  organise 
tous  les  sens  jusqu'à  celui  de  la  vue*.  »  {Pu/rgatoire,  XXV,  trad.  de 
M.  Fiorentino.) 

Leibnitz  enseigne  une  doctrine  analogue  : 

«  Je  crois  avec  la  plupart  des  anciens  que  tous  les  génies,  toutes 
les  âmes,  toutes  les  substances  simples  créées  sont  toujours  jointes 
à  un  corps,  et  qu'il  n'y  a  jamais  des  âmes  qui  envoient  entièrement 
séparées....J'ajoute  encore  qu'aucun  dérangement  des  organes  vi- 
sibles n'est  capable  de  porter  les  choses  à  une  entière  confusion 


*  Selon  M.  Ozanam,  la  conception  que  Dante  a  exprimée  dans  ces  vers  est. d'o- 
rigine orientale  :  «  Cette  hypothèse,  dit-il,  ne  se  trouve  nulle  part  avec  des 
développements  plus  complets  et  des  traits  de  ressemblance  plus  constants  que 
dans  les  systèmes  de  Tlnde.  «  Si  l'âme  (est-il  dit  dans  les  Lois  de  Manou,  XII, 
»  16-21)  a  pratiqué  souvent  la  vertu  et  rarement  le  vice,  revêtue  d'un  corps 
»  qu'elle  emprunte  aux  cinq  éléments,  elle  savoure  les  délices  du  paradis.  — 
»  Mais,  si  elle  s'est  fréquemment  adonnée  au  mal  et  rarement  au  bien,  elle 
»  prend  un  autre  corps  à  la  formation  duquel  concourent  les  cinq  éléments 
»  subtils  et  qui  est  destiné  aux  tortures  de  l'enfer.  <  (Dante  et  la  Philosophie 
catholique  au  treizième  siêcley  3«  partie,  cbap.  i.) 
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dans  l'animal,  ou  de  détruire  tous  les  organes*  et  de  priver  Vdme  de 
tout  son  corps  organique  et  des  restes  ineffaçcMes  de  toutes  les 
traces  précédentes.  Mais  la  facilité  qu'on  a-eue  de  qmt{,er  VancienM 
doctrine  des  corps  subtils  joints  aux  anges  (qd*  on  confondait  avec  la 
corporalité  des  anges  mêmes),  et  rintroduction  de  prétendues  in* 
telligences  séparées  dans  les  créatures  (à  quoi  celles  qui  font  rouler 
les  cieux  d'Âristote  ont  contribué  beaucoup),  et  enfin  l'opinion  mal 
entendue  où  Ton  a  été  que  l'on  ne  pouvait  conserver  les  âme» 
des  bétes  sans  tomber  dans  la  métempsycose,  ont  fait,  à  mon  avis, 
qu'on  a  négligé  la  manière  naturelle  d'expliquer  la  conservation 
de  rame.  >  {Nouveaux  Essais,  Avant-propos.) 

Enfin,  Gh«  Bonnet,  adoptant  et  étendant  les  idées  de  Leibnitz,  va 
jusqu'à  donner  un  pareil  corps  à  l'animal  : 

«  Le  petit  corps  organique  et  indestructible,  vrai  siège  de  l'âme 
et  logé  dès  le  commencement  dans  le  corps  grossier  et  destructible, 
conservera  l'animal  et  la  personnalité  de  l'animal.  Ce  petit  corps 
organique  peut  contenir  une  multitude  d'organes  qui  ne  sont  point 
destinés  à  se  développer  dans  l'état  présent  et  qui  pourront  se  dé- 
velopper lorsqu'il  aura  subi  cette  nouvelle  révolution  à  laquelle  il 
parak  appelé.  >  {Palingénésie  philosophique,  P®  part.,  ch.  1.) 

En  outre,  dans  le  cb.  4  de  la  même  partie,  il  traite  ex  professe 
du  corps  éthéré  de  l'animal  et  s'exprime  ainsi  : 

«  Un  philosophe  n'a  pas  de  peine  à  comprendre  que  Dieu  a  pu 
créer  des  machines  organiques  que  le  feu  ne  saurait  détruire,  et 
si  ce  philosophe  suppose  que  ces  machines  sont  construites  avec 
les  éléments  d'une  matière  éthérée  ou  de  quelque  autre  matière 
analogue,  il  aura  plus  de  facilité  encore  à  concevoir  la  conservation 
de  semblables  machines.  » 
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LIVRE  TROISIÈME. 


DE    L  INFLUENCE    DES    ASTRES. 

Ce  livre  est  le  cinqnante-deuxième  dans  Tordre  chronologique. 

Par  le  sujet  qui  s'y  trouve  traité,  il  se  rattache  aux  ImesDuDestin 
et  de  la  Providence  (Enn.  Hï,  liv.  i,  ii,  m),  ainsi  qu'aux  livres  Du 
Ciel  et  Du  mouvement  circulaire  (Enn,  11,  liv.  i  et  ii).  Le  motif 
pour  lequel  il  a  été  composé  est  indiqué  par  Porphyre  dans  la  Vie 
de  Plotin,  §  15,  p.  17. 

Le  nombre  et  la  variété  des  questions  que  Plotin  a  rattachées  au 
sujet  principal  nous  oblige  à  diviser  en  plusieurs  paragraphes  les 
éclaircissements  assez  longs  que  nous  avons  à  donner. 

S  I.   PRlIfCtPES  DB  L*ASTROLO«IB  JUDICIAIRE.  • 

Après  avoir  été  étudiée  avec  ardeur  pendant  une  longue  suite  de 
siècles,  l'astrologie  judiciaire  est  aujourd'hui  tombée  dans  un  tel 
oubli  qu'il  nous  parait  nécessaire  d'en  rappeler  ici  les  principes 
les  plus  essentiels  pour  faciliter  au  lecteur  l'intelligence  de  la  dis*- 
cussion  à  laquelle  se  livre  Plotin. 

«  L'astrologie,  pour  dresser  le  tiième  céleste  et  juger  la  f,gu/re  de 
la  nativité  d'un  individu,  devait  considérer  cinq  choses  principales  : 

lo  La  maison  du  ciel  (§  4,  p.  170  de  ce  volume), 

2<»  Les  signes  du  zodiaque  (§  3,  p.  168-169), 

3»  Les  planètes  (§5,  p.  171-172), 

4»  Les  aspects  et  les  configurations  (§  3-6,  p.  168-174)^ 

5®  Les  étoiles  fixes  et  principalement  celles  de  première  gran- 
deur (S  1,  p.  167). 

>  1*  Maisons.  Pour  dresser  le  thème  céleste,  les  astrologues  divi- 
saient le  ciel  en  douze -parties  appelées  maisons,  auxquelles  ils 
rapportaient  les  positions  occupées  au  même  instant  par  les  astres 
dans  chacune  d'elles  (opération  désignée  sous  le  nom  d'horoscope). 
Il  y  avait  pour  cela  plusieurs  méthodes  :  celle  de  Ptolémée  [dont 
Plotin  parait  combattre  principalement  la  doctrine  sur  l'influence 
des  astres]  consistait  à  diviser  le  zodiaque  en  douze  parties  égales  ; 
elle  s'appelait  manière  égale. 
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Pour  représenter  les  maisons,  les  astrologues  formaient  douze 
triangles  placés  entre  deux  carrés,  in- 
dus l'un  dans  Tautre,  comme  le  mon- 
tre la  figure  d*joînte.  Les  triantes  qui 
ont  pour  face  un  côté  du  petit  carré 
étaient  dits  mai$on$  angulaires;  les 
douze  lignes  tracées  étaient  celles  qui 
commençaient  ces  maisons  et  sur  les- 
quelles on  marquait  les  degrés  des  si- 
gnes ;  sur  les  deux  autres  côtés,  on 
écrÎTait  les  lieux  des  planètes»  etc. 

>  La  première  maison  était  appelée  par  les  astrologues  angle 
oriental^  ou  bien  encore  domicile  ascendant  de  Varient;  de  cette 
maison  on  tirait  un  pronostic  général  de  la  vie,  des  membres  de  Tin- 
divfda,  de  sa  nourriture,  de  sa  santé,  de  sa  débilité,  de  ses  babitudes, 
de  %c%  moeurs,  etc.  La  seconde  maison  signifiait  biens,  richesses, 
compagnie,  gain,  profit;  elle  signifiait  aussi  or  et  argent,  et  s'ap- 
pelait maison  succédant  à  l'ascendant,  basse-entrée.  La  troisième 
dénolait  frères,  sœurs,  parents,  etc.,  petits  voyages,  la  foi,  les 
songes,  les  divinations  ;  elle  s'appelait  maison  tenant  de  l'ascen- 
dant, autrement  déesse^  et  avait  regard  sur  les  épaules,  jambes  et 
bras^  On  entendait  par  la  quatrième  les  pères,  les  parrains,  les  hé* 
ritages  en  général,  bieos  des  champs,  trésors,  enfants,  métaux  « 
prisons,  biens  obscurs,  la  fin  de  toutes  choses,  et  ce  qui  nous  vient 
après  la  mort,  comme  sépulture,  baume,  renommée,  etc.  ;  elle  por- 
tait le  nom  d'angle  de  terre  et  dominait  sur  la  poitrine  et  le  pou* 
mon.  La  cinquième  signifiait  enrants,  filles,  neveux,  étrennes, 
donations,  plaisirs,  ornements,  bravoure,  danses,  banquets,  am- 
bassades, Tor  et  Tangent,  richesse  paternelle,  héritages,  posses- 
sions; elle  s'appelait  maison  succédant  à  la  quatrième,  autre- 
ment bonne  fortune,  et  regardait  le  cœur  et  l'estomac.  La  sixième 
dénotait  les  serviteurs,  les  maladies  et  les  bêtes  habiles  k  trans- 
porter l'homme  ;  elle  se  nommait  maison  tenant  de  la  quatrième, 
autrement  mauvaise  fortune,  et  regardait  le  ventre  et  les  boyaux. 
La  septième,  noces,  mariages,  femmes,  procès,  querelles,  ardentes 
inimitiés,  gens  qui  participent  à  des  gains,  et  signifiait  aussi  vieil-* 
lesse  et  lieux  étranges  ;  elle  se  nommait  angle  d'occident  et  domi-* 
nait  sur  les  reins.  La  huitième,  ennuis,  songes,  tourments,  genre 
de  mort,  douaires  des  femmes,  héritages  provenant  d'étrangers, 
biens  qui  ont  Tait  longtemps  l'objet  de  vos  rêves.  Cette  maison  s'ap-^ 
pelait  maison  succédant  à  l'angle  occidental,  aniremeni  entrée  d'en* 
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hauê,  La  neuyième,  songes,  voyages  sur  terre  et  sur  mer,  foi,  reli- 
gion, science,  sagesse,  divinations,  songes,  prodiges,  nouveaux 
Intellects,  vertu,  paradoxes,  signes  du  ciel,  punitions  divines  ;  elle 
se  nommait  maison  tenant  de  V angle  occidental,  autrement  mai^ 
son  de  Dieu.  La  dixième,  honneurs,  dignités,  offices,  administra- 
tions, gouvernements,  bonne  renommée  ;  elle  s'appelait  milieu  du 
ciel,  cœur  du  ciel,  point  'méridional,  angle  méridional,  et  regar* 
dait  les  genoux.  La  onzième,  amis,  espoir,  confiance,  faveur,  aide, 
louange,  renommée  ;  elle  se  nommait  maison  succédant  à  V angle 
méridional,  autrement  louange,  et  regardait  les  jambes.  La  dou- 
zième, haine  cachée,  prison,  servitude,  tristesse,  tourments,  plaintes, 
regrets,  trahisons,  chevaux  et  autres  grands  animaux  servant  prin- 
cipalement à  réquitation  ;  elle  s'appelait  maison  venant  de  V angle 
méridional,  autrement  malin  esprit,  et  regardait  les  pied». 

»  2»  Signes  du  zodiaque.  Les  douze  signes  du  zodiaque  exerçaient 
aussi  chacun  une  influence  particulière.  Selon  Manilius,  le  Bélier 
gouvernait  la  tète  de  l'homme  ;  le  Taureau,  le  col  ;  les  bras  étaient 
attribués  aux  Gémeaux,  la  poitrine  au  Cancer,  les  épaules  au  Lion, 
le  ventre  à  la  Vierge,  Tâme  au  Scorpion;  le  Sagittaire  dominait  sur 
le  foie;  le  Capricorne  gouvernait  les  genoux,  le  Verseau  les  jambes 
et  les  Poissons  les  pieds.  »  (M.  De  Poiitécoulant,  art.  Astrologie 
dans  YEncyclopédie  du  ix«  siècle,  t.  IV,  p.  110.) 

L'influence  que  les  astrologues  attribuaient  ainsi  aux  signes  du 
zodiaque  modifiait,  selon  eux,  celle  des  planètes  elles-mêmes: 
c'est  cette  opinion  que  Plotin  combat  quand  il  dit  (%  3,  p.  168)  : 
«  Qu'éprouve  de  différent  une  planète  selon  qu'elle  est  dans  telle 
ou  telle  partie  du  zodiaque?  Qu'éprouve  le  zodiaque  lui-même  ?  En 
effet  les  planètes  ne  sont  pas  dans  le  zodiaque  même,  elles  sont  au- 
dessous  et  très-loin  de  lui.  »  Les  astrologues  disaient  en  effet  qu'une 
planète  était  dans  un  signe  du  zodiaque  lorsqu'elle  se  trouvait  au-des- 
sous de  ce  signe,  comme  l'explique  fort  bien  Macrobe  dans  le  passage 
suivant,  qui  peut  servir  de  commentaire  à  cette  phrase  de  Plotin  : 

«  Quserenduni  est,  quum  zodiacus  unus  sit,  et  is  constet  cœlo 
sideribus  infixis,  quemadmodum  inferiorum  sphœrarum  stellœ  In 
signis  zodiaci  meare  dicantur.  f(ec  longum  est  invenire  ralionem, 
quse  in  ipso  vestibulo  cxcubat  quœstionis  :  verum  est  enim  neque 
solem  lunamve,  neque  de  vagis  ullam  ita  in  signis  zodiaci  ferri,  ut 
eorum  sideribus  misceantur;  sed  in  illo  signo  esse  unaquœque 
perhibetur  quod  habuerit  supra  verticem,  in  ea  quœ  illi  signo  sub« 
jecta  est  circulî  sui  regione  discurrens  :  quia  singularum  sphaera- 
rum  circulos  in  duodecim  partes  seque  ut  zodiacum  ratio  diviiit, 
et,  quœ  in  eam  partem  circuli  sui  venerit  quœ  sub  parte  zodiaci 
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est  Arieti  defmtata,  in  ipsnm  Arietem  venisse  coneeditar  :  similisque 
observatio  in  sin^as  partes  migrantilms  steUis  tenetur.  >  {Com- 
mentaire mr  le  Songe  de  Scipion,  I,  21.) 

3^  Planètes.  Les  planètes  avaient  chacune  leur  influence  propre. 
On  attribuait  à  Saturne  les  maladies,  les  peines,  le  travail  à  Texcès, 
ainsi  que  les  malbeurs  de  la  vie  et  les  tempêtes  sur  mer  ;  on  donnait 
à  Jupiter  les  choses  saintes  et  pieuses;  Mars  présidait  à  la  guerre; 
Mercure  gouvernait  les  arts  et  Tesprit,  etc.  Cicéron  fait  allusion  à 
ces  idées  des  astrologues  lorsqu'il  dit  dans  le  Songe  de  Seipion,  §  10  : 

<  Novem  tibi  orbibus  vel  potîus  globis  connexa  sunt  omnia.  Quo- 
rum unus  est  cœlestis  extimus,  qui  reliques  omnes  complectitury 
summus  ipse  deus,  arcens  et  continens  ceteros,  in  quo  infixi  sunt 
illi  qui  volvuntur  stellarum  cursus  sempîtemi.  Huic  subjecti  sunt 
septem,  qui  versantur  rétro  contrario  motuatque  cœlum.  E  quibus 
unum  globum  possidet  illa  quam  in  terris  Saturniam  nominant; 
deinde  est  hominum  generi  prospéras  et  salutaris  ille  fulgor  qui 
dicitur  Jovis  ;  tum  ratilushorribilisque  terris,  quem  Martium  dicitis  ; 
deinde  subter  mediam  fere  regionem  Sol  obtinet,  dux,  et  princeps,  et 
moderator  luminum  reliquerum,  mens  mundi  et  temperatio,  tanta 
magnitudine  ut  cuncta  sua  luce  lustret  et  compleat;  hune  ut  comités 
consequunlur  Veneris  alter,  aller  Mercurii  cursus  ;  iufimoque  orbe 
Luna,  radiis  solis  accensa,  convertîtur.  Infra  autem  eam  nihil  est 
nisi  mortale  et  caducuip,  praeter  animos  hominum  generi  munere 
deorum  datos  :  supra  Lunam  sunt  aeterna  omnia.  Jam  ea  quse  est 
média  et  nona,  Tellus,  neque  movetur  et  infima  est,  et  in  eam  ferun- 
tur  omnia  nutu  suo  pondéra.  » 

Ce  passage,  dont  le  contenu  est  conforme  à  ce  que  Plotin  dit 
lui-même  p.  171-172,  sert  de  texte  à  Macrobe  pour  développer 
longnement  les  opinions  philosophiques  et  astrologiques  de  son 
époque.  Voici  les  passages  les  plus  remarquables  de  son  Commen- 
taire (1, 17, 19)  : 

«  Totius  mundi  a  summo  in  imum  diligens  in  hunclocum  collecta 
descriptio  est;  et  integrum  quoddam  univers! talis  corpus  effîngitur, 
quod  quidam  to  irav,  id  est  omne  dixerunt  ;  unde  et  hic  dicit  : 
«  Gonnexa  sunt  omnia.  »  Virgilius  vero  magnum  corpus  vocavit  : 
Et  magno  se  eorpore  miscet. 

(jEneis,  VI,  7f7.) 

>  Hoc  autem  loco  Cicero,  rerum  quaerendarum  jactis  seminibus, 
multa  nobis  excolenda  legavit.... 

»  Quod  vero  fulgorem  Jovis  humano  generi  prosperom  et  saluta- 
rem,  contra  Martis  rulilum  et  terribilèm  terris  vocavit,  aHcrum 
traclum  est  ex  stellarum  colore  (nam  fulgct  Jovis,  rutilât  Wartis), 
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alierum  ex  tractatu  coraoi  qui  de  his  stellis  s^d  hominum  Titam 
inanare  volant  adversa  vei  prospéra  :  nain  plerumqae  de  Marti» 
stelia  terribilia,  de  Jovts  salutaria  evenire  deûniunt. 

»Gâusam  si  quis  forte  attius  quœrat>andedivinismaliv(>lentia,ut 
Stella  maMca  esse  di^atur  (sicut  de  Martis  et  Saturnî  stellis  existi- 
matur),  atit  cur  notabilior  benignitas  Jovis  et  Veneris  inter  gène-* 
thliacos  habeatur,  quum  sit  dlvinorum  una  natura,  in  médium 
proferam  ratlonem  apud  unum  omnino,  quod  sciam»  lectam  : 
nam  Ptolemaeus,  inlibris  tribus  quos/)e/iarmomacomposuit,pate- 
fecit  causam  quâm  brevitér  expUcabo* 

»  Gerti  sunt  numeri  per  quos  inter  omnia,  quœ  sibi  convenîunt 
junguntur  et  aptantur,  ai  jugabilis  competentia  ;  nec  quidquam 
potest  alteri  nisi  per  hos  numéros  convenire  :  3uut  autem  epitritus, 
hemiolius,  epogdous,  duplaris,  triplaris,  quadruplas.  Quœ  hoc 
loco  intérim  quasi  noeoûna  numerorum  accipias  volo;  in  sequen- 
tibus  vero,  diun  de  harmonia  cœli  loquemur,  quid  sint  hi  numeri, 
quîdve  possint,  opportunius  aperîemus  ;  modo  hoc  nosse  suffictat, 
quia  sine  his  numerisnuUa  colligatio,  nulla  potest  esse  concordia. 

»  Vîtam  vero  nostram  prsecipue  Soi  etLuna  moderantur:  nam, 
quum  sint  caducorum  corporum  haec  duo  propria,  sentire  vel 
crescere  :  atorôwTtxôv,  id  est  sentiendi  natura,  de  Sole  ;  î>yTtxôv  au- 
tem, id  estcrescendi  natura,  de  lunâri  ad  nos  globôsilate  perve- 
niunt;  sic  utriusque  luminis  beneûcio  haec  nobis  constat  vita  qua 
fruimur.  Conversalio  tamen  nostra  et  provenlus  actuum  tam  ad 
ipsa  dup  lumina  quam  ad  quinque  vagas  stellas  refertur.  Sed 
harum  steliarum  alias  interventus  numerorum,  quorum  supra 
fecimus  mentionem,  cum  lii^minibus  bene  jungit  ac  socîat;  alias 
nullus  applicat  numeri  néxus  ad  lumina.  Ergo  Yeneria  et  Jovialis 
Stella  per  hos  numéros  lumini  utrîque  sociantur  :  sèd  JoviaKs  Soli 
per  omnes,  Lunœ  vero  per  plures,  et  Veneria  Lunœ  per  omnes, 
Soli  per  plures  numéros  aggrègatur.  Hinc,  licet  ulraque  bene- 
fica  credatur,  Jovis  tamen  Stella  cum  Sole  accommodatior  est, 
et  Veneris  cum  Luna  :  atque  ideo  vîtae  nostrae  magis  comme- 
dant,  quasi  luminibus  vitae  nostrâe  auctoribus  numerorum  ratione 
concordes.  Saturni  autem  Martisque  stellae  ita  non  habent  cum 
luminibus  competentîam,  ut  tamen  aliqua  vel  extréma  numero- 
rum llnea'  Saturnus  ad  Solem,  Mars  aspicîat  ad  Lunam.  Ideo  minus 
commodi  vîtae  humanse  existimantur,  quasi  cum  vitœ  auctoribus 
apta  numerorum  ratione  non  junctî.  Cur  tamen  et  ipsi  nonnuu- 
quam  opes  vel  claritalem  hominia)us  prœstare  credantur,  ad  alte- 
rum  débet  pertinere  tractatum:  quia  hic  sufflcit  aperuisserationem, 
cur  alia  terrlbilis,  alia  salutaris  exisUmetur. 
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»  Et  Plotinus  quidem,  in  libro  qui  inscrîbitar  Si  faeiunt  astra^ 
pronuntiat  nibil  vi  vel  potestate  eoram  haminibus  evenire;  sed  ea 
quœ  décret!  nécessitas  in  sîngalos  sancît,  ita  per  borum  septem 
transîtnni  statione  recessuve  monstrari,  ntaves  seu  prstervolando, 
seu  stando,  fatura  pennis  vel  voce  significant  nescientes.  Sic  quoqae 
tamon  jure  vocabitur  hic  salutaris,  ille  terribilis,  quum  per  bunc 
prospéra,  per  illum  significentur  incommoda.  > 

4«  Aspects.  Nous  avons  expliqué  p.  167,  note  3,  ce  que  les  astro- 
logues entendaient  par  aspect.  Geque  nodn  dit  à  ce  sujet  (g  1-6, 
p.  166-174]  est  assez  clair  pour  n'avoir  pas  besoin  d'un  nouveau 
commentaire. 

50  Étoiles  fixes.  Les  étoiles  fixes  concouraient  à  cette  influence 
mêlée  que  tous  les  astres  exerçaient  ensemble,  selon  les  astrologues, 
comme  le  dit  Plotin,  §  1,  p.  167;  §  12,  p.  182.  (Voy,  aussi  le  pas- 
sage de  Sénèque  cité  dans  la  note  2  de  cette  page.) 

Les  idées  que  nous  venons  d'exposer  et  que  Plotin  combat  dans 
ce  livre  paraissent  avoir  pris  naissance  chez  les  Ghaldéens.  Une 
des  fonctions  de  leurs  prêtres  était  d'observer  les  signes  du  zodiaque 
et  tous  les  corps  célestes,  afin  de  leur  arracher  le  secret  de  l'avenir. 
A  cet  effet,  on  avait  assigné  à  chaque  astre  ses  attributions,  son  in- 
fluence bonne  ou  mauvaise,  et  une  part  déterminée  dans  le  gouver- 
nement des  choses  de  la  terre.  Ainsi  Jupiter  et  Vénus,  autrement 
appelés  Bélus  et  Mylitta,  passaient  pour  bienfaisants;  Saturne  et 
Mars  pour  malfaisants;  Mercure,  que  l'on  suppose  être  le  même  que 
Nébo,  était  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre,  selon  la  position  qu'il  occu- 
pait dans  le  ciel.  Parmi  les  signes  du  zodiaque,  les  uns  représenr 
taîent  les  sexes,  les  autres  le  mouvement  et  le  repos,  ceux-ci  les 
différentes  parties  du  corps,  ceux-là  les  différents  accidents  de  la 
vie,  et,  se  divisant  pour  se  subdiviser  encore  à  Tinâni,  ils  formaient 
comme  une  langue^  mystérieuse,  mais  complète,  dans  laquelle  le 
ciel  nous  annonce  nos  destinées.  Outre  les  douze  signes  du  zo- 
diaque, les  Ghaldéens  reconnaissaient  encore  des  étoiles  très- 
influentes  au  nombre  de  vingt- quatre,  dont  douze  occupaient  la 
partie  supérieure,  et  douze  la  partie  inférieure  du  monde,  en  con- 
sidérant la  terre  comme  le  milieu.  Les  premières  étaient  préposées 
aux  destinées  des  vivants,  les  autres  étaient  chargées  de  juger  les 
morts.  Les  cinq  planètes  avaient  aussi  sous  leur  direction  trente 
astres  secondaires  qui,  voyageant  alternativement  d'un  hémisphère 
à  l'autre,  leur  annonçaient  ce  qui  se  passait  dans  toute  l'étendue 

•  Toy.  Enn.  Il,  liv.  m,  S  7,  p.  174-175. 
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de  l'univers  et  portaient  le  titre  de  dieux  conseillers.  Enfin»  au- 
dessus  des  planètes,  désignées  sou$  le  nom  de  dietix  interprètes^ 
étaient  le  soleil  et  la  lune  :  le  soleil,  représentant  le  principe  mâle 
ou  actif,  et  la  lune, le  principe  femelle  ou  passif.  Tels  sont  les  détails 
que  donnent  sur  ces  croyances  astrologiques  Diodore  de  Sicile 
(liv.  II)  et  Sextus  Empiricus  (Contre  les  Mathématiciens,  liv.  V, 
p.  111,  édit.  de  Genève).  Voy.  M.  Frank,  Dictionnaire  des  Sciences 
philosophiques,  tome  I,  Sagesse  des  Chaldéens, 

M.  Ravaisson  (Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  t.  II,  p.  319) 
pense  que  Pinfluence  du  Stoïcisme  contribua  au  crédit  dont  l'Astro- 
logie judiciaire  jouissait  au  temps  de  Plotin:  c  Dans  la  philosophie 
Stoïcienne  et  dans  la  croyance  des  temps  où  elle  s'était  développée, 
Dieu  ne  faisait  qu'un  avec  la  nature.  Considérée  d'abord  par  Zenon 
comme  la  force  qui  pénètre  et  vivifie  le  monde,  la  cause  première 
avait  dû  de  plus  en  plus,  par  un  progrès  nécessaire,  se  confondre 
avec  les  phénomènes  mêmes  dont  le  monde  est  composé.  Dieu 
s'était  enfin  réduit  au  ciel,  aux  astres,  au  soleil,  elle  gouvernement 
divin  au  cours  fatal  des  corps  célestes.  Aussi,  sous  la  double  in- 
fluence du  Stoïcisme  et  des  Chaldéens,  auxquels  les  rapports  établis 
par  la  conquête  d'Alexandre  entre  Babylone  et  la  Grèce  avaient 
ouvert  rOccideut,  la  foi  dans  l'astrologie  judiciaire  avait  fait  des 
progrès  immenses,  malgré  la  résistance  des  Péripalétîciens  et  des 
Épicuriens  ;  il  semblait  qu'elle  dût  devenir  enfin  la  religion  uni- 
verselle. > 

Ces  considérations  expliquent  pourquoi  Plotin,  dans  la  seconde 
partie  de  ce  livre,  discute  les  idées  professées  par  les  Stoïciens 
sur  la  Providence  et  la  Fatalité,  comme  nous  l'avons  démontré 
par  les  citations  placées  au  bas  des  pages  172, 173, 174,  176, 182, 
183,  188,  189. 

Pour  terminer  ce  paragraphe,  nous  indiquerons  les  principaux 
auteurs  qu'on  peut  consulter  sur  le  sujet  que  nous  venons  de 
traiter. 

Parmi  les  auteurs  anciens  qui  ont  écrit  sur  l'astrologie  judiciaire 
et  que  Plotin  s'est  proposé  de  réfuter,  le  plus  important  est  Ptolémée, 
auteur  du  Tétrabiblon,  ouvrage  auquel  Porphyre  a  fait  une  Intro- 
duction. 

Les  philosophes  les  plus  célèbres  qui  ont  combattu  l'astrologie 
judiciaire,  sont. 

Avant  Plotin  : 

Cicéron  :  De  Dimnatione,  liv.  II,  42-47  ;  De  Fato,  4  ; 

Favorinus,  Discowrs  contre  les  Astrologues  (cité  par  Aulu-Gelle, 
î^uits  attiques,  liv.  XIV,  10)  ; 
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Sextas  Efflpiricus,  Contre  les  Mathématiciens,  Ut.  V,  p.  337-355; 

Lucien,  De  l'Astrologie,  §  27; 

Bardesane  de  Syrie  (Eusèbe,  Prépar,  évang.,  liy.VI,  10); 

Origène,  que  nous  avons  cité  p.  166  ; 

Et  après  Plotin, 

Saint  Augustin,  De  Civitate  Dei,  liy.  V,  I. 

M.  De  Pontécoulant»  que  nous  avons  déjà  cité  (p.  457-459),  a,  dans 
YEncyclopédie  du  dix-neuvième  siècle  (t.  IV,  p.  Ï08-117),  exposé  et 
réfuté  les  idées  fondamentales  de  Tastrologie. 

S  n.  DOCTRINE  DE  PLOTIN  SUR  l'iNFLUENCE  DBS  ASTRES  ET  L*ORDRB  GÉNiRAL 
DE  L*DNIVERS. 

Après  avoir  réfuté  le  système  des  astrologues  dans  la  première 
partie  de  ce  livre,  Plotin,  dans  la  seconde  partie,  formule  et  dé- 
montre sa  propre  doctrine  sur  Tordre  général  de  l'univers  : 

1®  Les  astres  indiquent  les  événements  futurs  ; 

20  Ils  n'exercent  qu'une  influence  physique  par  leur  corps  et 
sympathique  parleur  âme  irraisonnable. 

Les  considérations  sur  lesquelles  se  fonde  cette  doctrine  sont 
longuement  développées  dans  le  livre  iv  de  VEnnéade  IV,  qui  avait 
été  composé  avant  ce  livre.  C'est  pourquoi  Plotin  se  borne  à  les 
indiquer  ici  très-brièvement.  Pour  les  faire  bien  saisir,  nous  allons 
les  résumer,  en  les  dégageant  de  la  discussion  avec  laquelle  elles 
se  trouvent  confondues. 

1.  Les  astres  indiquent  les  événements  futurs  en  vertu  de  l'ordre 
général  de  Vunivers. 

Le  monde  est  un  être  organisé  et  vivant,  un  anîmaZ,  comme  l'un 
des  êtres  particuliers  qu'il  renferme  (§  5,  p.  173),  et  plein  d'une 
grande  Ame  où  toutes  les  âmes  particulières  sont  contenues^  Rien 
ne  peut  donc  arriver  à  une  de  ses  parties  dont  les  autres  parties 
ne  se  ressentent  plus  ou  moins,  et  le  monde  forme  ainsi  un  tout 
sympathique  à  lui-même^  (§  5,  7,  p.  173,  175).  Par  la  même  raison 
chaque  phénomène  est  le  st^ne  d*un  autre  phénomène,  et,  en  vertu 
de  cette  coordination  universelle,  les  astres  indiquent  les  événe- 
ments futurs  (S  7,  8,  p.  174-178). 

Plotin  paraît  s'être  inspiré  ici  de  Platon  et  des  Stoïciens. 


*  Voy.  Enn.  IV,  Uv.  ix.  -  >  Foy.  Enn.  IV,  Itv.  iv,  S  32-42. 
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I/îdée  (jue  le  mondé  est  un  être  animé  se  trouve  dans  Platon  : 

€  Voità  comment  a  été  produit  ce  monde  qui  comprend  tous  les 
animaux  mortels  et  immortels,  et  qui  en  est  rempli;  cet  animal 
visible^  dans  lequel  tous  les  animaux  visibles  sont  renfermés  ;  ce 
Dieu  sensible,  image  de  l'intelligible,  ce  Dieu  très- grand,  très -bon, 
très-beau  et  très-parfait,  ce  ciel  un  et  unique*.»  (Timée,  p.  92  ;  p.  244 
de  la  trad.  de  M.  H.  Martin.) 

Dans  un  autre  passage  du  même  écrit,  Platon  exprime  aussi  cette 
idée  que  les  astres  indiquent  les  événements  futurs  : 

«  Les  chœurs  de  danse  de  ces  astres  mêmes  ^  leurs  rapproche- 
ments, la  marche  et  le  retour  de  leurs  cercles  sur  eux-mêmes  et 
dans  les  conjonctions,  les  caractères  auxquels  on  reconnaît  ceux 
de  ces  Dieux  qui  se  trouvent  près  les  uns  des  autres  et  ceux  qui  se 
trouvent  à  l'opposite,  la  manière  dont,  en  se  poursuivant,  les  uns 
peuvent  passer  derrière  les  autres  et  être  ainsi,  à  certaines  épo- 
ques, cachés  à  nos  yeux,  puis  reparaître,  et  comment  de  là  ré- 
sultent des  motifs  de  crainte  et  des  présages  de  l'avenir  pour 
d^habiles  calculateurs^  voilà  ce  qu'on  ne  peut  exposer,  si  les  audi- 
teurs n*ont  sous  les  yeux  quelque  représentation  du  système  cé- 
leste. »  (Timée,  p.  40;  p.  109  de  la  trad.) 

des  idées  de  Platon  ont  été  ensuite  adoptées  par  les  Stoïciens  , 
qui  leur  ont  donné  des  développements  importants  dans  leur  sys- 
tème. Dans  les  notes  des  pages  173, 175,  183,  nous  avons  indiqué 
les  rapprochements  qu*on  peut  faire  à  ce  styet  entre  la  doctrine 
de  ces  philosophes  et  celle  de  Plotin. 

Nous  ferons  remarquer  en  outre  que  la  doctrine  professée  par 
Plotin  était  d'ailleurs  très-répandue  dans  l'Orient.  M.  Franck,  dans 
son  ouvrage  sur  la  Kabbale  (p.  219,  231),  nous  la  montre  ensei- 
gnée par  les  docteurs  hébreux  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes 
que  par  Plotin.  Voici  comment  il  s'exprime  à  ce  sujet  : 

«  De  la  croyance  que  k  monde  inférieur  est  Vimage  du  monde 
supérieur^,  les  Kabbalistes  ont  tiré  une  conséquence  qui  les  ra- 
mène entièrement  au  mysticisme  :  ils  ont  imaginé  que  tout  ce  qui 
frappe  nos  sens  a  une  signification  symbolique  ;  que  les  phéno- 
mènes et  les  formes  les  plus  matérielles  peuvent  nous  apprendre 
ce  qui  se  passe  ou  dans  la  pensée  divine  ou  dans  rintelligence 
humaine.  Tout  ce  qui  vient  de  l'esprit  doit,  selon  eux,  se  manifester 

ail  dehors  et  devenir  visible.  De  là  la  croyance  à  un  alphabet  té^ 

leste  et  à  la  physiognomonique  : 

*  T'oy.  Enn.  IV,  liv.  rv,  8^2.  —  *  yop'  <Wd«tw,  S  33-35.  —  »  Ce  passage 
du  Zohar  est  cité  p.  193  de  ce  volume,  note  2. 

30 


Digitized  by  CjOOQ IC 


466  VfOTES  Vt  ÉCUIBCISSmiBlfl^, 

«  Dans  toute  l'étendue  du  ciel,  dont  la  circonférence  entoure  le 

>  monde,  il  y  a  des  figures^  des  signes^ ^  au  n^oyen  desquels  nous 

>  pourrions  découvrir  les  secrets  et  les  mystères  les  plus  profonds, 

>  Ces  figures  sont  formées  par  les  constellations  et  les  étoilesi  qui 

>  sont  pour  le  sage  un  sujet  de  contemplation  et  une  source  de 

>  mystérieuses  jouissances.. t  Celui  qui  est  obligé  de  se  mettre  en 

>  voyage  dès  le  matin  n'a  qu'à  se  lever  au  point  du  jour  et  à  re* 
3  garder  attentivement  du  côté  de  l'orient  ;  il  verra  comme  des 

>  lettres^  gravées  dans  le  ciel  et  placées  les  une^  au-dessus  des 
»  autres.  Ces  formes  brillantes  sont  celles  des  lettres  avec  lesquelles 
»  Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre;  elles  forment  son  nom  mystérieux 

>  et  saint..,  Pe  même  que  dans  le  firmament»  qui  enveloppe  tout 

>  l'univers,  nous  voyons  diverses  figures  formées  par  les  étoiles  et 

>  les  planètes,  pour  nous  annoncer  des  cboses  cachées  et  de  pro- 

>  fonds  mystères;  ainsi,  sur  la  peau  qui  entoure  notre  corps  il  y  a 

>  des  formes  et  des  traits  qui  sont  comme  les  planètes  ou  les 

>  étoiles  de  notre  corps.  Toutes  ces  formes  ont  un  sens  caché  et 

>  sont  un  objet  d'attention  pour  les  sages  qui  savent  lire  dans  le 

>  visage  de  l'homme*.  » 

2.  L^  astres  n'exercent  qu'une  influence  physique  par  leureorps 
ou  sympathique  par  leur  âme  irraisonnable. 

Chaque  astre  est  un  être  vivant,  composé  d'un  corps  et  d'une 
âme.  Son  corps  ne  peut  exercer  qu'une  influence  physique,  par 
exemple,  répandre  la  chaleur  (S  d,  4;  p.  167,  179).  Quant  à  son 
âme,  elle  comprend  deux  parties,  comme  TAme  universelle  r  la 
partie  supérieure,  Vârm  raisonnable^  contemple  tranquillement 
rintelUgcnee  divine  et  trouve  dans  cette  contemplation  une  source 
perpétuelle  de  bonheur  (g  3,  9;  p.  169, 180);  la  partie  inférieure, 
Vâme  irraisonnable  ou  puissance  naturelle,  exerce,  en  vertu  de  la 
sympathie  qui  unit  tous  les  êtres  de  l'univers,  une  action  qui  est  la 
conséquence  de  son  essence,  qui  ne  comporte,  par  conséquent,  ni 
délibération  ni  liberté,  qui  ressemble  à  une  irradiation,  et  qui 
concourt  à  l'action  exercée  par  l'Ame  universelle  (§  13,  p.  184). 
Elle  ne  saurait  donc  être  nuisible  puisqu'elle  a  pour  principe  une 
nature  exceUente  (g  3, 13  ;  p.  168, 184). 


*  roy.  jBnn.U,liv.ni.S7,p.l75,  etlanotel.  -  *  Foy.tWd.,  S7,p.l74. 
La  même  croyance  était  prnnassée  par  les  Cïialdéens,  foy.  plus  haut.  p.  462. 
r- »  Voy.  Enn.  Il,  liv.  m,  $7,  p.  175. 
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Voici  comineiit  ces  idées  sont  développées  par  Piotindans  le 
livre  IV  de  VEnnia^  IV  ; 

«Giet  u^nivers  e&t  un  animal  un,  i^ov  sv,  qui  renferme  en  luî- 
méwe  tous  les  animaux.  Il  y  a  en  lui  une  dme  une,  4'^x^  f«î(K»  qui 
se  répand  dans  toutes  ses  parties,  c'est^à*dire  dans  tous  les  êtres 
qui  sont  des  parties  de  f  wnivers.  Or,  tout  être  qui  se  trouve  con- 
tenu dans  le  monde  sensible  est  une  partie  de  l'univers  :  d'abord  il 
en  est  une  partie  par  son  corps,  sans  aucunç  restriction;  ensuite 
il  en  est  encore  une  4)artie  par  son  âme,  mais  seulement  en  tant 
qu'il  participe  [à  la  Puissance  naturelle  et  génératrice]  de  TAme 
universelle.  Les  êtres  qui  ne  participent  qu'à  [la  Puissance  natu- 
relle et  génératrice]  de  l'Ame  universelle  sont  complètement  des 
parties  de  l'univers*.  Ceux  qui  participent  à  une  autre  Ame  [h  la 
puissance  supérieure  de  l'Ame  universelle]  ne  sont  pas  complète- 
ment des  parties  de  l'univers  ;  [ils  sont  indépendants  par  leur  âme 
raisonnable],  mais  ils  éprouvent  des  passions  par  l'action  des 
autres  êtres,  en  tant  qu'ils  ont  quelque  chose  de  l'univers,  [que, 
par  leur  âme  irraisonnable,  ils  participent  à  la  Puissance  naturels 
et  génératrice  de  l'univers]  et  que  les  autres  êtres  ont  aussi  quelque 
chose  de  l'univers.  Ainsi  cet  univers  est  un  animal  un  et  sympa- 
thique à  lui-même,  » 

Il  résulte  de  là  que  rien  ne  peut  arrivera  une  des  parties  de  l'u- 
nivers dont  les  autres  parties  ne  se  ressentent  plus  ou  moins,  et 
que,  selon  l'expression  dont  se  sert  Plotin  (§  5,  p.  179)  <  toutes 
choses  ont  de  la  sympathie  les  unes  pour  les  autres  par  leur  vie 
irrationnelle.  » 

En  vertu  de  ce  principe,  les  astres  exercent  ^ur  nous  une  action 
sympathiquepar  les  diverses  figures  qu'ils  forment  en  vertu  de  l'in- 
égalité de  leur  vitesse  : 

«  Le  cours  des  astres  agit  en  disposant  de  différentes  manières 
d'abord  les  astres  et  les  choses  que  le  ciel  contient,  puis  les  êtres 
terrestres  dont  il  modifle^  ndn -seulement  les  corps,  mais  encore 
les  âmes».  »  {Ewn.  IV,  liv.  iv,  S  81.) 

11  y  a  harmonie  dans  l'univers,  malgré  la  diversité  et  la  mûltiplî- 
citè  des  êtres  qu'il  contient,  parce  que  tous  aspirent  à  un  seul  but  » 
et  dépendent  d'un  seul  principe.  C'est  en  aspirant  au  même  but  que 
tous  les  autres  êtres,  c'est  en  concourant  à  réaliser  l'harmonie  uni- 
verselle, que  les  astres  exercent  leur  action,  soit  physique,  soit 
sympathique  : 

4  Voy.Enn,  lî,  Uv.  m,  S 7,  Ô,  10,  «,  <5,  p.  175,  l7d,  180, 183,  l87.  -^ 
2  Voy.  îMd.,  S 10,  p.  181.  —  »  Voy*  iWd.,  S  7,  p.  176. 
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«  Si  le  Soleil,  par  exemple,  agit  sur  les  choses  d*ici-bas,  c'est  qu'il 
contemple  le  monde  intelligible;  pendant  ce  temps,  non-seulement 
il  échauffe  les  êtres  terrestres,  mais  encore  il  les  fait  participer  à 
son  âme,  autant  que  cela  est  possible,  parce  qutl  possède  une 
grande  puissance  naturelle.  De  même,  les  autres  astres,  sans  aucun 
choix  et  par  une  espèce  d'irradiation,  transmettent  aux  choses 
inférieures  quelque  chose  de  la  puissance  naturelle  qu'ils  possè- 
dent. >  (Enn.  IV,  liv.  iv,  §  35.) 

Lès  développements  qui  précèdent  peuvent  se  résumer  dans  cette 
phrase  (S  10,  p.  181): 

<  Les  astres  ne  produisent  que  les  choses  qui  sont  des  passions 
de  l'univers,  et  cela  par  leur  partie  inférieure  [leur  corps  et  leur 
âme  irraiso&nablc].  » 

Les  astres  ne  peuvent  donc  agir  que  sur  la  nature  animale  de 
rhpmme,  c'est-à-dire  sur  son  corps  et  sur  son  âme  irraisonnablc 
(S  9, 11,  p.  180-182).  Ils  ne  produisent  pas,  comme  le  prétendent 
les  astrologues  (§  1,  p.  165),  la  pauvreté  et  la  richesse  {§  8,  14; 
p.  178, 185),  la  santé  et  la  maladie  (§12,  p.  182),  la  beauté  et  la 
laideur  {ibid.),  les  vices  et  les  vertus  (§8,  13,  15;  p.  178,  184 ^ 
187).  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  leur  attribuer  les  maux;  il 
faut  expliquer  ces  maux  par  les  principes  suivants  : 

«  1"  Les  choses  que  les  dieux  produisent  ne  résultent  pas  d'un 
libre  choix,  mais  d'une  nécessité  naturelle,  parce  que  les  dieux 
agissent,  comme  parties  de  l'univers,  sur  les  autres  parties  de  l*uni- 
vers,  et  concourentà  la  vie  de  l'animal  universel*.  2*»  Les  êtres  d'ici- 
bas  ajoutent  par  eux  mêmes  beaucoup  aux  choses  qui  proviennent 
des  astres^  3<>  Les  choses  que  les  astres  nous  donnent  ne  sont  pas 
mauvaises,  mais  s'altèrent  par  le  mélange».  4^  La  vie  de  Tunivcrs 
n'est  pas  réglée  en  vue  de  l'individu,  mais  en  vue  du  tout^  5®  La 
matière  n'éprouve  pas  des  modifications  complètement  conformes 
aux  impressions  qu'elle  reçoit,  et  ne  peut  pas  entièrement  se  sou- 
mettre à  la  forme  qui  lui  est  donnée^  >  {Enn.  IV,  liv.  iv,  §  39.) 

Plotin,  dans  le  §  9  du  livre  m,  essaie  de  rattacher  sa  doctrine  à 
celle  que  Platon  expose  dans  le  Timée  sur  le  même  sujet.  Nous  don- 
nons dans  toute  son  étendue  le  morceau  de  Platon  sur  lequel  roule 
l'argumentation  de  notre  auteur  pour  en  simplifier  l'explication  : 

«  Dieu  dit  aux  autres  dieux  qu'il  a  créés  :  «  Appliquez-vous  sui- 


4  Voy.  tWd.,  S  5,  7, 8,  p.  172,  176-178.  —  2  Voy.  ibid.,  S  ^1,  P- 181.  — 
»  Voy.  tWd.,  S  V2,  p.  182.  —  *  Voy.  ibid,,  S  7,  13,  p.  176, 183.  --  »  ygy.  0id., 
S  16,  p.  190. 
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:^  vant  voire  nature  à  la  formation  des  animaux,  imitant  l'action 

>  par  laquelle  ma  puissance  vous  a  fait  naître.  Comme  il  doit  y 
»  avoir  en  eux  une  partie  qui  porte  le  même  nom  que  les  immur- 

>  tels,  qui  sait  appelée  divine,  et  qui  ait  le  commandement  dans 

>  ceux  d'entre  eux  qui  voudront  toujours  suivre  la  justice,  je  vous 
»  en  donnerai  la  semence  et  Vébauche,  et  vous,  ensuite,  à  la  par- 

>  tie  imnfortelle  alliez  une  partie  mortelle,  formez -en  des  ani- 
»  mauxy  produisez-les,  donnez-leur  la  nourriture  et  Taccroisse- 

>  ment,  et,  quand  ils  périront,  qu'ils  retournent  à  vous.  »  Il  dit, 
et  dans  le  même  vase  où  il  avait,  par  un  premier  mélange,  composé 
l'Ame  de  l'univers,  il  versa  le  reste  des  mêmes  éléments,  et  en  fit 
un  mélange  à  peu  près  de  la  même  manière,  si  ce  n'est  qu'il  n'y 
entra  plus  d'essence  invariable  comme  la  première  fois,  mais  deui 
et  trois  fois  moins  parfaite.  Ayant  réuni  le  tout,  il  le  divisa  en  un 
nombre  d'âmes  égal  à  celui. des  astres,  et  en  donnant  une  à  chaque 
astre;  afin  qu'elle  fût  portée  par  lui  comme  dans  un  char,  il  fit 
ainsi  connaître  à  ces  âmes  la  nature  de  l'univers  et  leur  dit  ses 
décrets  immuables  sur  leurs  destinées  :  que  la  naissance  première 
serait  uniformément  la  même  pour  tous  les  animaux,  afin  qu'aucun 
»'eûtà  se  plaindre  de  lui;  que  semées  chacune  dans  celui  des 
astres,  instruments  du  temps,  qui  lui  était  attribué,  elles  devraient 
produire  celui  des  animaux  qui  est  le  plus  capable  d'honorer  la 
divinité;  et  que,  le  genre  humain  étant  divisé  en  deux  sexes,  l'un 
serait  plus  parfait,  savoir  celui  qui  plus  tard  serait  appelé  viril; 
que  lorsqu'elles  auraient  été  unies  invinciblement  à  des  corps,  qui 
recevraient  des  parties  nouvelles  et  en  perdraient  d'autres,  il  en 
résulterait  nécessairement,  dans  ces  animaux,  premièrement  wwe 
sensation  commune  à  tous,  naturelle,  excitée  par  les  impressions  vio- 
lehtes,  et  secondement  Vamour  mêlé  de  plaisir  et  de  peine,  et  de 
plus  la  crainte  et  la  colère  et  les  autres  affections  qui  viennent  à  la 
suite  de  celles-là,  ou  qui  leur  sont  contraires  :  qu'en  triompher,  ce 
serait  vivre  avec  justice;  y  succomber,  ce  serait  vivre  d'une  manière 
injuste;  que  celui  qui  passerait  dans  la  vertu  le  temps  qui  lui  serait 
donné  pour  vivre,  retournerait  habiter  avec  l'astre  à  la  société  du- 
quel il  était  destiné,  et  partagerait  son  bonheur;  que  celui  qui 
succomberait  deviendrait  femme  dans  une  seconde  naissance;  et 
que,  si  alors  il  persistait  encore  dans  sa  méchanceté,  suivant  le 
genre  de  vice  auquel  il  se  serait  livré,  il  serait  changé  toujours  en 
un  animal  d'une  nature  analogue  aux  mœurs  qu'il  se  serait  for^ 
mées*,  et  qu'il  ne  verrait  le  terme  de  ses  transformations  et  de  son 

*  Foy.p.431. 
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supplice  qoe  lorsqu'il  se  laisserait  conduire  par  la  réTolation  du 
même  et  de  rinvariabie  en  IniS  et  que,  triomphant  ainsi  parla 
raison  de  cette  maldtade'de  parties  déraisonnables  et  désordonnées 
de  feu,  d'ean,  d'air  et  de  terre,  venues  plus  tard  s'ajouter  à  lui,  il 
reviendrait  à  l'excellence  et  à  la  dignité  de  son  premier  état.  Leur 
ayant  donc  promulgué  toutes  ces  lois,  pour  n'avoir  point  à  ré- 
pondre de  la  méchanceté  future  de  chacun  de  ces  animaux,  il 
semait  les  uns  dans  la  terre,  les  autres  dans  la  lune,  d^autres  dans 
tous  les  instruments  du  temps.  Après  cette  distribution,  il  chargea 
les  jeunes  dieux  de  façonner  les  corps  mortels,  d achever  ce  qui 
pouvait  encore  manquer  à  ïâme  humaine  et  tout  ce  dont  elle  pou- 
vait avoir  besoin^  et  puis  de  commander  à  cet  animal  mortel  et  de 
le  diriger  le  mieux  qu'ils  pourraient,  à  moins  qu'il  ne  devînt  lui- 
même  la  cause  de  ses  propres  malheurs. . .  Dieu  est  l'ouvrier  qui 
forma  les  animaux  divins;  quant  aux  animaux  mortels,  il  confia  à 
ses  propres  enfants  le  soin  de  travailler  à  leur  formation.  Ces 
dieux,  imitant  leur  père  et  ayant  reçu  de  lui  le  principe  immortel 
de  rame,  lui  façonnèrent  ensuite  ce  corps  mortel,  et  lui  donnèrent 
pour  char  le  corps  entier,  dont  Ils  firent  encore  la  demeure  d'une 
autre  espèce  d*âme,  de  celle  qui  est  mortelle,  et  qui  a  en  elle-même 
des  affections  violentes  et  fatales,  d'abord  le  plaisir,  ce  grand  appât 
du  mal,  ensuite  les  douleurs,  cause  de  la  fuite  du  bien,  de  plus 
Vaudace  et  la  crainte,  conseillers  imprudents,  la  passion  sourde 
aux  avis,  V espérance  qui  se  laisse  facilement  séduire  par  la  sensa- 
tion irraisonnable  et  livrée  en  proie  à  Vamour  de  tous  les  objets. 
Mêlant  toutes  ces  choses  d'après  la  nécessité,  ils  composèrent 
ainsi  l'espèce  mortelle ^»  [Timée^  p.  42,  69;  p.  114,187  de  la  trad. 
de  M.  H.  Martin.) 

*  Yoy.  p.  453.  —  2  De  ces  passages  et  d'autres  passages  analogues,  il 
résulte  que,  suivant  Platon,  les  dieux  placèrent  dans  la  tête  une  âme  im- 
mortelle, douée  de  trois  facultés,  savoir  :  Vintelligence,  vouç,  la  meilleure  des 
trois,  qui  perçoit  les  idées  ;  la  science,  ênior^iir},  qui  perçoit  les  choses  mathéma- 
tiques ;  et  Vopinion,  8^fa,  la  moins  bonne  des  trois,  qui  conjecture  la  nature 
des  choses  produites  et  périssables.  Us  placèrent  ensuite  dans  le  reste  do 
corps  une  âme  mortelle,  composée  de  deux  parties  distinctes,  dont  l'une, 
V Énergie,  (hixôi,  réside  dans  le  cœur;  l'autre,  V Appétit,  imeufilu,  dans  le 
foie.  Les  passions  de  rÉnergie  représentent  la  volonté  et  une  sorte  de  sensi- 
biUlé  morale;  celles  de  l'Appélit,  la  sensibilité  physique,  rimagination  irré- 
fléchie et  les  appétits  sensuels.  (Voy.  M.  H.  Martin,  Étude»  sur  le  Timée, 
t.  Il,  p.  148-152,  295-300.)  Plolin  divise  en  intelligence  et  âme  raisonnable 
Vâme  immortelle  de  Platon;  quant  à  son  âme  mortelle,  il  rappelle  âme 
irraisonnable^ 
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Voici  comment  Piotin,  dans  le  livre  qui  nous  occupe  (S9|  p.  178)^ 
résume  ce  morceau  du  Timée  que  nous  venons  de  citer: 

<  Dans  le  Timée,  le  Dieu  qui  a  créé  l'univers  [rintelligence]  donne 
le  principe  immortel  de  Tàme  [Vâmie  raisonnable]^  et  les  dieux  qui 
exécutent  leurs  révolutions  dans  le  ciel  ajoutent  [au  principe  im-« 
mortel  de  Fâme]  les  passions  violentes  qui  nous  soumettent  à  lA 
nécessité,  la  colère,  les  désirs,  les  peines  et  les  plaisirs  ;  en  un 
mot,  ils  nous  donnent  cette  autre  espèce  d'âme  [Vdme  irraisonr- 
noble]  de  laquelle  dérivent  ces  passions^  Par  ces  paroles,  Platon 
semble  dire  que  nous  sommes  asservis  aux  astres,  que  nous  eft 
recevons  nos  âmes, -qu'ils  nous  soumettent  à  l'empire  ^e  la  néces*' 
site  quand  nous  venons  ici-bas^  qu«  c*est  d'eux  que  nous  tenoni 
nos  mœurSj  et,  par  nos  moeurs,  les  actions  et  les  passions  qui  ôé* 
rivent  de  la  partie  passive  {jiliç  TtoLHtn^-h)  de  l'âme.  Que  sommes-* 
nous  donc  nous-mêmes  ?  Nous  sommes  ce  qui  est  essentiellement 
nouSj  nous  sommes  le  principe  auquel  la  nature  a  donné  le  pouvoir 
de  triompher  des  passions^  Car  si,  à  cause  du  corps,  nous  sommes 
entourés  de  maux.  Dieu  nous  a  cependant  donné  la  vertu  qui  n'a 
pas  de  maitre.  » 

Plotin  n^admet  nullement,  comme  on  pourrait  le  croire  d'abord 
enlisant  ce  passage,  que  nous  recevons  nos  âmes  des  astres^  t  car 
il  affirme  expressément  le  contraire  dans  le  §  15,  p.  187,  et  s'il 
s'exprime  ici  moins  nettement,  c'est  par  condescendance  pour 
Platon.  Il  veut  seulement  montrer  qu'il  est  d'accord  avec  Platon 
sur  l'origine  des  vertus  et  des  viees>  sur  le  domaine  de  la  liberté 
et  de  la  nécessité  ou  fatalité  dont  l'influence  des  astres  forme  un 
des  éléments.  C'est  dans  ce  but  qu'il  rapproche  le  Tim4e  du  Phèdre 
{%  8,  13  ;  p.  177,  183)  et  du  livre  X  de  la  République  (S  9,  15; 
p*  178,  186). 

En  résumant  les  considérations  éparses  dans  plusieurs  para^^ 

graphes  du  livre  m ,  on  peut  formuler  ainsi  la  doctrine  de  Plotin  : 

!•  Les  vertm  dérivent  du  fonds  primitif  de  Tâme  ;  les  f>ices 

naissent  du  commerce  de  l'âme  avec  les  choses  extérieures  (S  8, 13, 

15;  p.  178, 184,  187>. 

2«>  L'homme  est  libre  qttand  il  exerce  la  facultés  de  l'âme  rai- 
sonnable (S  9,  13,  15;  p.  179, 183, 187),  quand  il  s'élève  de  Vordre 
physique  qui  règne  dans  Vunivers  aux  choses  intelligibles  qui  ne 
dépendent  de  rien>  (S  8, 9  ;  p.  177,  179).  Il  est  soumis  à  la  nécessité 

*  On  a  vu  plus  haut  (p.  454)  que  Vâme  ne  reçoit  des  astres  que  le  pneuma, 
c'est-à-dire  le  tofps  aérien  oti  igné  quelle  revêt  avant  de  descendre  danô  le 
monde  sensible. 
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çl  if  devient  une  partie  de  Vunivers  quand  il  exerce  les  faeullés  de 
rame  irraisonnable  et  du  corps. 

La  nécessité  ou  fatalité  est  l'ensemble  des  circonstances  exté- 
rieures qui  exercent  une  action  sur  Fâme  irraisonnable,  savoir: 
la  disposition  générale  de  l'univers,  l'influence  des  astres,  la  na- 
ture de  notre  corps,  de  nos  parents,  de  notre  patrie,  etc.  (§  8,  9, 
ao,  14, 15  ;  p.  177,  179,  181,  185-7). 

3o  Si  l'homme  est  vertueux,  il  en  est  récompensé  j^diV  le  bonheur 
dont  il  jouit  en  menant  une  vie  conforme  à  celle  de  la  divinité.  S'il 
est  vicieux,  il  en  est  puni  par  son  égarement  même,  qui  le  rend 
esclave  de  Tordre  physique,  et  par  un  sort  moins  heureux  dans  la 
génération  suivante,  où  son  âme  est  unie  à  un  corps  d'une  espèce 
conforme  aux  inclinations  qu'elle  a  précédemment  développées 
(§8,9,  10;  p.  178,179,  181). 

,  Ces  principes  sont  conformes  à  ceux  que  Platon  expose  dans  le 
morceau  du  Timée  que  nous  avons  cité  plus  haut;  ils  ont  aussi  beau- 
coup d'analogie  avec  les  idées  que  Leibnitz  expose  dans  sa  Mona- 
dologie  sur  le  règne  physique  de  la  nature  dont  dépendent  les  âmes 
sensitives  et  le  règne  moral  de  la  grâce  auquel  s'élèvent  les  esprits: 

§  79.  €  Les  âmes  agissent  selon  les  lois  des  causes  finales  par 
appétitions,  fins  et  moyens.  Les  corps  agissent  selon  les  lois  des 
causes  efficientes  et  des  mouvements.  Et  les  deux  règnes,  celui  des 
causes  efficientes  et  celui  des  causes  finales,  sont  harmoniques 
entre  eux. 

§82.  >  Quant  aux  esprits  ou  âm^s  raisonnables,  quoique  je  trouve 
qu'il  y  a  dans  le  fond  la  même  chose  dans  tous  les  vivants  et  ani- 
maux, comme  nous  venons  de  dire  (savoir,  que  l'animal  et  Tâme 
ûe  commencent  qu'avec  le  monde  et  ne  finissent  pas,  non  plus  que 
le  monde),  ri  y  a  pourtant  cela  de  particulier  dans  les  animaux 
raisonnables,  que  leurs  petits  animaux  spermatiqucs,  tant  qu'ils 
Bc  sont  que  cela,  ont  seulement  des  âmes  ordinaires  ou  sensilives, 
mais  dès  que  ceux  qui  sont  élus,  pour  ainsi  dire,  parviennent  par 
cne  actuelle  conception  à  la  nature  humaine,  leurs  âmes  sensitives 
sont  élevées  au  degré  de  la  raison  et  à  la  prérogative  des  esprits. 

§  83.  »  Entre  autres  différences  qu'il  y  a  entre  les  âmes  ordi- 
naires et  les  esprits,  dont  j'ai  déjà  marqué  une  partie,  il  y  a  en- 
core celle-ci,  que  les  âm^s  en  général  sont  des  miroirs  vivants  ou 
images  de  l'univers  des  créatures,  mais  que  les  esprits  sont  encore 
images  de  la  divinité  même  ou  de  l'auteur  même  de  la  nature, 
capables  de  connaître  le  système  de  l'univers  et  d'en  imiter  quelque 
chose  par  des  échantillons  architectoniques,  chaque  esprit  étant 
comme  une  petite  divinité  dans  son  département. 
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g  84.  »  €'eat  ce  qui  fait  que  les  esprits  sont  capables  d'entrer 
dans  une  maujère  de  société  avec  Dieu,  et  qu'il  est  à  leur  égard,, 
non-seulement  ce  qu'un  inventeur  est  à  sa  macbine  (comme  Dieu 
l'est  par  rapport  aux  autres  créatures),  mais  encore  cequ'uii 
prince  est  à  ses  sujets  et  même  un  père  à  ses  enfants. 

g  85.  >  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que  l'assemblage  de. tous  les 
esprits  doit  composer  la  cité  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  plus  parfait 
état  qui  soit  possible  sous  le  plus  parfait  des  monarques. 

§  86.  >  Cette  cité  de  Dieu,  cette  monarchie  véritablement  uni- 
verselle est  un  monde  moral  dans  le  m^ande  naturel,  et  ce  qu'il  y 
a  de  plus  élevé  et  de  plus  divin  dans  les  ouvrages  de  Dieu,  et^  c'est 
en  lui  que  consiste  véritablement  la  gloire  de  Djieu,  puisqu'il  n'y 
en  aurait  point  si  sa  grandeur  et  si  sa  bonté  n'étaient  pas  connues 
et  admirées  parles  esprits;  c'est  aussi  par  rapport  à  cette  cité 
divine  qu'il  a  proprement  de  la  bonté,  puisque  sa  sagesse  et  sa 
puissance  se  montrent  partout. 

§87.  >  Comme  nous  avons  établi  ci-dessus  une  harmonie  parfaite 
entre  deux  règnes  naturels,  l'un  des  causes  erûcientes,  l'autre  des 
causes  finales,  nous  devons  remarquer  encore  ici  une  autre  har- 
monie entre  le  règne  physique  de  la  nature  et  le  règne  moral  de 
la  grâce,  c'esl-à-dire  entre  Dieu  considéré  comme  architecte  dç  la 
machine  de  l'univers  et  Dieu  considi^ré  comme  monarque  de  la 
cité  divine  des  esprits. 

§  88.  »  Cette  harmonie  fait  que  les  choses  conduisent  à  la  grâce 
par  la  voie  mime  de  la  nature,  et  que  ce  globe,  par  exemple, 
doit  être  détruit  et  réparé  par  les  voies  naturelles  dans  les  moments 
que  le  demande  le  gouvernement  des  esprits  pour  le  châtiment 
des  uns  et  la  récompense  des  autres. 

§  89.  >  On  peut  dire  encore  que  Dieu  comme  architecte  contente 
en  tout  Dieu  comme  législateur,  çt  qu'ainsi  les  péchés  doivent  porter 
leur  pevne  avec  eux  par  l'ordre  de  la  nature,  et  en  vertu  même  de 
la  structure  mécanique  des  choses,  et  que  de  même  les  belles  ac-r 
lions  s'attireront  leurs  récompenses  par  des  voies  machinales  par 
rapport  aux  corps,  quoique  cela  ne  puisse  et  ne  doive  pas  arriver 
toujours  sui*-le-champ.  > 


S  III.   DOGTBINE  DE  PLOTIN  SCR  L'ACTION  PROVIDENTIELLE  DE  l'AME  DniVERSELLE 
ET  SUR  SES  RAPPORTS  AVEC  l'AME  HUMAINE. 


Les  considérations  précédentes  sur  l'ofdra  général  de  l'univers 
nous  conduisent  naturellement  à  examiner  les  idées  de  Piotin  sur 


Digitized  by  CjOOQ IC 


474  irons  n  tcLAiiGiisKRim. 

l'action  proTidentieile  qu'il  attribue  à  l'Ame  unirenelle  et  sor  aes 
rapports  avec  rame  humaine. 

On  peut  ramener  la  dootrine  de  notre  antenr  aux  prindpes  soi- 
tants  : 

lo  L'Ame  unif erseUe  est  le  principe  qui  par  sa  présence  dans  le 
monde  en  fait  Yanimal  un  et  universel  (g  7,  p.  17Q). 

2»  L'Ame  unîrerselle  fait  régner  V ordre  eila  justice. 

L'ordre  règne  dans  Taniters  parce  qae  tontes  choses  procèdent 
d'un  principe  unique  et  conspirent  à  un  but  unique;  tout  en  rem- 
plissant chacune  leur  rôle  particulier,  elles  se  prêtent  on  mutuel 
concours  ;  les  actions  qu'elles  produisent  et  les  passions  qu'elles 
subissent  sont  toutes  coordonnées  dans  l'harmonie  générale  de 
Puniters  où  l'Ame  donne  à  chaque  être  des  fonctions  conformes  à 
sa  nature  (§  6-7.  p.  173-176). 

La  Justice  règne  dans  Tunivers  parce  que  les  âmes  sont  punies 
ou  récompensées  par  les  conséquences  naturelles  de  leurs  actions, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  (p.  47^. 

3"  L'Ame  universelle  gouverne  l'univers  par  la^Raison^  comme 
le  corps  de  chaque  être  vivant  est  gouverné  par  la  raison  sémi- 
nale qui  forme  ses  organes  {%  13, 16;  p.  182,  189). 

Toici  comment  la  chose  a  Heu  : 

L'Ame  universelle  comprend  deux  parties  analognes  aux  dent 
parties  de  l'Ame  humaine  :  ce  sont  la  Puissance  principale  de  l'Âme 
et  la  Puissance  naturelle  et  génératrice. 

La  Puissance  principale  de  l'Ame  contemple  Plntefligence  divise 
et  conçoit  ainsi  les  idées  ou  formes  pures  dont  l' ensemble  constitue 
le  monde  intelligible. 

La  Puissance  naturelle  et  génératrice  reçoit  delà  Puissance  prin- 
cipale de  l'Ame  les  idées  sous  la  forme  des  raisons  séminules  dont 
l'ensemble  constitue  la  Raison  totale  de  Vunivers,  Comme  la  raison 
séminale  de  chaque  individu  comprend  tous  les  modes  de  l'exis- 
tence du  corps  qu'elle  anime,  et  que  la  Raison  totale  de  l'univers 
comprend  les  raisons  séminales  de  tous  les  individus,  il  en  résulte 
que  gouverner  Vunivers  par  ta  Raison,  c'est,  pour  l'Ame  uni- 
verselle, faire  arriver  à  l'existence  et  développer  successivement 
dans  le  monde  sensible  toutes  les  raisons  séminales  contenues  et 
coordonnées  dans  la  Raison  totale  de  l'univers.  Pour  cela,  elle  n'a 
pas  besoin  de  penser  ni  de  raisonner.  Il  lui  suffit  d'un  acte  d'ima- 
gination par  lequel,  tout  en  demeurant  en  elle-même,  elle  produit 
à  la  fois  la  matière  et  les  raisons  séminales  qui,  en  façonnant  la 
matière,  constituent  tous  les  êtres  vivants  (§  13,  16-18;  p.  182-184, 
188*103). 
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4*  L'âme  bûmaine  procède  de  TAiûe  universelle  toul  «n  lui  res-» 
tant  unie,  comme  un  rayon  de  lumière  reste  toujours  Uni  par  une 
de  ses  extrémités  aU  foyer  dont  il  émane.  Tant  qu'elle  exerce  les 
facultés  de  l'âme  raisonnable,  elle  reste  Unie  à  la  Puissance  prin- 
cipale de  l'Ame  universelle  et  gouverne  le  monde  avec  elle  {§  8, 
p.  177).  Quand,  cédant  au  désir  de  développer  les  facultés  de  l'âme 
îrraisonnable,  elle  descend  ici-bas,  elle  entre  dans  un  corps  qui  a 
déjà  été  organisé  par  la  Puissance  naturelle  et  génératrice  de  FAme 
universelle  et  dont  Tespèce  est  conforme  à  ses  inclinations  (§  8, 
9,  10;  p.  177-17Ô,,  181). 

Ce  dernier  point  a  besoin  d'explication. 

Trois  choses  concourent,  selon  Plotin,  à  la  génération  de  Tbomme  : 
les  parents,  l'influence  des  astres  et  des  circoustances  extérieures, 
et  l'action  de  l'Ame  universelle. 

Le  rôle  des  astres  et  des  parents  est  indiqué  dans  le  %  12  du 
livre  III  (p.  182)  : 

€  Les  influences  qui  proviennent  des  astres  se  confondent;  ce 
mélange  modifie  chacune  des  choses  qui  sont  engendrées,  déter-* 
mine  leur  natu/re  et  leurs  qualités.  Ce  n'est  pas  l'influence  céleste 
qui  produit  un  cheval  ;  elle  se  borne  à  exercer  une  action  sur  lui  : 
car  le  cheval  est  engendré  par  un  cheval,  et  Phomnié  par  un 
homme;  le  soleil  contribue  seulement  à  leur  formation.  L'homme 
naît  de  la  raison  séminale  de  T^omme;  mais  les  circonstances  lut 
sont  favorables  ou  nuisibles.  En  effet,  le  fils  ressemble  au  père} 
seulement  il  peut  être  mieux  fait,  ou  moins  bien  fait  ;  jamais  cepen- 
dant il  ne  s'affranchit  de  la  matière.  Quelquefois  la  matière  prévaut 
sur  la  nature,  de  telle  Sorte  que  l'être  n'est  point  parfait  parcô 
que  la  forme  ne  domine  pas.  > 

Ici  Plotin  reproduit  en  partie  la  doctrine  d'^AristOte  qui  dit  sur 
le  même  sujet  : 

«  C'est  l'homme  qui  engendre  Thomme,  c'est  l'individu  qui  en-* 
gendre  l'individu...  L'homme  a  pour  cause  les  éléments,  à  savoit 
le  feu  et  la  terre,  qui  sont  la  matière,  puis  sa  forme  propre,  puis 
une  autre  (Dause,  une  cause  externe,  son  père,  par  exemple,  et 
outre  ces  causes,  le  soleil  et  le  cercle  oblique*,  lesquels  ne  sont  ni 


*  «  Le  zodiaque  est  une  cause  de  l'homme,  dans  le  système  d'Arislotc,  parce 
que  le  soleil  parcourt  les  signes  du  zodiaque,  et  que  ce  mouvement,  qui  est  le 
mouvement  des  saisons,  est  la  cause  delà  pirodacUoa  et  de  la  destructian  des 
êtres  dans  le  monde  terrestre,  n  ^Notede  fii/L  Pierr^n  et  Zévoft,  1. 11,  p«  214 
de  la  traduction  de  la  Métaphysique.) 
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matière,  ni  forme,  ni  priyation,  ni  dea  étrea  da  même  genre  qne 
lui,  mais  des  moteurs.  [Métaphysique,  XII,  3,  5.) 

Voici  maintenant  le  rôle  que  Plotin  attribue  à  la  Puissance  na- 
turelle et  génératrice  de  TAme  universelle  : 

«  Qui  empêche  que  la  Puissance  [naturelle  et  génératrice]  de 
l'Ame  universelle  vCébauche  les  contours  du  corps  (irpo'jnoypû^sty), 
ayant  que  les  Puissances  animiques  [les  âmes  individuelles]  ne 
descendent  d'elle  dans  la  matière,  et  que  cette  ébauche  ne  soit 
une  espèce  d* illumination  préalable  de  la  matière  (olov  npoSpôiia-jç 
èXkiiJL^lteiç  elç  w  uXyjv)?  Qui  cmpéche  que  rame  individuelle  n'achève 
[de  former  le  corps  ébauché  par  l'Ame  universelle]  en  suivant  les 
lignes  déjà  tracées^  n'organisa  les  membres  dessinés  par  elles,  et 
ne  devienne  ce  dont  elle  s'est  approchée  en  se  donnant  à  elle- 
même  telle  ou  telle  figure,  comme  le  danseur  se  conforme  au  rôle 
qu'il  a  reçu?  >  (Ennéade  VI,  liv.  vu,  §  7.) 

Les  idées  de  Plotin  sur  la  génération  de  l'homme  ont  beaucoup 
d'analogie  avec  celles  que  Dante  développe  sur  ce  sujet  en  modi- 
fiant la  doctrine  d'Aristote  d'après  saint  Thomas^.  En  voici  le  résumé 
d'après  M.  Ozanam  : 

«  Trois  pouvoirs  concourent  à  l'œuvre  de  la  génération.  D'abord 
les  astres  exercent  la  puissance  de  leur  rayonnement  sur  la  matière 
et  dégagent  des  éléments  combinés  en  des  conditions  favorables 
les  principes  vitaux  qui  animent  les  plantes  et  les  bêtes.  Ensuite  il 
y  a  dans  l'homme  une  puissance  d'assimilation  qui  se  communique 
aux  éléments  digérés,  se  distribue  avec  le  sang  dans  tous  les  mem- 
bres, et  va  répandre  la  fécondité  au  dehors.  Enfin  la  femme  porte 
en  elle  une  puissance  de  complexion  qui  dispose  la  matière  des- 
tinée à  recevoir  le  bienfait  de  la  naissance...  A  l'heure  où  s'ac- 
complit le  mystère  conjugal,  le  sang  du  père  va  féconder,  actif  et 
organisateur,  le  sang  passif  et  docile  recelé  dans  le  sein  de  la  mère. 
Là  se  façonnent  les  éléments  du  corps  futur,  jusqu'à  ce  qu'une 
préparation  suffisante  les  fasse  se  prêter  à  l'influence  céleste  qui 
produit  en  eux  la  vie;  Cette  vie,  végétale  d'abord,  mais  progressive, 
se  développe  par  son  propre  exercice;  elle  fait  passer  l'organisme 
de  Pétat  de  plante  à  celui  de  zoophyte  pour  parvenir  ensuite  à  la 
complète  animalité.  Là  se  borne  Taction  des  pouvoirs  de  la  nature: 
la  mère  qui  donne  la  m>atière,  le  père  qui  donne  la  formel,  les 
astres  d'où  provient  le  principe  vitaL  Pour  faire  franchir  à  la  créa- 

^  Voy.  Aristole,  De  Generatione  atiima/f um,  Il I,  3;  saint  Thomas,  Summa, 
pars  1»,  q.  119^  art.  2  ;  Dante,  fwrgatùire^  XXV,  13.--  ^  Foy.  £ttn.II«  liv.iv, 
$16,  p.  222. 
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ture  rîntervalle  qui  sépare  ranimalité  de  Fhumanité,  il  faut  r^caurir 
à  Celui  qui  est  le  premier  moteur.  Aussitôt  donc  que  Torganisatioif 
du  cerveau  est  arrivée  à  son  terme.  Dieu  jette  un  regard  plein 
d'amour  sur  le  grand  ouvrage  qui  vient  de  s'achever,  et  souffle  sur 
lui  un  souffle  puissant.  Le  souffle  divin  attire  à  soi  le  principe 
d'activité  qu'il  rencontre  dans  le  corps  de  l'enfant:  des  deux  il  se 
fait  une  seule  substance,  une  seule  âme,  qui  vit,  qui  sent  et  qui  se 
réfléchit  elle-même;  >  {Demie  et  la  Philosophie  catholique  au 
treizième  siècle,  2»  partie,  chap.  3.) 

Les  considérations  précédentes  nous  conduisent  à  expliquer  un 
passage,  obscur  à  force  de  concision,  qui  se  trouve  dans  le  livre  i 
de  VEnnéade  II  (§  5,  p.  150)  : 

«  Pour  nous,  ayant  nos  organes  formas  par  Vdme  végétative  que 
nous  donnent  les  dieux  célestes  [les  astres]  et  le  ciel  même,  nous 
sommes  unis  au  corps  par  celte  âme.  En  effet,  l'autre  âme  [Vdme 
raisonnable]  qui  constitue  notre  personne,  notre  moi,  n'est  pas 
la  cause  de  notre  être  [comme  l'âme  végétative  qui  fait  de  nous 
seulement  des  animaua]^  mais  de  notre  bien-être  [qui  consiste  dans 
la  vie  intellectuelle].  Elle  vient  se  joindre  au  corps  quand  il  est 
déjà  formé  [par  l'âme  végétative]  et  elle  ne  contribue  à  notre  être 
que  pour  une  part,  en  nous  donnant  la  raison  [en  faisant  de  nous 
des  animaux  raisonnables,  des  hommesY.  » 

Voici  l'explication  que  Ficin  donne  de  ce  passage  dans  son  com« 
mentaire  (Ed.  Creuzer,  t.  I,  p.  171)  : 

«  Déclarât  (Plotinus)  in  fœtu  hominum,  in  matrice  jam  figurato, 
infundi  vitam  ab  animabus  sphaerarum  Animaque  totius,  ad  idem 
scilicet  ipsa  matrîs  anima  simul  cum  virtute  paterna  intérim  con- 
ferente,  per  quam  vitam  velut  escam  rationalis  anima  trahatur  ad 
corpus,  ipsamque  ad  se  vitam  quodammodo  contrahat,  sub  ac- 
tuque  conservet  ducatque  suo,  si  quando  desinat  iterum  genitura. 
Ibi  esse  simpliciter  animal  per  modum  formœ  dat  inferior  anima  ; 
esse  rationale  amma^ superlor  anima  ipsa  largîtur,  parum  admodum 
modo  formse  ad  esse  conducens.  Et  id  quidem  ex  ratîonali  potentia 
sive  actu,  quoniam  non  ad  ipsum  simpliciter  esse  ratîone  formœ,  * 
sed  ad  esse  taie  conferre  videtur  :  atque  eatenus  ad  esse  taie  qua* 
tenus  ad  esse  simpliciter  altéra  coufert.  Dici  vero  fortasse  potest 
per  modum  effieientis  ad  esse  conferre.  > 

L'explication  de  Ficin  est  au  fond  conforme  à  la  théorie  de  Dante 
sur  la  génération. 

^  Ce  passage  doit  êlre  rapproché  d'ua  passage  analogue  qui  se  trouve  dans 
le  livre  m,  S  9,  p.  178-179. 
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Quant  à  la  pensiéa  de  Motio,  eU€  peat  s'interpréter  ainsi  en  ré- 
sumant leg  considérations  qui  précèdent: 

L'âme  humaine  descend  dans  le  corps  quand  l'organisation  en 
est  déjà  ébauchée  par  la  triple  action  des  parents,  des  astres  ainsi 
que  des  autres  circonstances  extérieures,  enfin  de  l'Ame  aniyer- 
selle.  Elle  ne  contribue  donc  que  pour  peu  de  chose  à  la  fonnaUoii 
des  membres  du  développement  desquels  dépend  l'^ercice  de  la 
Tie  végétative. 

Les  astres  nous  donnent  l'âme  végétative  en  ce  sens  seulement 
qu'ils  concourent  à  notre  génération  et  qu'ils  contribuent  à  déter- 
miner la  nature  et  les  qualités  de  notre  corps.  Par  là  ils  nous 
amènent  d'abord  à  exercer  notre  puissance  végétative,  puis  ils 
exercent  une  certaine  influence  sur  les  mœurs,  sur  les  actions  et 
les  passions  de  l'âme  végétative,  en  tant  que  ces  mœurs,  ces 
actions  et  ces  passions  dépendent  de  la  complexion  de  notre 
corps. 

%  IV.   MENtlONS  ET  CITATIONS  OUI  ONT  AtÉ  FAinS  M  CE  LIVSB. 

Parmi  les  auteurs  anciens  celui  qui  a  fait  le  plus  d'emprunts  à 
Plotîn  est  Macrobe^  que  nous  avons  déjà  cité  à  ce  sujet  p.  459-462. 
Il  a  reproduit  les  idées  de  Plotin  sur  le  gouvernement  du  monde 
par  l'Ame  universelle  dans  le  passage  suivant  de  son  Commentaire 
sur  le  Songe  de  Scipion  (1, 14)  : 

«  Anima  ergo  creans  condensque  corpora  (nam  îdeo  ab  anima 
natura  incipit,  quam  sapientes  de  Deo  et  mente  vouv  nominant),  ex 
illo  mero  ac  purissimo  fonte  mentis,  quem  nascendo  de  origînis 
suœ  hauserat  copia,  corpora  illa  divina  vel  supera,  cœli  dico  et 
sîderum,  quae  prima  condebat,  animavit  ;  diyinœque  mentes  om- 
nibus corporibus,  quœ  in  formam  teretem,  id  est  in  sphaerœ  mo- 
dum,  formabantur,  infusas  suntij  et  hoc  est  quod,  quum  de  stcIUs 
loqueretur,  ait  :  «  Quae  divlnis  animatae  mentîbus.  >  In  inferiora 
•  vero  ac  terrena  degenerans  fragilitatem  corporum  caducorum  de- 
préhendit  meram  divinîtatem  mentis  sustinere  non  posse;  imo 
partem  ejus  vix  solis  humanis  corporibus  convenire,  quia  et  sola 
videntur  erecta,  tanquam  ad  supera  ab  imis  recédant,  et  sola 
cœlum  facile  tanquam  semper  erecta  suspiciunt;  solisque  înest 
vel  in  capite  sphaerae  similitude,  quam  formam  dîximus  solam 
mentis  capaeem.  Soli  ergo  homini  rationem,  id  est  vim  mentis,  in- 

*  Toy.  Em.  U,  liv.  m,  S  &,  p.  180. 
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fudit,  mi  «6d0s  \n  capitç  tti;  sed  £t  gaminam  illam  santiaadi 
crescendique  u,aXuram,  quia  caducum  est  corpuis^  inserui^  Et  biac 
est,  quod  bomo  et  ratioqis  çompos  est  et  sentit  et  ori^dt,  solaque 
ratione  meruit  pri^stare  ceteris  animalibus  :  quae  quia  semper 
pfooa  sunt  et  ej^  ipsg  quoque  suspiciendi  difficultate  a  9uperis 
recesseruot,  nea  uHam  divi)H)rum  corporum  similitudioem  aliqua 
sui  parte  meruçriint,mbil  ex  meute  sortita  suai,  et  ideo  rations 
caruerunt.  Duq  quoque  tantum  adepta  sunt,  sentire  vel  crescereS 
Nam  si  quid  in  iiljs  similitudioem  ratiouis  imitatuf ,  non  ratia,  sed 
memoria  est;  e(  memoria  non  iila  ratione  mixta,  ^ed  quae  bebe«< 
tudinem  sensuum  quinque  comitatur;  de  qua  plura  aune  dicere, 
quouiam  ad  praesens  opus  nou  attiuet,  omittemus.  Terreuorum 
corporum  tertius  ordo  in  arboribus  et  berbis  est,  qum  oarent  tam 
ratione  quam  sensu,  et  quia  orescendi  taotummodo  usas  ia  bij» 
yiget,  bac  spla  vivere  parte  dicuntur* 

»  Huuc  rerum  ordinem  et  Virgilius  expressit,  nam  et  mundo  Ani* 
mam  dédit,  et,  ^t  puritati  attestaretur,  Mentem  vocavit  :  ^  Cœlum 
enim,  ait,  et  terras,  et  maria,  et  sidei*a  Spiritus  intus  aiit,  i»  id  est 
Anima,  sicut  alibi  pro  spiramenfo  animam  dicit  : 

Quantum  ignés  animœque  yalent  ; 

(^£n.,Hb.  VIII,  V.W8.) 

et,  ut  illius  muudansç  Anim^  assereret  dignitatem^  Uentem  ^9se 
testatur: 

Mens  agitât  molem; 

^     -  (^tt.,Ub.VI,v.7«î.) 

nec  non,  ut  ostenderet  ex  ipsa  Anima  constare  çt  aniraari  unîyersa 
quœ  Tivunt,  addidit  : 

Inde  hominum  pecudnmqae  genus, 

(.en.,  lib.  VI,  V.  728.) 

et  cGBtera  ;  utque  assereret  eumdem  semper  in  anima  esse  vîgorem, 
sed  usum  ejus  bebescere  in  animalibus  corporis  densitate ,  ad- 
jecit  : 

•  .  .  .  .  Quantum  non  noxia  corpora  tardant, 

(^n.,  lib.  VI,  V.  781.) 

et  reliqua. 

»  Secundum  hœc  ergo,  quum  ex  summo  Deo  Mens,  ex  Mente 
Anima  sit>  Anima  vero  et  condat  et  vita  compleat  omnia  quse  se- 


*  Vov.  Mm,  II,  liV.  lit,  S 13,  p.  183-184. 
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qoontar ,  emietaqae  bic  anus  ftilgor  fllumioel,  et  io  raîTersis  appa- 
reat,  ni  in  mollis  specalis  per  ordinem  posilûToltus  miiis*;  qnmn- 
que  omnia  continais  successionibus  se  seqoantiir,  degeno^ntia 
per  ordinem  ad  immn  meandi*;  inTenietor  pressios  intoenti  a 
sommo  l^eo  usqne  ad  ultimam  remm  fa^eem  uaa  matois  se  vincolîs 
religans  et  nosqoam  interropta  connexio;  et  ba^ê  est  Homeri 
catena  aorea,  qoam  pendere  de  eœlo  in  terras  Deom  jossîsse  com- 
mémorât. His  ergo  dictis,  solom  bominem  constat  ex  terrenis 
omnibos  mentis,  id  est  animi,  societatem  corn  cœlo  et  sideribos 
babere  commnnem  ;  et  boc  est  qnod  ait  :  «  Hisqoe  animos  datos 
est  ex  mis  sempitemis  ignibos,  qnae  sidéra  et  steUas  vocatis.  ^ 
Nec  tamen  en  ipsis  cœlestibos  et  sempitemis  ignibos  nos  dicit 
anîmatos  :  ignis  enim  ille  iicet  diyinos,  tamen  corpus  est;  nec  ex 
corpore  qnamvis  divino  possemos  animari  ;  sed  onde  ipsa  îlla  cor- 
pora  qu»  divina  et  sont  et  yidentor  animata  sont,  id  est  ex  ea 
mnndanae  anîraae  parte  quam  diximns  de  pora  mente  constare.  Et 
îdeo  postquam  dixit  :  <  Hisque  animas  datas  est  ex  illls  sempi- 
temis îgnibns,  qnae  sîdera  et  stelias  Tocatis;  >  mox  adjecît  :  «  quae 
divinis  animatae  mentibas;  »  at  per  s^npiteraos  ignés,  corpus 
steliaram  ;  per  dîvinas  yero  mentes,  earum  animas  manifesta  dis- 
eretione  significet,  et  ex  illls  in  nostras  venire  animas  vim  mentis 
ostendat.  > 
Les  autres  aotears  qaî  se  sont  inspirés  des  idées  de  Plotin  sont 

Némésius  d'Ëmèse  {nspi  tâç  ît«  twv   aor/jwv    £ê/xa/>fiivi;ç,  XXXVI), 

Sailuste  {Des  Dieux  et  du  monde,  IX),  et  Jean  de  Sallsbury  (Policra- 
ticus,  II,  19)  ;  quoique  ce  dernier  cite  Plotin,  il  ne  le  connaissait 
probablement  que  par  Macrobe. 

Sur  ce  livre  de  Plotin,  on  peut  consulter  M.  Vacberot,  Histoire 
de  l'École  d'Alexandrie,  1. 1,  p.  515-523. 


*  Toy.  Enn.  I,  lir.  i,  s  8,  p.  45.—  «  Toy.  Enn.  I,  liv.  viu,S  7,  p.  129. 
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LIVRE  QUATRIEME. 


DE   LA  MATIÈRE. 


Ce  livre  est  le  douzième  dans  Tordre  ehronologique.  Dans  la  VU 
de  Plotin  (§  4,  p.  6),  il  est  intitulé  par  Porphyre  :  Des  deux  Ma- 
tières [sensible  et  intelligible]. 

Il  a  été  traduit  en  anglais  par  Taylor,  Select  Works  of  Plotinus, 
p.  29. 

Pour  avoir  la  doctrine  complète  de  Plotin  sur  la  matière,  il  faut 
rapprocher  de  ce  livre,  non-seulement  les  livres  v,  vi,  vu  de  cette 
même  Ennéade  et  le  livre  vi  de  VEnnéade  III ,  mais  encore  le 
livre  Yiii  de  \ Ennéade  I,  où  est  démontrée  la  néce3sité  de  l'exis- 
tence de  la  matière  (p.  129). 

Les  sources  auxquelles  Plotin  a  puisé  sont  le  Philèbe  et  \e  Timée 
de  Platon,  et  surtout  la  Métaphysique  d'Aristote,  comme  nous  l'a- 
vons indiqué  dans  les  notes,  p.  196,  202-222. 

La  théorie  développée  par  Plotin  dans  ce  livre  iv  réunit  et  con- 
cilie le  Platonisme  et  le  Péripatétisme  dans  une  doctrine  plus  corn- 
préhensive,  comme  M.  Ravaisson  Ta  fort  bien  expliqué  dans  le 
passage  suivant  : 

<  Platon  avait  représenté  la  matière  première  comme  quelque 
chose  dindéiini  et  d'indéfinissable,  tout  voisin  du  néants  mais  pour- 
tant agité  d'un  mouvement  propre  sans  mesure  et  sans  règle,  mou« 
vement  qui  semblait  ne  pouvoir  provenir  que  des  désirs  aveugles 
d'une  âme  irraisonnable  ou  mauvaises  C'était  à  ce  premier  élé^ 
ment,  doué  d'une  existence  et  comme  d'une  vie  propres,  que  les 
idées  donnaient  l'ordre  qui  en  faisait  le  monde.  La  même  concep- 
tion subsiste  sans  changement  considérable  chez  les  nouveaux 
Platoniciens  jusqu'au  temps  de  Plotin  ou  de  son  maitre  Ammonius 
Saccas. 

>  Selon  quelques-uns,  tels  que  Plutarque  et  Atticus,  Platon  a  cru 
que  le  monde  tel  que  nous  le  voyons  a  eu  un  commencement,  et 


Foy.  plus  haut,  p.  432. 
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qu'à  l'ordre  a  préexisté  le  désordre  ou  le  chaos  *■  ;  selon  d*aatres, 
tels  qu'Alcinoûs»  Platon  a  cru,  ainsi  qu'Aristote  lui-même,  à  Téter* 
nité  du  monde.  Mais  selon  les  uns  et  les  autres,  les  choses  n'ont 
reçu  de  Dieu  soit  depuis  un  temps  quelconque,  soit  de  toute  éter- 
nité, que  Tordre  et  la  beauté,  non  pas  Tétre*.  Dans  leur  croyance 
unanime,  il  y  a  en  dehors  et  indépendamment  de  la  nature  divine, 
non-seulement,  comme  Aristote  et  les  Stoïciens  Tavaient  pensé, 
quelque  chose  d'indéterminé,  matière  première  sans  forme,  qui  ne 
possède  pas  à  elle  seule  une  véritable  existence,  mais  une  sub- 
stance complète,  composée  de  la  matière  et  d'une  âme  qui  l'agite 
et  la  meut.  Suivant  les  uns,  plus  fidèles  à  la  pensée  de  Platon, 
l'âme  dont  la  matière  est  dosée  est  un  principe  presque  entière- 
ment passif,  incapable  de  se  suffire  véritablement  à  Inl-ménie,  et  que 
Dieu  a  de  toute  éternité  assujetti  à  sa  lot.  Selon  les  autres,  tels  que 
Plutarque,  Atticus,  Numénius,  plus  rapprochés  de  la  croyance  reli» 
gieuse  de  la  Perse  et  d'une  partie  de  TOrient,  Texistence  dn  mal 
démontre  eelle  d'un  principe  véritablement  actif,  qui  s'oppose,  soit 
dans  le  monde,  soit  dans  chaque  homme,  k  TacUon  bienfaisante  da 
principe  divin.  Mais  c'est  leur  commune  doctrine  que,  pour  expli- 
quer le  monde  tel  qu'il  est,  il  faut  reconnaître,  outre  le  principe 
éternel  qui  le  régit,  un  autre  principe,  éternel  aussi,  et  qui  possède 
par  lui-même  Texistence  et  le  mouvement.  C'est  le  principe  maté- 
riel, d'où  le  mal  tire  son  origine... 

»  Plotin  ne  considère  plus  la  matière,  ainsi  que  le  faisaient  les 
Atticus  et  les  IHutarque,  comme  une  substance  indépendante  pour 
son  existence  de  la  nature  divine*,  et  livrée,  sous  Tinfluence  d'une 
âme  naturellement  mauvaise,  à  un  mouvement  aveugle  et  irrégu- 
lier.  Pour  loi,  la  matière  pn^nière  n'est  que  le  dernier  sujet  qu'on 
est  obligé  de  supposer  permanent  sous  la  variation  des  phéno- 
mènes*. C'est  ce  qui  reçoit  toute  forme  et  toute  détermination,  et 
qui,  par  conséquent,  est  en  soi-même  tout  à  fait  informe  et  indé- 
terminé*.  Ce  n'est  donc  pas  le  corps*  ;  ce  n'est  pas  même  la  simple 
quantité^  (ainsi  que  Modératus  Tavait  dit*)  :  c'est  Vinfim,  le  lum- 
ti/rt^  eomme  Platon  la  nommait*;  ou  plutôt,  pour  la  distinguer  de 
k  simple  absence  d'être,  qui  en  est  la  privatian,  Plotin  ^  fait  avec 

*  fby.  Plutarcpie,  De  Ànimœprocr,  in  Ttin.,  4;  Atticus,  dans  Easêbe,  Pré- 
paraCton  étdng^U'^ue ,  ILV,  6.  ^  >  Toy.  ÂlcinoUs,  IrUrod.  in  Platomt 
dogmnta^  14.  «-  *  Vou*  Enn.  fl,  Uv.  iv,  S  15,  p.  220:  «  JE/tn/lnl  ée  îa  mâr 
tière  semble  né  de  Vinfinité  de  VUn.  »  —  *  JWd.,  S  6,  p.  201-203.  —  *  Ibid,, 
S  10,  p.  208-211.  -  •  Ibid.,  S  8,  p.  205-207.  -  ^  Ibid.,  $  11, 12,  p.  211-214. 
—  »  iWd.,  p.  214,  Qole  1.  -.»  iWd.,  p.  213,  ncOtf  I. 
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Aristote,  ïêtre  en  puissance^  ee  qui  n'eat  rien  par  soi-méme^et  qui 
peut  tout  devenir.  C'est  ce  dont  on  ne  doit  jamais  dire  qu'i^  est, 
mais  seulement  qu'Usera^.  Tout  ee  qui  est  actuei  dans  les  choses 
sensibles,  tout  ce  qui  est  réel»  ee  sont  donc  les  qualités  par  les** 
quelles  est  déterminée  l'indétermination  de  la  matière.  Les  qualités 
apparaissent,  il  est  vrai,  comme  des  accidents  passagers  dans  tel 
ou  tel  sujet.  Mais  les  qualités  accidentelles  et  passagères  ne  sont 
que  des  images  et  des  ombres,  et  elles  ont  pour  archétypes  des 
actes  ^ui  émanent  de  puissances  substantielles'.  Ces  puissances 
sont  les  raisons  séminales  des  Stoïciens*;  et  tes  raisons  séminales 
remontent  elles-mêmes,  en  dernière  analyse,  à  des  âmes.  >  (Essai 
sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  t.  Il,  p.  328-331,  383-384.) 

En  rejetant  le  dualisme  de  Platon,  en  enseignant  que  la  matière 
est  une  substance  dépendante  pour  son  existence  de  la  nature  di- 
vine, Flotin  s'est  rapproché  de  la  doctrine  chrétienne  sur  la  créa- 
tion de  la  matière.  Sous  ce  rapport  on  peut  comparer  un  passage 
de  ce  livre  iv  de  Plotin  avec  un  fragment  où  Origène  combat  en 
ces  termes  le  dualisme  de  Platon  : 

a  D'où  vint  à  Dieu  le  secret  de  mesurer  la  quantité  de  cette  sub- 
stance incréée  pour  qu'elle  suillt  à  l'hypostase  du  monde  tel  qu'il 
est?  Il  e&istait  donc  précédemment  à  Dieu  une  Providence  quel- 
conque qui  devait  nécessairement  prévoir  la  quantité  de  matière  i 
lui  fournir,  pour  ne  pas  rendre  stérile  le  talent  inné  avee  lequel  il 
devait  orner  l'univers  de  tant  de  beautés,  ce  qu'il  n'aurait  pu  exé- 
cuter sans  elle.  Comment  cette  matière  serait-Bile  devenue  apte  à 
recevoir  toutes  les  qualités  que  Dieu  voulait  lui  faire  prendre,  s'il 
ne  V avait  faite  lui-même  en  étendue  et  en  qualité  telle  qu'il  la  vour- 
toit?  Mais^ admettons  la  supposition  que  la  matière  soit  incréée: 
nous  demanderons  à  ceux  qui  veulent  qu'il  en  soit  ainsi,  si  la  ma- 
tière, sous  la  main  de  Dieu,  est  devenue  telle  que  nous  la  voyons 
sans  que  la  Providence  l'ait  suggérée,  en  quoi  le  concours  de  cette 
même  Providence  ^aurâit^  elle  rendue  plus  parfaite  que  lorsque  le 
hasard  y  a  présidé  ?  Si  Dieu,  dépourvu  de  matière,  eût  voulu  la 
mettre  en  œuvre,  qu'est-ce  que  sa  sagesse  et  sa  divinité  auraient 
pu  concevoir  de  meilleur  que  ce  qui  est  résulté  d'une  matière  in- 
créée? Si  l'on  trouve  qu'elle  eût  été  sans  la  Providence  telle  qu'elle 
a  été  sous  elle,  pourquoi  n'effacerions-nous  pas  de  la  création  du 
monde  l'ordonnateur  et  l'architecte?  Car,  de  même  qu'il  serait  dé- 
raisonnable de  dire  que  le  monde  a  pu  être  disposé  d'une  manière 

*  Voy,  Enn,  II,  Ifrr.  t,  S  4,  5,  p.  2M'234.  —  »  Voy.Enn.  il,  Uv.  vi,  §2, 
p.  240.  — ^  idW.,  p.  240,  note  2. 
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si  habile  sans  ub  artisan  plein  de  génie,  de  même  il  est  contre  la 
droite  raison  de  supposer  qa'ane  matière  telle  en  quantité  et  en 
qualité,  si  docile  à  se  conformer  à  la  parole  toute-puissante  de 
Dieu,  eut  pu  exister  sans  une  cause.»  (Eusèbe,  Préparatian  évat^- 
gélique,  VII,  20  ;  t.  I,  p.  358  de  la  trad.  de  M.  Séguier  de  Saint- 
Brisson.) 

Voici  maintenant  le  passage  de  Piotin  qu'on  peut  rapprocher  de 
ce  morceau  d'Origène  : 

cLe  principe  qui  donne  la  forme  à  la  matière  lui  donnera  la 
forme  comme  une  chose  étrangère  à  sa  nature  ;  il  y  introduira  éga- 
lement la  grandeur  et  toutes  les  propriétés  qui  sont  réelles.  Sinon, 
il  sera  esclave  de  la  grandeur  de  la  matière,  il  n'en  déterminera 
pas  la  grandeur  d'après  sa  volonté,  mais  d'après  la  disposition  de 
la  matière.  Supposer  que  sa  volonté  se  concerte  avec  la  grandeur 
de  la  matière,  c'est  faire  une  fiction  absurde.  Au  contraire,  si  la 
came  efficiente  précède  la  matière,  la  matière  sera  absolument 
telle  que  le  voudra  la  cause  efficiente,  capable  de  recevoir  docile- 
ment toute  espèce  de  forme,  par  conséquent,  la  grandeur.  >  (§  8, 
p.  207.) 

Proclus  parait  s'être  borné  à  reproduire  dans  ses  écrits  la  théorie 
de  Piotin  sur  la  matière,  comme  on  peut  en  juger  par  le  résumé 
suivant  que  nous  empruntons  à  M.  Berger: 

<  Nous  n'espérons  pas  expliquer  clairement  ce  qu'est  la  matière  : 
la  matière  en  elle-même  est  ténèbres,  indétermination,  vrai  men- 
songe; elle  est  le  contraire  de  la  raison,  de  la  mesure*.  Essaie- 
rons-nous de  la  définir?  Elle  est  essentiellement  indéfinie,  incon- 
naissable ;  car  nous  ne  pouvons  définir  que  ce  dont  nous  conce- 
vons \idée\  or  il  n'y  a  point  éidée  de  la  matière ^  Dieu  n'a  point 
d'idée,  parce  qu'il  est  supérieur  à  tout  paradigme  ;  la  matière  n'en 
a  point,  parce  qu'elle  est  trop  au-dessous*.  Tâcherons-nous  de  la 
faire  connaître  par  ses  produits  ?  La  matière  peut  bien  recevoir  d'ail- 
leurs une  certaine  forme;  elle-même  ne  saurait  rien  produire. 
Elle  est  impuissante,  infertile.  Elle  n'a  pas  même  d'actes  :  tout 
acte  est  mouvement,  et  la  matière  n'est  que  torpeur*.  Dépein- 
drons-nous sa  configuration?  La  matière  n'en  a  pas  :  son  abaisse- 
ment en  est  la  cause.  C'est  au  contraire  à  cause  de  son  excellence 
que  Dieu  n'a  pas  de  figure.  Aussi  Dieu,  qui  n'est  pas  figuré,  est-il 

*  Comm.du  Tim.^  p.  54,274;IH4  Mal,  c.  3;  Comm,  du  Farm,,  t.  IV, 
p.  14;  Coinm.  sur  la  Rfpti6i.,p.'381.— >Coiwm.  du  Parm,,U  IV.p.l4;l.V, 
p.  279.-8  Comm.  de  VAlcib.,  t.  III,  p.  32.  —  *  Comm.  du  Tim ,  p.  23;  Comm. 
de  VÀlcib.,  1. 11,  p.  219,  266, 331  ;  Comm.  du  Parm.,  t.  VI,  p.  143. 
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la  Beauté  même  ;  tandis  que  la  matière,  parce  qu'elle  n'a  pas  de 
forme,  est  le  contraire  de  la  beauté,  la  véritable  laideur*.  Dirons- 
nous  à  quoi  elle  ressemble?  Elle  est  le  principe  de  toute  dissimilî- 
tude.  L'ombre  d'unité  qu'elle  posjsède  ne  nous  apparaît  que  déjà 
multipliée».  C'est  à  peine  si  elle  a  une  sorte  d'essence  ;  elle  ne 
compte  pas  parmi  les  êtres;  elle  n'est  pas  non  plus  un  phénomène; 
mais  elle  est  la  base  nécessaire  de  tout  phénomène,  le  réceptacle  de 
toute  génération,  le  sujet  universel  (Ojrôxst/jigvov)'.  D'un  corps  bien 
ordonné,  supprimez  l'ordre,  il  vous  restera  la  matière*. 

»  On  le  voit  :  à  titre  de  nécessaire,  la  matière  procède  encore  du 
Bien  ;  elle  a  donc  une  certaine  essence  ;  elle  peut  donc  aspirer  aux 
dons  du  Démiurge,  recevoir  l'Impression  des  idées  intellectuelles, 
mais  sans  qu'elle  puisse  la  transmettre,  sans  même  qu'il  en  résuite 
pour  elle  aucune  modification.  Elle  n'est  donc  pas  le  mal  en  soi; 
d'abord,  parce  que  le  mal  en  soi  n'existe  pas &;  ensuite,  parce  que 
la  matière,  entrant  pour  quelque  chose  dans  la  composition  du 
monde,  ne  peut  être  essentiellement  mauvaise,  et  parce  que,  ne 
pouvant  agir,  ne  pouvant  même  être  modifiée  par  les  impressions 
qu'elle  reçoit,  on  n'imagine  pas  comment  elle  pourrait  lutter  contre 
le  Bien.  On  peut  dire  seulement  qu'elle  devient  pour  les  âmes  l'oc- 
casion du  désordre  et  de  la  chute  «.  Elle  n'est  pas  un  mouvement 
désordonné  :  un  tel  mouvement  serait  encore  une  force,  et  la  ma- 
tière n'en  possède  même  pas  l'apparence.  Elle  n'est  pas  non  plus  la 
nécessité  :  elle  est  seulement  quelque  chose  de  nécessaire.  Elle 
est,  en  un  mot,  ce  qui  n'est  réellement  pas,  un  mensonge  vrai 7.  » 

Pour  l'appréciation  de  la  doctrine  exposée  par  Plotin,  on  peut 
encore  consulter  : 

Brucker,  Historia  critica  philosophiœ,  t.  II,  p.  426-431  ; 

Tiedemann,  Geist  der  speculaUten  Philosophie,  t.  III,  p.  284; 

Tennemann,  Geschichte  der  philosophie,  t.  VI,  p.  119; 

M.  Vacherot,  Histoire  critique  de  V École  d'Alexandrie,  t.  I, 
p.  445-458;  t.  Ill,  p.  307-312. 


*  C&mm,  de  VAleih,,  t.  III,  p.  212;  Comm,  du  Tim,,  p.  274;  Comm*  du 
Parm.y  t.  V.  p.  92.  —  *  Comm.  du  Ttm.,  p.  6û.  —  *  Comm.  du  Farm.,  t.  V, 
p.  120  ;  Comm.  du  Ttm.,  p.  69, 142.  —  *  Comm.  du  Parm.^  t.  V,  p.  72, 142  ; 
t.  VI,  p.  22;  Comm.  du  Tim.,  p.  117.  —  ^Du  Mal,  c  1,2,  3,  4;  Comm.  du 
Tim.,  p.  332.  —  ^  Comm.  sur  la  Républ.,  p^  358;  Comm.  de  l'Alcib.,  t.  III, 
p.  87.-7  Comm.  del'Alcib.,  t.  II,  p.  219, 251  ;  Jhéoi.  selon  Platon^  liv.  v,  c.  31. 
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LIVRE  CINQUIÈME. 


DE  CE  QUI  EST  EN  ACTE  ET  DE  CE  QUI  EST  EN  PUISSANCE. 

Ce  Hrre  est  le  tingt-cittcimêîtiè  dans  Tordre  chfoliologîqtlc. 

D*aprèsles  cîtatiotis  qtie  nous  arons  placées  au  bas  des  pages,  H 
est  facile  de  reconnaître  que  Plotin  s'est  proposé  dans  ce  petit  traité 
de  commentera  son  point  de  vue  et  d'approprier  à  son  systèlne  les 
Idées  qu'Aristote  a  développées  sur  Tacte  et  la  puissance  dans  plu- 
sieurs lirresde  sa  Métaphysique,  principalement  dans  le  neuvième. 
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LIVRE  SmÉMË. 


M  L*Ë0SSN(!e  Ef  Dfi  LA  QUALlTft. 

Ce  livre  est  le  dlx-sepUême  dans  l'ordre  chronologique. 

Dans  la  Vie  de  Ptotirit  il  est  Intitulé  De  la  Qualité,  %  4,  p.  6,  et 
De  la  Qualité  et  de  la  Forme,  §  24,  p.  29. 

Dans  ce  litre,  comme  dans  les  précédents,  Plotin,  ainsi  que  nous 
l'avons  fait  voir  par  les  citations  qui  accompagnent  notre  traduc- 
tion, discute  la  doctrine  professée  par  Àristote  sur  le  même  sujet, 
mais  il  s'en  éloigne  souvent.  Cette  dilTérence  d'opinions  tient  à  la 
théorie  des  idées  que  Plotin  a  développée  dans  VEnnéadeM,  livres 
I,  n,  m,  Des  genres  de  l'être,  et  livre  vn,  De  la  multitude  des  idées 
et  du  Bien. 

Nous  avons  dît  p.  238,  note  3,  que  Plotin  fait  allusion  à  un  pas- 
sage des  Lettres  attribuées  à  Platon.  Toicî  ce  passage  : 

-c  11  y  a  mille  preuves  pour  une  que  chacun  des  quatre  éléments 
[le  nom,  la  définition,  Timage,  la  science]  est  fort  incertain;  mais 
la  plus  frappante,  c'est  que  des  deux  choses  que  nous  venons  de 
distinguer,  l'être  et  le^ualités,  quand  Tâme  cherche  à  connaître 
Fétre  et  non  les  qualités,  nos  quatre  éléments  ne  lui  offrent  en 
théorie  et  en  réalité  que  ce  qu'elle  ne  cherche  point,  c'est-à-dire 
ce  qui,  tombant  aisément  sous  les  contradictions  des  sens,  deg 
mots  et  des  images,  ne  remplit  l'esprit  de  tout  homme  que  de 
doutes  et  d'obscurités.  >  (Platoui  Lettre  7,  p.  343;  t.  XIU»  p.  98  de 
la  trad.  de  M.  Cousin.) 


Digitized  by  CjOOQ IC 


488  NOTBS  ST  tCLUICISSUUXTS. 


LIVRE   SEPTIEME. 


DU  MÉLANGE  OU  IL  T  A  PBNÉTftATlON  TOTALE. 

Ce  livre  est  le  trente-septième  dans  l'ordre  chronologique. 

Il  se  rattache  étroitement  an  précédent  par  la  théorie  que  Hotin 
expose  dans  le  §  3  sur  les  qualités  qui  constituent  ressence  du 
corps. 

Les  doctrines  que  Plotin  discute  sont,  comme  nous  Tavons  indi- 
qué dans  les  notes,  celles  des  Péripatéticiens  et  des  Stoïciens. 
Celle  d'Âristote  est  exposée  dans  les  Topiqties,  Vf,  2,  et  dans  le  traité 
De  la  Génération  et  delà  Corruption,  I,  10,  auquel  est  empruntée 
la  citation  faite  p.  243,  note  3. 

Quant  aux  idées  que  les  Stoïciens  ont  professées  à  ce  sujet»  en 
Toici  le  résumé,  que  nous  empruntons  à  Greuzer  (t.  III,  p.  114}  : 

«  Aristotelis  yestigia  legeruut  Stoïci,  ita  docentes  (ut  est  apud 
Stobaeum,  Eclogœ,  I,  18):  «îiayéoetv  Trapàôeo-tv,  fitjtv,  xpâ(Tiv,  ffvy- 

>  X^fftv,  inter  se  differre  appositionem,  mixtionem,  temperationem 

>  et  confvsionem.  >  Appositionem  diccbant  corporum  ad  superficies 
contactum,  quemadmodum  in  acervis  frun^nti  ;  mixtionem,  duo- 
rum  Tel  plurium  corporum  per  Integra  diffiisionem ,  manentibus 
eorum  qualitatibus,  ut  in  igné  et  ferro  candente  ;  temperationem^ 
duorum  vel  plurium  corporum  mutuam  sibique  respondentem  ex- 
tensionem,  manentibus  item  eorum  qualitatibus  ;  confasionem 
denique,  duarum  Tel  plurium  qualitatum  corporearum  transmuta- 
tionem  talem,  ut  novum  inde  gîgnatur,  diversum  ab  illis  quaUta- 
tibus,  ut  in  compositione  unguentorum  et  pharmacorum.  Haec  est 
summa  disputatorum  aStoïcis  apud  Stobaeum.  Ac  medicamentorum 
modo  facta  mentio  Galeni  etiam  me  admonet  :  qui  quldem  quum  in 
libris  ir«f)t  xjBKffgwv,  tum  7rg/)i  5u(rx/)a<rtaf,  itemque  in  scripto  De  Fia- 
tonis  et  Hippocratis  Placitis,  haud  pauca  babet  quœ  ad  hanc 
Mixtionis  et  Temperationis  dectrinam  ejusque  historiam  perti- 
nent. Ghrysippus  ita  docebat,  ut  latius  pateret  fii^ie;  quam  npàtriç  : 
quam  rationem  sequitur  etiam  Sextus  Empîricus.  Etenim  hic  ita 
in  Pyrrhon.  Hypotyp.,  111,  6,  §  56  (quod  caput  i^spi  xpà^swç  inscri- 
bitur)  l  TTwç  apa.  xai  ymaOai  favi  rà  o'uyxpî/AOCTa  sx  twv  irpitrcôv  orot- 
;^eiei>v,  ^vÎTS  BiÇtùnç  xaè  àfiîç  ^nctp/O'^trifiÇ^  (iviTS  xpàffsuç  j /xéfcuc  okatç.  » 
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La  doctrine  de  Cbrysippe  et  des  Stoïciens^  a  été  eombattue  par 
Alexandre  d'Âphrodisiade  dans  un  livre  spécial,  mpl  ptÇswç?  p.  141  ; 
outre  ce  livre,  Alexandre' en  avait  encore  composé  un  autre  mpi 
TipâtTctùç  xaî  0L\t^ri<r6(oç,  M.  Ravaissou  a  résumé  les  idées  de  ce  philo- 
sophe sur  ce  sujet  dans  son  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Àristote, 
t.  II,  p.  296-299.  Nous  l'avons  cité  p.  244,  note  1. 
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LIVRE  HUmÉBIE. 


DE  LA  VUE. 

Ce  lirre  est  le  trente^inquième  dans  l'ordre  chronologique. 

Il  a  été  traduit  par  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  De  l'École  d'A- 
lexandrie, p.  199-203. 

La  question  qui  s'y  trouve  traitée  n'étant  qu'un  cas  particnlier 
de  la  théorie  générale  de  la  vision  qui  est  exposée  dans  le  livre  v 
de  VEnnéade  IV,  il  est  impossible  de  l'en  séparer,  et  nous  prions  le 
les  lecteur  de  vouloir  bien  recourir  à  la  Note  sur  le  livre  cité,  pour 
les  explications  qu'il  nous  est  impossible  de  donner  ici. 
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LIVRE  NEUVIÈME. 

CONfRfe  LES  GNOSTlOttBS. 

S  t  0B8BRVATI01IS  6llliBUB8. 

Ce  livre  est  le  trente-troisième  dans  Tordre  ohronologiqad^ 

Il  a  été  traduit  en  anglais  par  Taylor  :  Select  Works  ofPlotinUs, 
p.  64.  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  a  traduit  en  français  les  S  9»  Id 
(De  VÉcole  d'Alexandrie,  p*  204-211). 

Dans  le  §24  de  la  Vie  de  PloHn  (p»  30),  Porphyre  cite  ce.  livre 
sous  ce  titre  :  Contre  ceux  qui  disent  qus  le  Démiu/rge  estmauvaiê 
ainsi  que  le  monde  même.  Dans  le  §  16  (p.  17),  il  nous  apprend  que 
c'est  lui-même  qui  a  donné  à  ce  livre  l'autre  titre  qui  est  mentionné 
dans  le  S  5  (p.  7)  :  Contre  les  GnostiqiAes^,  Les  deux  titres  sont  par- 
faitement d'accord  comme  nous  Tayons  d^à  dit  (p.  954,  note  1)  i 
car  la  plupart  des  Gnostiqucs,  préoccupés  d'expliquer  l'origine  du 
mal,  enseignaient  que  la  création  du  monde  était  le  résultat  d'une 
chute  •,  et  regardaient  le  Démiurge  comme  un  être  ignorant  etim^ 
parfait^.  Porphyre  donne  d'ailleurs  dans  le  S 16  (p»  17)|  des  expli-< 
cations  qui  ne  laissent  point  de  doute  à  oe  si^et  et  que  nous 
allons  reproduire  id. 

<  11  y  avait  dans  ce  temps-là  beaucoup  de  Chrétiens.  Parmi  eux 
se  trouvaient  àe^  Sectaires  [oàpitvKoi]  qui  s'écartaient  de  V ancienne 
philosophie^:  tels  étaient  Adelphius  et  Aquilinus.  Ils  avaient  la 
plupart  des  ouvrages  d'Alexandre  de  Libye,  de  Philooomus,  de 
Démostrate  et  de  Lydtts.  Ils  montraient  les  12^«^tolion#  de  Zoroas*' 


•  Ce  titre  est  analogue  à  celui  de  foiifrige  de  saint  Muée  t  Kijoï  nthxt 

kïéyXO\à  «al  flb«r/»oiri}$  t<$  ftu8u96/A«»  rveiffCOK,  ^  terà  kipUun,  Fo)f.  SDeOré 

p.  285,  note  2k  —  *  «Selon  les  Gnostiques,  dit  saint  Irénée  (II,  8),  It  motide 
est  le  fruit  tfn  péché  et  lu  production  de  Vign&rante.  »  —  *  Voy.  ^.  3492^ 
note  1.  — >  *  M.  Matter  eite  celte  phrase  dans  son  Btitoérê  du  Gnoêtidsmé 
(t.  111,  Pi  160),  et  croit  qtte  par  l'ûnefmne  philosophie  Porphyre  entend  \éà 
doctrines  de  l'Orient.  Nous  ne  fiStiriotis  adopter  cette  interprétation.  Le  pas- 
sage de  Porphyre  que  nous  traddisods  Ici  n'est  que  l'abrégé  do  S  6  du  livre  tt 
de  VEnnéade  H,  où  PMh  dit,  ed  parlant  des  Gnostiqués  (p.  271)  :  t  C*est 
faute  d'avoir  compris  Vancienne  pMlùsùphié  dits  tSrtet  qu'ils  imaginent  de 
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tre,  de  Zostrien,  de  Nicothée,  d'Allogène,  de  Mésus,  et  de  plusieurs 
autres.  Ces  Seclaires  trompaient  on  grand  nombre  de  personnes,  et 
se  trompaient  eux  mêmes  en  soutenant  que  Platon  n'avait  pas  pé- 
nétré la  profondeur  de  Vessence^ intelligible^.  C'est  pourquoi  Plotio 
les  réfuta  longuement  dans  ses  conférences,  et  il  écrivit  contre  eux 
le  livre  que  nous  avons  intitulé  :  Contre  les  Gnostiques,  Il  nous 
laissa  le  reste  à  examiner^.  Amélius  composa  jusqu'à  quarante  livres 
pour  réfuter  l'ouvrage  de  Zostrien  ;  et  moi,  je  fis  voir  par  une  foule 
de  preuves  que  le  livre  de  Zoroastre  était  apocryphe  et  composé 
depuis  peu  par  ceux  de  cette  secte  qui  voulaient  faire  croire  qae 
leurs  dogmes  avaient  été  enseignés  par  l'ancien  Zoroastre.  > 

Trois  indications  données  ici  par  Porphyre  s'appliquent  parfai- 
tement aux  Gnostiques,  et  aux  Gnostiques  seuls  :  1«  c'étaient  des 
sectaires  qui  mélangeaient  aux  dogmes  chrétiens  les  doctrines  de 
Zoroastre  *;  2^  ils  possédaient  des  livres  apocryphes  propres  à  leur 
secte*;  3*  ils  s'écartaient  de  l'ancienne  philosophie  et  prétendaient 
que  Platon  n'avait  pas  pénétré  la  profondeur  de  l'essence  intelli- 
gible^. C'est  probablement  cette  assertion  qui  fit  prendre  la  plume  à 
Plotin.  Quoiqu'il  modifiât  lui-même  profondément  les  dogmes  de 
Platon  en  les  commentant  et  en  les  développant  d'après  les  idées  de 
l'Orient,  il  était  convaincu  que  les  écrits  du  maître  contenaient  la 
vérité  complète,  et  qu'il  suffisait  de  les  bien  interpréter  pour  y 
trouver  une  réponse  satisfaisante  à  toutes  les  questions  possibles*. 
Les  Chrétiens  de  cette  époque^ loin  de  dénigrer  Platon,  s'inspiraient 
souvent  de  ce  philosophe  dans  leurs  ouvrages  et  le  regardaient 
même,  soit  comme  initié  aux  livres  de  Moïse,  soit  comme  un  pré- 


pareilles  fictions..*  »  En  outre,  dans  VEnnéade  V  Oi^-  h  S  S)>  Plotin  affinne 
qu'il  se  borne  à  expliquer  les  opinions  des  anciens^  de  Phérécyde^  Pythagon^ 
Parmënide,  ele.  Enfin  Porphyre,  dans  la  Vie  de  Pythagore^  dit  que  la  doc- 
trine de  ce  philosophe  fut  la  première  philosophie,  TtptaTiann  fuXoaofix. 

*  «  Ils  s'imaginent  qu'eux  seuls  oDt  bien  conçu  la  nature  intelligible,  que 
Platon  et  tant  d'autres  esprits  divins  n'y  sont  pas  parvenus.»  (£ttii.  il,  Uv.  n, 
S  6,  p.  272.)  —  >  Voy.  p.  298,  note  1.  —  Mis  s'inspiraient  aussi  de  ta 
Kabbale,  comme  nous  l'expliquons  plus  loin.  —  ^  «  Les  disciples  de  MaroB 
ont  une  infinité  d'écrits  apocryphes  qu'ils  ont  composés  eux-mêmes  pour  se 
£aiire  admirer  des  hommes  qui  manquent  de  jugement  et  qui  ne  savent  pas 
recopnaître  si  un  ouvrage  est  iaulhentiqoe  ou  non.  »  (S.  Irénée ,  1 ,  20.)  — 
*  Saint  Irénée  dit  aussi  (1, 13)  :  «  Les  disciples  de  Marcus  disent  qu'ils  Veat- 
portent  en  science  sur  tous  les  mortels,  qu'hua;  seuls  ont  pénétré  ta  profimdeiff 
de  la  Science  de  la  Puissance  ineffable.  »  Voy^  aussi  Enn,  il,  Uv.  ix,  S  6* 
p.  271-274.  —  6  Voy.  Enn.  V,  Uv.  i,  S  8. 
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curseur  de  la  révélation,  ainsi  que  renseignent  Clément  d'Alexan- 
drie dans  les  Stromates^y  Eusèbe  dans  la  Préparation  évangélique, 
saint  Augustin  dans  la  Cité  de  Dieu^.  Plotin  n  avait  donc  aucun 
motif  pour  attaquer  les  véritables  Chrétiens',  et  s'il  Teûlfait,  Por- 
phyre, leur  ennemi  déclaré,  n'eût  pas  manqué  de  le  remarquer. 

Enfin  saint  Augustin,  qui  témoigne  partout  pour  Plotin  la  plus 
grande  estime*,  donne  à  entendre  que  son  enseignement  était 
plutôt  favorable  que  contraire  au  Christianisme.  Voici  comment  il 
s'exprime  à  ce  sujet  : 

<  Plotini  schola  Romse  floruit  habuitque  condiscipulos  multos 
aculissimos  et  solertissimos  viros.  Sed  aliqui  eorum  magicarum  ar- 
tium  curiositate  depravati  sunt  ;  aliqui,  Dominum  Jesum  Christum 
ipsius  veritatis  atque  sapientiae  incommutabilis  (quam  conabantur 
altingere)  cognoscentcs  gestare  personam,  in  ejus  militiam  transie- 
runt.  >  {Epistolœ,  cxviii). 

Saint  Augustin  ajoute  dans  la  même  lettre  cette  réflexion  impor-- 
tante  : 

<  Ex  quo  intelligitur,  ipsos  quoque  Platonicse  gentisphilosophos, 
paucis  mutatis,  quœ  Christiana  improbat  disciplina,  invictissimo 
régi  Christo  pias  cervices  oportere  submittere.  > 

Ces  considérations  montrent  la  fausseté  du  point  de  vue  où  s'est 
placé  M.  Heigl  dans  les  notes  qui  accompagnent  son  édition  du  livre 
Contre  les  Gnostiqvss  (Ralisbonne,  1832)  ;  ces  notes  sont  rédigées 
dans  l'hypothèse  que  Plotin  fait  allusion  aux  Chrétiens,  quoiqu'il  n'y 
ait  pas  dans  le  texte  grec  un  seul  mot  qui  ne  s'explique  parfaitement 
par  la  doctrine  des  Gnostiques.  Creuzer  a  signalé  justement  cette 
erreur  en  appréciant  l'ouvrage  de  M.  Heigl  (t.  111,  p.  504)  :  «Neque 
veroillud  probabiturcuiquam,  quodidem  editoromisitprolegomena, 
quibus  exponendum  erat  de  ea  quaestione,  utrum  Plotinus  scripto 
suo  universos  Christianos  impugnavcrit,  an  solos  quosdam  haereti- 
cos  et  quosnam  potissimum.  Tum  in  annotatione  ad  calcem  sub- 
jeeta  congessit  idem  vir  doctus  magnam  ferraginem  locorum  e  va- 


*  Voy,  M.  Héberl-Duperron,  Essai  mr  la  Polémique  et  la  Philosophie  de 
Clément  d* Alexandrie,  3«  partie,  chap.  m,  iv.  —  *  Voy,  p.  274,  note  1.  — 
s  Voy,  un  fragment  d'Amélius,  disciple  de  Plotin,  sur  l'Évangile  de  saint  Jean, 
p.  530.  —  '^  Voy.  p.  262,  note  4 ;  p.  303,  note  1  ;  p.  434,  note  4, etc.  S.  Au- 
gustin dit  encore  ailleurs  de  Plolin  :  «  Osque  iUnd  Platonis,  quod  in  philo- 
sophia  purgatissimum  est  et  lucidissimum  »  dimotis  nubibus  errons  emic^uit 
maxime  in  Plotino,  qui  Plalonicus  philQSophus  ita  ejus  simiUs  judieatus  est^ 
ut  simul  eos  vixissç,  tantum  autem  interesse  temporis  ut  in  hoc  ille  revixisse 
putandus  sit.  »  {Contra  Academicos,  llli  18.) 
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riis  soriptoribus,  eeclesiasticis  etiam,  mqne  t6fo  digessit,  ita  ut 
lilterarum  studiosfi,  qui  pr udeqtis  magistri  digciplina  destitatus  sit, 
eonsiliis  plurima  baud  acpomodata  videantur  ;  nec  pauca  desmit, 
quae  ad  impeditoruoi  locorum  explicatioiiein  requirantur.  • 

On  trouve,  il  est  vrai,  dans  les  expressions  que  Piotia  attribue  à  ses 
adversaires,  des  tariaea  qui  étaient  employés  par  les  catholiques; 
mais  it  est  facile  de  reconnaître  que  cas  termes  sont  pris  daos  le  sens 
abusif  que  leur  donnaient  lesGnqstiques  qui  prétendaient  retrouver 
toute  leur  doctrine  dans  le  Nouveau  Testament  par  leur  méthode 
d'interprétation  allégorique  et  symbolique.  Le  témoignage  de  saint 
Jérôme  est  formel  à  cet  égard  :  «  Quando  haeretici  urgeri  cœperint, 
aut  scribendum  illis  fuerit,  miras  strophas  videas  :  sic  verba  tempé- 
rant, sic  ordinem  vertunt,  et  ambigua  qwBque  concmnant,  ut  ettu»- 
tram,  etadversariorum  confessionem  teneant,  ut  aliter  catholiem, 
aliter  hmreticus  audiat^.  >  {Epist.  ad  Oceanum  et  Patnma.)  Saint 
Irénée  fait  le  même  reproche  aui^Gnostiques  dans  une  foule  de  pas- 
sages, notamment  au  début  de  l'ouvrage  qu'il  a  composé  contre  eux. 
Après  avoir  prouvé  que  le  livre  de  Plotin  est  bien  dirigé  contre 
les  Gnostiques^  comme  l'indique  son  titre,  il  nous  reste  à  examiner 
à  quelle  secte  de  ces  hérétiques  ont  pu  appartenir  les  adversaires 
qu'il  combat. 

Notre  philosophe  ne  nomme  lui-même  nulle  part  lesGnostiques;il 
ae  contente  de  les  désigner  d'une  manière  vague  (ovrot),  eommenoas 
Tavons  fait  remarquer  p.  258.  Il  ^oute  dans  le  §  10,  p.  S86,  que 
quelques-uns  sont  de  ses  amis  ;  mais  on  ne  peut  rien  conclure  de 
cette  désignation. 

Les  noms  des  personnages  que  Porphyre  mentionne  dans  le  §  16 
de  la  f^ie  de  Plotin{f.  17)  ne  sauraient  résoudre  ia  question  qui  nous 
occupe  :  car  ils  sont  obscurs  ou  inconnus.  Alexandre  de  Libye 
parait  être  ce  di&ciple  de  Valentia  que  saint  Jérôme  cite  dans  soa 
Commentaire  sur  l'Épttre  aux  Galates^  et  dont  TertuUien  a  réfuté 
la  doctrine  dans  deux  ouvrages  (Adversus  Valentinianos,  5  ;  De 
Came  Christi,  16).  Quanta  Zostrien,  on  lit  dans  Ârnobe  (Adversus 
Gentes,  1,  52)  un  passage  qui  s'applique  peut-être  k  lui  :  «  Age 
nunc  veniat  Zoroastres,  Hermippo  ut  assentiamur  auctori.  Bactna- 
nus  et  iile  conveniat,  cujus  Ctesias  res  gestas  Historiarum  exponit  ia 
primo  libro,  Armenius  Eostanis  nepos.>  Au  lieu  de  Bostanis,  Téditioa 

*  Ce  qui  prouva  «loe  les  teraies  employés  parles  Gnostiqaes  l'étaieut  aasâ 
par  les  catholiques,  eemme  Taffirme  sai^t  Jérôme,  c'est  qu'on  retrouve  daas 
les  hymnes  de  Syaésius  les  expressions  dont  Valentin  se  servait  en  parlant 
des  ÉonSi  telles  que  Bvdbç  nocrpStOif  Ufionéemp,  tu* 


Digitized  by  CjOOQ IC 


princepf  et  amntniucritdonaent  Zos^nam.  Eriflii  GiémanlifAtexaii^ 

drie  [Stromates,  I,  p.  304)  mentionne  les  Ré'ûëlatioiM  de  ioroasêrê 
comme  un  livre  propre  à  U  secte  des  Prodieiens  :  ZttpoivTjsnv  iè  tov 

latiom  de  ZoroaePre  éudeat,  dit  M.  MaUer  (Histoire  du  Gnosticisme, 
X.  il.  p.  184)»  de  eea  écrite  astrologiques  et  ttiéurgiques  que  la  t/àm^ 
mune  tradition  rattachait  au  représentant  des  anciennes  doctrinea 
persanes  et  etlaidéenne8^  » 

Maintenant)  si  laissant  de  côté  les  vagues  indications  que  donna 
Porphyre,  on  examine  la  doctrine  que  Piotin  combat,  mais  dont  il 
ne  fait  pas  une  exposiUon  claire  et  précise  parce  qu'il  jugeait  sauf 
doute  cette  exposition  inutile  pour  des  lecteurs  à  ^m  cette  ddctrina 
devait  être  familière,  on  trouve  que  les  dogmes  qu'il  attribue  à  ses 
adversaires  appartiennent  évidemment  au  Gaosticisme»  tel  quii  nous 
est  connu  d'ailleurs,  et  que  plusieurs  d'entre  cas  dogmes»  commis 
nous  le  démontrons  plus  loin,  sont  propres  aux  Valentiniens.  Ainsi 
se  trouve  résolue,  par  les  textes,  la  question  que  nous  avons  posée 
en  commençant. 

Mais  pour  aborder  avec  fruit  l'étude  de  ce  livre,  nous  croyons 
nécessaire  de  suivre  une  marche  méthodique  et  de  bien  distinguer 
trois  choses  que  Ploiin  mêle  perpétuellement,  l'exposé  de  sa  propre 
doctrine,  l'exposé  de  ia  doctrine  professée  par  les  Gnostiques,  et 
les  critiques  qu'il  leur  adresse.  Ce  n'est  qu'en  examinant  ces  trois 
pointe  successivement,  et  avec  tous  les  développements^  nécessaires^ 
qu'on  peut  arriver  à  bien  comprendre  la  pensée  de  notre  auteur  et 
à  saisir  l'enchaînement  de  ses  idées. 

S  n.  DOCTRinS  DB  PLOTin. 

La  doctrine  professée  par  Piotin  dans  ce  livre  peut  se  ramener 
aux  propositions  suivantes  : 

1.  Dieu  est  la  cause  immanente  des  choses  (§1,  3;  p.  354-256,264). 
Tout  part  de  lui  et  tout  retourne  à  lui  :  étant  l'Un,  il  possède  la  plé- 
nitude de  la  puissance,  il  tend  à  se  manifester  hors  de  lui,  à  devenir 
cause  productrice;  étant  le  Bien,  il  est  Tobjet  de  l'amour  et  du 
désir,  il  attire  à  lui  tout  ce  qui  est,  il  devient  cause  finale  >. 

2.  L'Intelligence  divine  contient  et  unit  dans  son  sein,  Jusqu^à  fa 

*  Sur  ce  point,  Yoy,  aussi  M.  Ravaisson,  Es»a%  sur  la  ]^Iéiaphyiiq^e  éPÂ- 
rUtoU,  i.  U,  p.  4d3,  496.  -  >  foy.  |>lus  haut^  p.  320-322, 
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pins  parfaite  identité,  la  chose  pensante,  la  chose  pensée  el  la  poi- 
sée  même  (S  h  p.  25d-261). 

3.  L'Ame  uniyerseUe  réalise  dans  la  matière,  en  loi  commun!- 
qnant  la  vie  et  le  mouvement,  les  formes  qu'elle  reçoit  eile-méme 
de  rintelUgence  (S  1-3,  p.  261-266,  etc.). 

4.  La  génération  des  êtres  est  la  manifestation  nécessaire  des 
attributs  de  Dieu  dans  l'univers.  Toutes  les  existences  et  toutes  les 
forces  dont  l'univers  se  compose  ne  sont  qu'un  développement  de 
la  pensée  divine,  qui  se  divise  de  plus  en  plus  à  mesure  qu'elle  s'é- 
carte du  premier  principe  ;  en  même  temps,  Tessence  intelligible 
des  choses  s'affaiblit  graduellement  jusqu'à  ce  qu'elle  ne  soit  plus 
qu'une  négation  pure,  le  non-être  et  le  mal,  c'est-à-dire,  la  ma- 
Uère  (S  3, 8, 13;  p.  264,  279, 294). 

5.  Le  monde  n'est  postérieur  à  Dieu  que  logiquement  ;  il  est  éter- 
nellement prodw't;  il  n'a  pas  eu  de  commencement  et  il  n'aura  pas 
defin(S3,p.264). 

6.  Le  monde  est  une  image  aussi  parfaite  que  possible  de  l'Intel- 
ligence divine  dont  il  procède  ;  le  mal  n'est  que  le  moindre  degré 
du  bien  (S  4,  8,  9,  13,  17;  p.  267, 279-285,  292-295,  305-308). 

7.  L'âme  humaine  contient  trois  formes  ou  puissances  émanée> 
l'une  de  l'autre  :  l'intelligence,  l'âme  raisonnable  et  l'âme  irraisoD- 
nable  ^ 

8.  Tandis  que  l'Ame  universelle,  tout  en  restant  impassible,  com- 
munique à  l'univers  la  vie  et  le  mouvement,  l'âme  humaine  se  trouve 
exposée  à  une  fouie  de  souffrances  par  son  union  avec  le  corps. 
Cependant  elle  n'est  jamais  complètement  séparée  du  monde  iotel- 
ligible,  et  elle  peut  y  remonter  en  s'affranchissant  des  passions  du 
corps  et  en  se  tournant  vers  le  Bien  (S  2,  7,  8,  18;  p.  261,  275,  980, 
309-310). 

Plotin  affirme  (S  5,  6;  p.  271-274)  que  sa  doctrine  est  conforme  à 
la  pensée  de  Platon,  qu'elle  n'en  est  que  le  développement  logique 
et  nécessaire.  Voilà  une  assertion  dont  il  importe  d'examiner  la  vé- 
rité pour  comprendre  et  pour  apprécier  à  leur  juste  valeur,  comme 
nous  le  ferons  plus  loin,  les  critiques  que  notre  auteur  adresse  à  ses 
adversaires. 

Si  Ton  n'attribue  à  Platon  que  les  dogmes  clairement  formulés 
dans  ses  écrits,  on  reconnaîtra  aisément  que  l'on  n'y  saurait  trouver 
ni  la  théorie  complète  des  trois  Hypostases,  ni  celle  de  l'émanatioD, 
ni  celle  de  la  matière  considérée  comme  le  dernier  degré  de  l'être 


^  Voy,  plus  haut,  Facultéi  de  Vdme  hMmaine^  p.  824-306. 


Digitized  by  CjOOQIC 


Dfiû&iÈME  bnnéàdb,  livre  IX.  497 

et  la  limite  à  laquelle  s'arrête  la  puissance  divine  s  ni  même  la 
théorie  des  idées  telle  que  la  professe  Plotin  >  :  or  ce  sont  là  pré- 
cisément les  fondements  de  la  doctrine  enseignée  dsmslesEnnéades, 
Cette  doctrine  a  donc  été  puisée  à  d'autres  sources. 

Le  témoignage  de  Porphyre  est  ici  parfaitement  d'accord  avec  les 
résultats  auxquels  conduit  l'étude  et  la  comparaison  des  deux  sys- 
tèmes. Dans  la  Vie  de  Plotm  (§  14,  p.  15),  il  dît  ;  «  Les  doctrines 
des  Stoïciens  et  des  Péripatéticiens  sont  secrètement  mélangées 
dans  les  écrits  de  Plotin;  la  Métaphysique  d^Aristote  y  est  condensée 
tout  entière  *.  On  lisait  dans  ses  conférences  les  commentaires  des 
Péripatéticiens  et  des  Platoniciens.  Cependant  aucun  d'eux  ne  fixait 
exclusivement  le  choix  de  Plotin:  11  montrait  dans  la  spéculation  un 
génie  original  et  indépendant.  Il  portait  dans  ses  recherches  l'esprit 
d'Âmmonius.  >  Ailleurs  Porphyre  dit  encore  (§  17,  p.  17)  :  c  Les 
Grecs  prétendaient  que  Plotin  s'était  approprié  les  dogmes  de  Nu- 
ménius.  »  Quels  étaient  donc  ces  principes  que  Plotin  devait  à  l'en- 
seignement d'Âmmonius  et  qui  établissaient  quelque  ressemblance 
entre  sa  doctrine  et  celle  de  Numénius?  C'étaient  évidemment  ceux 
qui  n'étaient  pas  dans  Platon,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  ; 
c'étaient  des  principes  qui  avaient  été  empruntés  à  la  théologie 
philosophique  des  Juifs  grecs  d'Alexandrie,  particulièrement  de 
Philon.  Ce  fut  le  développement  de  ces  principes  qui  constitua  un 
nouveau  système,  où  les  principales  doctrines  des  écoles  grecques, 
unies  entre  elles  et  subordonnées  à  celle  de  Platon,  formèrent  avec 
elle  une  seule  et  même  philosophie^. 


*  Voy,  plus  haut  la  Note  sur  le  livre  viii  de  VEnnéadé  I,  p.  429-430.  — 
^  Vùy,  plus  haul,  p.  321,  note  2.  —  *  La  vériti^  de  cette  assertion  est  suffisam- 
ment démontrée  par  les  rapprochements  que  nous  avons  indiqués  dans  les  notes 
de  ce  volume.  —  ^  Voy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  à^Aristote^ 
t.  II,  p.  349-373.  Voy.  aussi  M.  Franck,  qui  s'exprime  en  ces  termes  dans  son 
ouvrage  de  La  kabbale  (p  387)  :  c  Dans  la  eapilale  des  Ptolémées,  les  tradi- 
tions hébraïques  franchirent  pour  la  première  fois  le  seuil  du  sanctuaire  et  se 
répandirent  dans  le  monde,  mêlées  à  beaucoup  d'idées  nouvelles,  mais  sans  rien 
perdre  de  leur  propre  substance.  Les  dépositaires  de  ces  vieilles  traditions,  en 
voulant  reprendre  un  bien  qu'ils  supposaient  leur  appartenir,  accueUlirent  avec 
ardeur  les  plus  nobles  résultats  de  la  philosophie  grecque  les  confondant  de  plus 
en  plus  avec  leurs  propres  croyances.  D'un  autre  côté,  les  prétendus  héritiers  de 
la  civilisation  grecque,  s'accoutumant  peu  à  peu  à  ce  mélange,  ne  songèrent 
plus  qu'à  lui  donner  l'organisation  d'un  système  où  le  raisonnement  et  l'intui- 
tion, la  philosophie  et  la  théologie  devaient  être  également  représentés.  C'est 
ainsi  que  se  Torma  l'école  d'Alexandrie,  ce  résumé  brillant  et  profond  de  toutes 
les  idées  philosophiques  et  religieuses  de  l'antiquité.  Ainsi  s'explique  la  res- 
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Ce  qui  peut  explfqaeir  laprétentioa  q«'a  Notii  de  retrosferloat 
son  système  dans  les  écrits  de  Platoq,  c'est  que  oe  philosophe  n'a 
point  formulé  ses  doctrines  dans  une  exposition  snivle  et  métho- 
dique :  11  faut  les  chercher  et  souvent  les  deyiner,  au  milieu  de  ses  in« 
génieux  dialogues  et  de  ses  mythes  poétiques,  Il  lea  a  donc  Uûssées 
beaucoup  à  la  merci  des  interprétations  S  Quand  Motin  entreprit 
de  les  réunir  et  de  les  coordonner  en  un  seul  système,  il  aYstt  à 
combler  des  lacunes,  à  lier  entre  elles  des  parties  incohéreates,  à 
concilier  des  idées  qui  paraissaient  contradictoires^.  If'était-il  pas 
naturd  dès  lors  qu'il  attribuât  à  Platon  les  principes  eu  les  eoasé^ 
quences  qui  lui  semblaient  logiquement  impliqués  dans  son  systèiae? 
En  admettant,  comme  le  fait  Plotin  (S  «,  p.  ^h  213),  qu'il  y  afait 
une  to^^Bse  awtiq%be  «,  connue  des  honmhe»  éimns  de  la  Grèce, 
tels  qu'Ëmpédocle,  Heraclite,  Pythagore,  Platon,  mais  «posée 
obscurément  dans  leurs  écrits^,  et  ensdgnéeallégoriqttemefit  ém 


semblance,  j'oserais  presque  dire  Videntité  que  Toa  troaye  sur  tou$  lespeiotf 
essentiels  entre  le  Néoplatonisme  et  la  Kabbale.  > 

*  Toy,  M.  H.  Martin,  Études  sur  le  Timée,  t.  Il,  p  193.  —  >  Foy.  E9n. 
lY,  Uy.  Yin,  $\:  c  Le  divin  Platon  n'est  point  partout  d'accord  sTec  lui- 
même,  en  sorte  qu'il  n'est  point  facile  de  comprendre  sa  pensée.  »  —  *  Celte 
Idée  d'une  sagesse  anUque  se  trouve  indiquée  dans  les  dialogues  de  Platon  : 
«  Lbs  ^neiem  qui  valaient  mieux  que  nous,  éi  qui  étaient  jil«#  prié  éa 
éiewt,  nous  9nt  transmis  cette  (radaf on,  que  toutes  les  oli^ses  auiqualles 
on  attribue  une  existence  éternelle  saot  campesées  d'un  al  de  pluaisars,  et 
réunissent  en  elles,  par  leur  nature,  le  fini  et  l'infini.  .•  Faut-il  dire,  comme 
ceux  qui  nous  ont  précédés,  qu'une  intelligence,  une  sagesse  admirable  i 
formé  le  monde  et .  le  gouverne  ?  »  (Pmébe,  t.  11^  p,  304,  H\  de  la  trad.  de 
M.  Cousin)  On  treuve  une  pensée  semblable  dans  Xnstote  ;  t  One  traéiHoi^ 
venue  de  Vc^ntmuUe  la  plus  reeutéey  et  mmsniseà  la  postérité  sous  le  voile 
de  la  fable,  nous  apprend  que  les  astres  sont  des  dieui,  et  que  la  divinil^ 
embrasse  toute  la  nature;  tout  le  reste  n'est  qu'un  réeit  fabuleax  isiagis^ 
pour  persuader  le  vulgaire  et  peur  servir  les  loket  les  intérêts  oommiiDf.  Aisii 
on  donae  aux  dieux  la  forme  hunaine,  on  les  représente  sous  la  figure  et 
certains  animaux;  et  mille  inveations  du  même  genre  qui  se  rattachent  à  ces 
fables.  Si  Ion  sépare  du  récit  le  principe  lui-même,  el  qu'on  ne  ecMisidèfe  ^e 
cette  idée  que  toutes  les  essences  premières  sont  des  dieux,  alArs  ou  verra  411e 
c'est  là  une  iradiUem  vraiment  divine.  Une  explication  qui  n'est  pas  sans  vrai- 
semblance, c'est  que  les  arts  et  la  philosophie  fUrent  découverts  plusieurs  0ns 
et  plusieurs  fois  perdus,  comme  cela  est  très-possible,  et  que  tes  «royss^o 
$ênt,  pour  ainsi  dire,  des  débris  de  la  sagesse  antique  conservés  jusqu'ià  sotie 
temps.  Telles  $ont  les  réserves  sous  lesquelles  omitK  acceptons  tes  opinioasde 
nos  pères  et  la  tradition  des  premiers  âges.  »  {Métaphysi^^,  Xll,  a;  t  JIi 
p.  292 de  la  trad.  de  IUd.Pierran  et  Zévort,>^  «fay.  Mtm,  V,  Ut.  i,  S  9* 
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les  mythes  et  les  mystères  *,  la  doctrine  nouTelle  pouvait  passer 
pour  n'être  que  l'expression  plus  claire  de  cette  sagesse. 

S  m,  DOCniIia  MB  G1I0STIQPB8. 

Les  indications  que  Plotin  donne  sur  la  doctrine  des  Gnostiques 
sont,  en  général,  vagues  et  incomplètes,  parce  que,  s'adressant  k 
des  lecteurs  qui  la  connaissaient  parfaitement,  comme  noua  rayons 
déjà  ditt  il  n'avait  pas  besoin  de  l'exposer,  et  se  proposait  unique* 
ment  de  la  combattre.  Il  est  donc  nécessaire  d'expliquer  les  allu- 
sions que  renferme  le  livre  ix.  Or  le  meilleur  moyen  d'atteindre  ce 
but,  c'est  de  commencer  par  interpréter  les  textes  propres  à  faire 
connaître  le  système  des  Gnostiques  et  surtout  celui  des  Valen- 
tiniens,  contre  lesquels  toute  cette  polémique  parait  dirigée.  Nous 
empruntons  ces  textes  surtout  à  l'ouvrage  de  saint  Irénée  Contre 
les  hérésies,  parée  que  c'est  l'ouvrage  le  plus  complet  que  nous 
possédions  sur  cette  matière.  Pour  un  exposé  général,  nous  ren- 
voyons à  l'Histoire  du  Gnostieisme,  par  M.  liatter  (t.  II,  p.  47-100). 

A.  Dieu. 

Pour  les  Gnostiques  en  général.  Dieu  est  VÊtre  infini  et  étemel^ 
qui,  considéré  avant  toute  manifestation,  est  ineffable  et  ineom^ 
préhensible. 

Pour  exprimer  ces  divers  caractères  de  Dieu,  les  Valentiniens  l'ap- 
pelaient Substance  (Ampsiu)^  AMme  ou  Grandeur  ineffiiU>le,  Étemel^ 
Père  inconnu  »,  etc. 

Voici  comment  saint  Irénée  s'exprime  à  ce  sijget  : 

€  Les  Valentiniens  affirment  qu'il  y  a  dans  les  hauteurs  invisibles 
et  ineffables  un  Éon  (Éternel)  de  toute  perfection,  préexistant  à  tout. 
Ils  rappellent  Proarohe  (Premier  Principe),  Propator  (Premier 
Père),  Bytkos  (Abîme).  Il  est  invisible  et  incompréhensible.  »  (S.  Iré- 
née, I,!».) 

*-  Plotin  énonce  ces  idées  dans  plusieurs  passades  des  Ennétides  :  «  Pytba^ 
gore  et  ses  disciples  s'exprinaioBt  en  termes  couverts  (£iiii.  IV,  Uv.  ^iii, 
S 1). .  •  Les  aneiens  sages  exprimaient  eette  idée  dans  les  nystèret  par  une  aUé^ 
gorie  obscure  (Enn.  111,  liv.  yi,  $  10).  »  Sor  les  mythes,  Voy.  VEnnéads  III, 
livre  m,  S  ^>  ci  livre  v,  $9.  —  ^  V^y.  Épiphane,  Bœrem,  XXXI,  5,  eCe.  ;  et 
M.  Maller,  t.  II,  p.  65.  •«  »  Les  Ëgyptiens  donnaient  à  Dieu  le  nom  d'Amsun^ 
Caché.  Voy.  Pliitarque,  De  Iside  et  OêHidê,  9.  —  ^  Les  oeuvres  de  saint  Irénée 
ont  été  ttadoltes  dans  la  eoUecUon  de  M.  deGonoudo  (iL«i  féres  d$  l'ÉgUê^f 
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Tertallien,  dans  son  traité  Contre  les  ValentinienSy  établît  une 
distinction  entre  ces  noms  :  «  Ils  l'appellent,  dit-il,  Éon  parfait, 
pour  désigner  son  essence  ;  Premier  Principe,  Bythos,  pour  dé- 
signer sa  personne.  > 

De  rexplication  donnée  par  Tertullien,  il  résulte  que  les  Valenti- 
niens  employaient  le  terme  d*Éon  parce  qu'ils  regardaient  Yétemité 
comme  V essence  de  la  natwre  divine  ^.  Cette  conception  est  d'ac- 
cord avec  la  déflnition  que  Denis  TAréopagite  donne  de  Dieu  : 
Principe  et  meswre  des  siècles,  Essence  des  temps.  Éternité  des  êtres, 
àpxn  xac  fA£T/90v  aiâvtùv ,  xai  ;^pov&)v  ovtÔttjç,  xaê  Rcùv  rôSv  ovrwv  ^*  * 
(De  Divinis  nominUms,  V,  4.) 

B.  Génération  des  hypostases  divines  appelées  Éons*  Plérôme  et  Cénôme. 

^gagée  de  ses  formes  allégoriques,  la  Théorie  de  Valentin  sur 
les  hypostases  divines  appelées  Éons  peut  se  formuler  ainsi  : 

Après  avoir  passé  une  éternité  dans  l'inaction.  Dieu,  par  une 
conception  ineffable,  $i  résolu  de  créer. 

Pour  créer,  il  a  suffi  à  Dieu  de  se  penser  lui-même  :  par  là,  il  a 
prodmiles  formes  suprêmes  de  l*  existence  et  de  la  pensée,  les  Éons*^ 
qui,  à  leur  tour,  ont  produit  toutes  choses.  D'abord,  en  se  pensant 
lui-même,  Dieu  a  produit  Vlntelligence  (vov?),  qui  contient  toutes 
choses  confbndues  dans  Vunité^^  parce  qu'elle  est  la  Pensée  pure, 
ridée  de  l'Être  infini  et  absolu. 

Pour  se  penser  lui-même,  Dieu  s'est  distingué  du  fini.  Il  a  ainsi 
donné  naissance  au  Vide,  au  Cénôme  (xev»fta)  :  de  là  vient  que  Va* 
lentin  donne  à  l'Intelligence  le  nom  de  Vide  (Boutoua)  *. 

Ensuite,  par  Texpansion  de  sa  substance  et  le  développement  de 


t.  III);  mais  cette  traduction  est  si  imparfaite  et  si  inexacte  que  nous  avons  dû  la 
refaire  pour  tous  les  passages  de  cet  auteur  cpie  nous  donnons  dans  ce  volume. 
*  Les  Perses  regardaient  aussi  l'éternité  comme  l'atlribut  essentiel  de  la  na- 
ture divine  :  ils  donnaient  à  l'Être  suprême  le  nom  de  Zerwane-Àkérène^  qui 
signifie  VÈierneL  —  ^  Koy.  M.  Matter,  t  II,  p.  50.  —  »  On  a  vu  précédem- 
ment que  Véternité  était  regardée  par  les  Gnostiques  comme  l'atlribut  carac- 
téristique de  l'Être  suprême.  Ils  donnaient  aux  hypostases  ou  manifestations 
divines  le  nom  d'Éans  (éternités),  pour  indiquer  qu'elles  sont  de  la  même 
nature  que  Dieu.  Voy,  M.  Matter,  t.  11,  p.  50.  —  *  «  Dieu,  disait  Ptolémée, 
disciple  de  Valentin,  a  produit  toutes  choses  en  Nous  à  l'état  de  germe,» 
(Saint  Irénée,  I,  8.)  —  ^  «  Le  nom  de  Boutoua  que  Valentin  donnait  à  l'Intel- 
ligence signifie  le  Vide.  Les  Kabbalistes  croyaient  que  le  Créateur  commença  ses 
ceuvres  par  s'entourer  d'un  espace  vide.  •  (M.  Matter,  t.  il»  p.  65.)  &  Irénée 
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sa  pensée,  Dieu  a  produit  le  Verbe  (Xôyoç);  puis,  dans  leVerbe  et  par 
le  Verbe,  tous  les  autres  Éons  dont  l'ensemble  constitue  la  Plénitude 
de  Dieu,  le  PUrùme  $pirituel  (TrXîqpwpaTrvfu/xaTtxôv).  En  effet,  le 
Verbe  a  manifesté  l'Intelligence  divine  en  distinguant  et  en  déter- 
minant toutes  les  choses  qu'elle  con  tes  ait  à  l'état  de  germe:  il  a 
ainsi  donné  naissance  aux  autres  Éons,  il  est  devenu  le  Fère  et  le 
formatev/r  de  Unit  le  Plérôfné  *. 
«  Étant  incompréhensible,  invisible,  étemel,  non-engéndré, 

(II,  3,  4)  dit  que  les  Gaostiques  reconnaissaient  l'existence  du  Vide^ansen  ex- 
pliquer l'origine  :  «  Ils  professent  une  doctrine  insoutenable  au  sujet  de  B^thos 
et  du  Plérôme.  Ils  disent  qu'i7  y  a  quelque  chose  qui  i'élend  hors  du  Plérâmet  et 
ils  lui  donnent  le  nom  de  Cénâmeei  &*  Ombre, . .  D'où  vient  ce  Cénâme?  A-t-ilété 
produit  par  Celui  qu'Us  appellent  le  Père  de  toutes  choses  ?n  Plotin  (S  11, 
p.  292)  adresse  aux  Gnostiques  la  même  question  :  «  Les  Ténèbres  existaient 
déjà,  disent  les  Gnostiques,  quand  l'Ame  les  a  vues  et  illuminées..  D'où  vien- 
nent donc  les  Ténèbres  ?»  On  voit  par  le  double  témoignage  de  S.  Irénée  et 
de  Plotin  que  la  théorie  du  Cénôme,  ae  VOmbre  ou  des  Ténèbres,  trois  termes 
synonymes  pour  les  Gnostiques,  était  un  des  points  les  plus  obscurs  de  leur 
système.  Us  paraissent  avoir  emprunté  Tidée  du  Cénôme  aux  Kabbalistes,  dont 
M.  Franck  expose  ainsi  la  doctrine  :  «  Là  première  des  manifestations  divines, 
des  Séphiroihf  est  la  Couronne,,,  BUe  n'est  pas  cette  totalité  confuse^  sans 
forme  et  sans  nom,  ce  myslérieuœ  inconnu  [le  Bythos  des  Gnostiques],  qui  a 
précédé  loutes  choses,  même  les  attributs.  Elle  représente  V Infini  distingué  du 
fini;  son  nom  dans  rËchture  signifie  je  suis,  parce  qu'elle  est  l'Être  en  lui- 
même,  l'Être  considéré  d'un  point  de  vue  où,  l'analyse  ne  pénètre  pas,  où  nulle 
qualification  n'est  admise,  mais  où  elles  sont  toutes  réunies  en  un  point  indi- 
visible [comme  le  Nous  des  Gnostiques  contient  toutes  choses  à  Vétai  de 
germe].  C'est  pour  ce  motif  qu'on  l'appelle  aussi  le  point  primitif:  c  Quand 
»  l'inconnu  des  inconnus  voulut  se  manifester,  il  commença  par  produire  un 
»  point;  tant  que  ce  point  lumineux  n'était  pas  sorti  de  son  sein,  Tinfini  était 
»  encore  complètement  ignoré  et  ne  répandait  aucune  lumière.  »  C'est  ce  que 
les  Kabbalistes  modernes  ont  expliqué  par  une  concentration  absolue  de  Dieu 
en  sa  propre  substance.  C'est  cette  concentration  qui  a  donné  naissance  à  l'es- 
pace, à  l'atr  primitif,  qui  n'est  pas  un  vide  réel,  mais  un  certain  degré  de  lU' 
mière  inférieure  la  création,  »  {La  Kabbale,  p.  185.)  Ce  que  les  Kabbalistes 
appellent  l'air  primitif  est  évidemment  la  même  chose  que  le  Cénôme  et  les 
Ténèbres  des  Gnostiques.  Ce  qui  prouve  que  ceux-ci  regardaient  le  Cénôme 
comme  créé  avec  le  Plérôme,  c'est  la  doctrine  que  S.  Irénée  (1, 11)  attribue  à 
Secundus  :  «  11  divise  la  première  Ogdoade  des  Éons  en  deux  Tétrades,  la  Tétrade 
de  droite  et  la  Tétrade  de  gauche,  qu'il  nomme  la  lumière  et  les  Ténèbres,* 
7  «  Nous  a  produit  Logos,  disait  Ptolémëe,  et  en  Logos,  toute  l'essence  des 
Éons,  essence  à  laquelle  Logos  a  ensuite  donné  la  forme,,.  Logos  est  l'auteur 
de  la  naissance  et  de  la  forme  de  tous  les  Éons  qui  sont  nés  après  lui.  » 
(S.  Irénée,  I,  8.) 
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plu  complète.  Atcc  loi  eoenstftil  AmoM  (la  Fessée),  qse  les  Ta* 
IcDtiiiieBS  appelieiit  aussi  ChmriM  :la  €rAee)  et  Sigé  Oe  Siteace).  .By- 
ihOM  pensa  à  produire  hors  de  iMv-wémie  k  trimâipe  dm  ttmêts 
ekoêcâ^  eC  il  déposa  dans  le  acn  de  Sigé,  qm  coexistait  atcc  M 
[qui  formait  avec  lai  la  égade  ineffable]^  le  geime  de  la  prodactioi 
qu'il  avait  peosée  {hw^^WM  ««ré  &f  Ixwtv  gfgarAgHi*  «év  Bv9tt 
rovTMr  Â^x^  ^^  ircvmv,  acU,  mmÊi/n^  ri  «vt^vo,  fi*  a'^oij»  ««vra*, 

iavT^Ztji^.  Sigéjéeondée  par  ce  genoe.  enfanta  ifodf, TlnteUigCBee), 
gemblable  et  égal  à  son  pire,  etseul  capable  d'en  am^ffrendre  la 
grandeur  y  Les  ValentinieDS  donnent  à  Modales  noau  dtMtmogesus 
(Fils  onique),  de  Père  et  de  Prishcipe  de  toutes  choses.  Avec  IMU 
est  née  aossi  Aletheia  (la  Vérité).  Bgthoe^  Enuoia,  Nous,  Aietheim, 
forment  la  Tétrade  pythagoricienne  *,  qnc  les  Yalentiniens  appdiait 
encore  la  racine  de  toutes  choses. 

>  Nous,  ayant  compris  poer  quel  motif  il  avait  été  produit  [c'était 
pour  manifester  Bythos^  qu'il  peut  seul  faire  connaître],  produisit 
[par  son  union  avec  Aletheia]  Logos  (le  Verbe)  et  Zoé  (la  Vie),  pour 
que  Logos  fût  le  père  de  tous  les  Éons  qui  dosaient  naître  après  lui, 
le  principe  et  le  formateur  de  tout  le  Pléràme.  De  l'union  de  Logos 
et  de  Zoé  naquirent  Anthropos  (l'Homme)  et  Eceiesia  (l'Église). 
Telle  est  TO^dood^*  primitive»  racine  et  substance  de  toutes  choses. 

»  Ces  Éons,  produits  pour  la  gloire  du  Père,  ayant  résolu  de  glo- 
rifier le  Père  par  leur  propre  fécondité,  produisirent  d'autres  Éons 
en  s'unissant  à  leurs  compagnes.  Logos  et  Zoé,  après  avoir  produit 
Anthropos  et  Eceiesia,  produisirent  dix  Éons,  Bythios  et  Mixii^ 
Ageratos  et  Henosis,  Autophyes  et  Bedoné,  Akinetos  et  Syncrasis, 
Monogenes  et  Macaria.  Anthropos  et  Eceiesia  produisirent  douce 
Ëons,  Paracletos  et  PisHs,  Patrieos  et  Slpis,  Matrieos  et  Agapét 
A'inos  et  Synesis,  Ecclesiasticos  et  Maeariotes,  Theletos  et  Sophia. 

»  Tels  sont  les  trente  Ëons  des  Goostiques,  Éons  cachés  atix  hom- 

*  npotiXtvôat,  produire,  est  rëquivalent  de  reipression  ycwfrv,  engendrer, 
employée  souvent  par  Plotin.  Voy.  M.  Rayaisson,  Essai  sur  la  Mélaph^ 
êique  d'Aristoie^  1 11,  p.  431.  —  <  C'est  une  allusion  à  ee  yerset  de  l'Évangile 
de  S.  Jean  (1, 18)  :  «  Deum  nemo  vidit  unquam  ;  Unigeoitus  filius,  qui  est  in 
sinu  patris,  ipse  enarravit.  »—  *  Saint  Irénée  donne  à  cette  Tétrade  l'épithète 
de  pythagoricienne,  parée  que  les  Pythagoriciens  juraient  par  la  tétrade, 
Voy,  Plutarque,  De  Placitis  philosophorum ,  1, 3.  —  *  VOgdoade  se  ramèoe 
à  une  tétrade  composée  de  Bythos,  Nous,  Logos,  Anthropos,  en  considérsat 
chacun  d'eux  comme  màte-femelUt  àf^ptvàBnïuç. 
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mes  et  cottniis  seuletnent  de  ces  sectaires.  C'est  Ift^  selon  eux,  le 
Plérômêmvisible  et  spirituel,  divise  en  trois  parties,  l'Ogdoade,  la 
Décade,  la  Dodé^ad'e.  »  (S.  IréAée,  I,  1.) 

Les  Gnostiqties  variaient  beaucoup  dans  l'exposition  de  leur  doc*» 
trine  sur  la  génération  mystique  dli  Plërôme.  Voici  à  ce  âOjet  utt 
fragmeni  intéressant  d'un  Valentl&iea  qui  est  dté  par  saint  Épi« 
phaûe  [Htjèreses,  XXXIII,  S  S)  : 

€  Je  vais  Vous  parler  de  choses  ineffables  et  supérieures  au  eiel, 
qui  ne  peuvent  être  conçues  ni  par  les  Puissances,  ni  parles  Domi-» 
nations»  ni  par  les  êtres  qui  leur  âont  soumis,  ni  par  qui  que  ce 
soit,  de  choses  qui  n'ont  été  révélées  qu'à  la  Pensée  de  VImmuthhle. 
A  rorigtn^  toutes  choses  étaient  contenues  à  l'état  d'inconnues 
dans  Àutopato^  (le  Père  même),  que  quelques-uns  nomment  TËon 
exempt  de  vieitlesso»  toujours  Jeune,  mâle-femelle,  qui  contient  par^ 
tout  toutes  choses  sans  être  contenu  par  aucune.  En  lui  était  £n« 
noia  (la  Pensée)  :  c'est  le  nom  que  lui  donnent  quelques-uns, 
d'autres  rappellent  par  son  nom  propre  Charis  (la  Grâce) ,  parce 
qu'elle  fait  part  des  trésors  de  la  Grandewr  à  ceux  qui  sont  nés  de 
la  GtandéuTi  enfin,  ceux  qui  se  servent  dé  l'expression  véritable 
rappellent  Sigé  (Silence),  parce  que  la  Grandeur  a  fait  toutes  choses 
par  la  conception,  sans  la  parole.  Ennoia^  cet  Éon  femelle  incor« 
ruptible»  ayant  voulu  briser  ses  liens,  séduisit  la  Gfandewr  par  l'at- 
trait du  plaisir.  S'étant  unie  à  lui,  elle  enfanta  le  Père...  Par  là 
volonté  de  5t/^/io»  qui  contient  tout,  Anthropos  et  Eceima,  se  rap- 
pelant les  paroles  du  Père,  s'unirent  ensemble  et  engendrèrent  la 
Dodécade...  Ensuite  Logoê  et  Eoé^  désirant  aussi  glorifier  .S^^/io^, 
s'unirent  ensemble,  c'est-à-dire  eurent  une  volonté  commune,  et 
par  cette  union  engendrèrent  la  Décade,  dont  les  Éons  mâles,  By- 
thios,  Àgeratos^  Autophyes,  Monogenes,  Akinetos,  ont  reçu  les 
noms  qu'ils  portent  pour  la  gloire  de  Celui  qui  contient  tout,  6l 
dont  les  Éons  femellesi  Mism^  Henosie^  Syncrasis,  Henotes,  Hedonéi 
ont  également  reçu  leurs  noms  pour  la  gloire  de  Sigé.  » 

Ptoléméc  et  Golorbasus,  disciples  de  Yalentin,  exposaient  chacuft 
de  leur  côté  d'une  manière  différente  la  génération  des  Éons.  Nous 
donnons  ces  Variantes  d*après  saint  Irénée,  parce  qu'elles  sont 
propres  à  faciliter  riniellîgeBce  dti  système  des  Gnostîques  : 

<  Ptolémée  a  libéralement  donné  deux  compagnes  au  Dieu  appelé 
Bythos:  il  dit  que  ces  compagnes  sont  des  dispositions  de  bleu  et 
les  nomme  Ennoia  (Pensée)  et  Thelesis  (Volonté)  a.  Bythos  pensm 

^  S.  Ëpiptaane  ajouté  :  n  Smoia  coexista  toujours  avec  tyihos  et  pèasa  tou- 
jours à  produire;  maiâ  fheltssii  fitt  adventice  eu  loi.  » 
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d'alNird  à  prodhrire,  pois  fl  le  rovlirf.  Cesc  I 
giiwng  oa  fmit$an€e$  'ZuAimç  «  èvwifttiç)^  Emuna  H  Thdtai»,  s'é- 
fant  eo  qaelqae  sorte  unies  euenlile,  leur  «bmm  prodnsit  JMte  d 
Aleêheia,  qui  forent  les  tmaj^et  et  les  %per  rmUa  ito  di^ontUm 
intinble$du  Pire.  Aletheiaeui  nne  natnre fcninine  et  foi  fima^ 
é^Ermoia  qui  n'a  point  été  engmdrée;  AMs  eut  raie  natvre  wik 
et  fut  l'image  de  Theletis,  qui  était  Tenne  s'mir  à  JPimoîa  et  lai 
arait  donné  la  puissance  efficace.  En  effet,  Efmoia  pensait  à  pnn 
dnire,  et  elle  ne  poafait  produire  seule  par  eUennéme  ;  mais  aus- 
sitôt que  la  puissance  de  ThelesU  s'unit  à  Ennoia,  Ermoia  produisit 
ce  qu'elle  pensait. 

»  Ck>lorbasus  prétend  que  les  Éons  qui  composent  la  première 
Ogdoade  ne  sont  pas  nés  les  uns  des  autres,  mais  ont  été  produits 
tous  ensemble  par  Fropatar  et  sa  compagne  Ennoia...  Propator 
pensa  à  produire  :  sa  Pensée  de  produire  fot  appelée  le  Père  (yoùs). 
Sa  pensée  de  produire  était  Traie  :  cette  Vérité  fut  Aletheia.  Pro- 
pator voulut  se  manifester  :  cette  Manifestation  fot  Anthropos.  Pro- 
pator avait  réalisé  les  productions  qu'il  avait  pensées  :  l'Ensemble 
de  ces  productions  fut  nommé  Ecclesia,  ArUhropos  parla  :  sa  Parole 
fut  Logos,  son  Premier-né.  Après  Logos  vint  Zoé.  Ainsi  fat  com- 
plétée la  première  Ogdoade.  >  (S.  Irénée,  1, 12.) 

Quoique  les  Valentiuiens  préteodisseot  retrouver  leur  Ogdoade 
dans  le  premier  chapitre  de  TÉvangile  de  S.  Jean  S  à  l'aide  de  leur 
méthode  d'interprétation  allégorique  qui  consiste  à  employer  les 
termes  mêmes  des  textes  sacrés  en  leur  donnant  un  autre  sens  *, 
c'est  principalement  dans  la  Kabbale  et  dans  les  écrits  de  Philon 


*  Voy,  S.  Irénée,  I,  8.  —  >  «  Les  ValentinieBS  disent  que  les  choses  qa'ils 
racontent  sur  le  Ptérôme  n'ont  pas  été  révélées  clairement,  parée  que  tons 
les  homaies  ne  sont  pas  capables  de  comprendre  la  Gnose^  mais  que  1«  San- 
vear  les  a  indiquées  mystérieusement  par  des  paraboles  à  ceux  qui  sont  capables 
d'en  saisir  le  sens...  Voilà  ce  que  tons  disent  du  Pléiôme  qu'ils  ont  imaginé: 
ils  détournent  de  leur  sens  naturel  les  plus  beaux  passages  pour  tâcher  d'en 
rendre  les  idées  conformes  à  leur  misérable  fiction.  Non-seulement  ils  inter- 
prètent faussement  et  torturent  les  Évangiles  et  les  Épîtres  pour  y  trouver  des 
arguments  à  l'appui  de  leur  doctrine;  mais  encore  ils  en  font  autant  pour  la 
Loi  et  les  Prophètes.  Gomme  il  s*y  trouve  des  allégories  et  des  paraboles  qui 
offirent  plusieurs  sens,  ils  profitent  de  leur  ambiguïté  pour  les  altérer  et  les 
plier  adroitement  à  leur  fiction;  ils  s*eiforcent  d'enlacer  dans  leurs  sophismes 
et  d'égarer  tous  ceux  qui  n'ont  pas  une  foi  bien  affermie  en  un  seul  Dieu  tout- 
puissant  et  en  un  seul  Christ  son  fils.  »  (S.  Lrénée,  1, 3.)  Les  Gnostiques  pa- 
raissent avoir  emprunté  cette  méthode  d'interprétation  allégorique  aux  Kabba- 
listes  et  à  Philon.  Voy.  M.  Franck,  p.  42,  163-167,  328. 
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qull  faut  chercher  la  source  de  la  doctrine  que  nous  venons  d'ex- 
poser. Les  Éons  jouent  un  rôle  analogue  à  celui  des  dix  Séphiroth 
(manifestations  divines),  appelées  les  noms  et  les  visages  de  Dieu^ 
et  représentées  comme  autant  de  personnes  dont  les  unions  allé- 
goriques ont  servi  de  modèle  aux  syzygies  des  Gnostiques^ 

Nous  correspond  à  la  Couronne,  la  première  des  Séphiroth,  comme 
on  Ta  vu  plus  haut,  p.  501,  note. 

Logos,  principe  et  formateu/r  du  Plérômey  correspond  à  la  Sagesse 
qui,  dans  le  Zohar,  est  aussi  représentée  comme  un  principe  mâle  : 
«  La  Sagesse  est  nommée  le  Père;  car  elle  a  engendré  toutes  choses. 
Au  moyen  des  voies  merveilleuses  par  lesquelles  elle  se  répand  dans 
l'univers,  elle  impose  à  tout  ce  qui  est  une  forme  et  une  mesure  *•  » 

Ànthropos  rappelle  Ac^am  Kadmon,  V Homme  céleste,  c'est-à-dire 
Bleu  considéré  dans  l'ensemble  de  ses  attributs  et  type  de  l'homme 
terrestre.  Aussi  les  Valentiniens  donnaient  ils  quelquefois  à  Nous 
et  à  Bythos  même  le  nom  d* Ànthropos  et  regardaient-ils  Anthropos 
comme  la  manifestation  de  Bythos,  de  Nous  et  de  Logos  ^. 

Enfin,  l'idée  du  PUrôme  se  trouve  aussi  dans  le  Zohwr*  et  dans 
les  écrits  de  Philon,  qui  s'exprime  en  ces  termes  : 

*  Les  Gnosliqiies  appelaient  les  Èims  les  puUsances,  les  âispoiitioiM,  les 
forme*,  les  plérâmet,  lés  noms  de  Dieu.  Quelques-uns  allaient  jusqu'à 
leur  appliquer  les  divers  noms  que  les  Hébreux  donnaient  à  Dieu  dans  leur 
langue,  Eheieh,  Jah^  Jéhovah,  El,  Elohim,  Jédoud,  Elokei^Tsabaolh,  SehOr 
dai,  Adonai,  et  dont  les  Kabbalisles  se  servaient  pour  désigoer  les  dix  Séphi' 
roth,  (S.  Irénée,  I,  11,  14;  11,  35;  M.  Franck,  p.  15,  110,  18a)  Marcus  a 
même  emprunté  aux  KabbaUstes  le  langage  symbolique  des  nombres  et  des 
lettres  de  l'alphabet  pour  expliquer  la  génération  des  Éons  et  de  l'univers. 
(S.  Irénée,  1. 14;  M.  Franck,  p.  145-167,  àb\.)  -  >  Foy.  M.  Franck,  La  Kab- 
bale, p.  180  et  suiv.  On  trouve  aussi  l'idée  de  la  syzygiê  dans  Pbilon:  «  L'Âu? 
teur  de  cet  univers  doit  être  appelé  le  Père  de  son  œuvre.  Nous  donnerons  le 
nom  de  iHêre  à  la  Sagesse  suprémi*.  CestàeUe  que  Dieu  s'est  uni  d*une  ma- 
nière  mystérieuse  pour  opérer  la  génération  des  choses;  c*esl  elle  qui, 
fécondée  par  le  germe  divin,  a  enfanté  avec  douleur,  au  terme  prescrit,  oe 
fils  unique  et  bien-aimé  que  nous  appelons  le  monde.»  {De  Temulentia.) 
L'expression  employée  id  par  Pbilon  est  tout  à  fait  identique  à  celle  que  nous 
avons  vne  plus  haut  employée  par  Valentin  pour  représenter  la  syzygie  de 
Bythos  etd'JEnnota.— »  Voy.  M.  Franck,  p.  188.  —  *  Voy,  M  Franck  p.  173, 
179, 188,  230.  Voy.  aussi  M.  Matter,  t.  II,  p.  65.  Colorbasus  disait  qu'iltKAro- 
pos  était  la  manifestation  de  Bythos.  Voy.  plus  haut,  p.  504  —  ^  Voy. 
M.  Franck,  p.  195-200.  Plusieurs  passages  du  Nouveau-Testament  parais- 
sent dirigés  contre  la  conception  gnostique  du  Plérôme,  notamment  l'Épitre 
de  saint  Paul  Ad  Coloesemee,  n,  2-10.  Saint  Irénée  (111,  11)  aflfirme  positi- 
vement que  l'Évangile  de  saint  Jean  a  été  composé  pour  combattre  les  Gnos- 


Digitized  by  CjOOQ IC 


SOO  MTM  «t  iGiàtteilsltttim. 

«  MoTse  représente  te  Verbe  divin  eomme  rempli  par  le  flétive  de 
la  Sagesse  (icUfynç  toO  9tflat  nafictt^ç  é  Btîti  \6y^t),  eomtne  n'ayant 
aucune  partie  vide  de  lui-même.,.  Le  Verbe  divin  est  réellement 
plein  de  lui-même  (irkipjiç  «vror  louroC).  >  (De  Soimnis;  Quis 
rerwm  divin,  hxtr.) 

G.  CriaUon  du  mtmdt,  Soplda,  Aehamoth,  Jipu^  Démiurge,  Satan. 

La  théorie  que  les  Gnostîques  professaient  sar  la  création  du 
monde  est  le  développement  de  cette  idée  que  Dieu  s'est  manifesté 
par  nne  expansion  graduelle  de  l'être  et  de  la  pensée,  que  la  Ma* 
tiére  est  la  limite  infime  de  la  puissance  dirine  et  Torigine  du  mal 

Cette  idée  est  commune  aux  KabbalistesS  aux  Néoplatoniciens'  et 
aux  Gnostiques.  Mais  ces  derniers  se  distinguent  des  autres  en  ce 
que,  pour  rendre  Dieu  complètement  étranger  à  l'existence  du  mal, 
ils  établissent  entre  le  premier  et  le  dernier  terme  de  l'échelle  des 
éU^s,  entre  TEsprit  et  la  Matière»  un  abîme  infranchissable  qui  rend 
impossible  tout  rapport  entre  eux  sans  des  intermédiaires*  Pour  eux» 
Dieu  n'est  pas  seulement  distinct  du  Monde,  il  en  est  entièrement 
séparé*  :  en  effet,  tandis  que  Dieu  réside  avec  les  Éons  dans  la  ré- 
gion lumineuse  du  Plérôme^  le  monde  eàt  confiné  hofs  de  lui  dans  la 
région  ténébreuse  du  CénÔme,  comme  une  taché  dans  un  manteau  *; 

ti(tues  qui  ottt  fréeédë  Yâlêtitlti  t  t  Jmb,  Hiwifite  de  Notre  6éigneiir«  ^qWI 
1^  la  prédi«atién  de  rÉvanj^lé  détrttire  l'erreiir  répandae  par  Cériotba  rt 
auparavant  par  lea  Nimiattea»  une  dès  aeetes  ipd  s'armgsnt  le  nom  de  Gnoê* 
Uquêê...  DMs  le  but  de  lel  contoiidre  et  d'eftpUqiMT  qu'il  a'ir  s  qu'Un  Dieu 
qui  a  tout  Ait  par  son  Yerbê,  i\  eemmen^  son  Évangile  en  cM  termes  :  «  la 
»  priticipio  èràt  Yerbum  et  VerlHiai  erat  apud  Deutai,  et  Deus  erat  Yurbaai. 
•  Hoe  erat  in  prlndpio  apud  Deum.  Omnia  par  Ipsum  faeta  suut,  et  sine  Ipau 
»  fiictum  est  nihil  quod  faetum  est.  lu  ipso  vila  erat,  et  vita  erat  lux  homl^ 
»  num  ;  et  tuiin  tettebris  lucet,  et  tenebfaeeaUl  ttOU  oomprehenderunt (1, 1-6).  » 
ttmt  à  été  fait  put  le  Terhê,  êï^il  Or  (oui  eottiprend  la  création  daut 
laquelle  nous  vivons.  On  ne  éatirait  donc  aecoTder  aux  Gnostiques  que  tout 
ne  désigne  que  cê  qui  êti  dans  leur  Piétûme  :  car  si  leur  PldrOnie  contleËt  la 
création,  la  eréation  n'est  pas  Iwti  du  Plérâme,  ainsi  que  ndus  ravous  dé^* 
montré  dans  le  Hvre  précédent  (II,  2).  8i  là  création  est  hnrà  du  Plérâme,  ce 
dont  nous  avons  mit  voir  rimpossibillté,  le  Piér&mê  des  GnOstiqueé  n'est  pM 
iimt.  Donc  la  création  n'est  pis  hàrs  du  Ptérthne.  • 

*  roy-  p.  2e4,  note  1.  —  »  V&y.  p.  «0,  note  1.  -  »  Fo^.  p.  302,  note  I. 
Cette  séparation  est  personnifiée  par  Horot,  p.  âOO,  note  1.—  «roy.  6.  frébée, 
It,  4.  U  fnOntéùUy  c'est  le  Plétme  :  eetle  itatfge  est  eittprUfltée  aux  Kabba* 
mtea.  Tb^.  p.  204,  note  1. 
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enfin  le  Monde  n'est  pas  seulement  tnférieQr  à  Dieu,  il  doit  si  eréa« 
tion  à  une  chute  (vtfrl/oiifcdt) ,  il  est  le  fruit  du  pééhé  (d'Achaimth^) 
et  la  production  de  Vignoranee  (du  Démiurgû)h 

Cependant,  tout  ce  que  le  inonde  contient  de  réel  et  de  parfait 
procède  des  Éona  du  Plérômê,  en  tient  son  êsêmeê  et  sa  fbrmé  d'une 
façon  médiate  ou  immédiate.  En  effet,  il  y  a  trois  essences,  Vessencé 
spiritaeUe,  Vessênee  cmimiqué,  Vessmce  matérislle^  dont  les  types 
sont  Aehafnot^,  le'  Démiurge  et  Satan;  or  Vessêntû  fnaiirielte  et 
Vessence  animiquê  émanent  de  Vesêmcè  spifituéllèy  qui  est  elle** 
même  consubstantielle  à  Veiimêe  des  Éons.  Ensuite,  les  fimnêi  dêê 
êtres  sont  dérivées  Tune  de  Tatttre  eomme  les  essences,  en  sorte  que 
la  créature  oiïl*e  toujours  Vimagê  du  principe  créateur  et  porté  Vem^ 
preinte  de  son  sceau  »  :  VespHt  doit  sa  fortae  aux  Éons  du  PUf&me, 
Vâme  à  V esprit,  et  Vêtre  matériel  A  Vdme;  ôu,  pour  employer  les 
termes  mêmes  de  Valentin,  Achamjoth  a  reçu  de  ChtisUiS  la  form» 
de  l'essence  et  de  Jésus  la  fbrme  de  la  sùience,  le  Démiurge  est  le 
filsd'^Achamoth,  et  Satan  est  la  créature  du  Démiurge. 

Il  en  résulte  qu'il  y  a  quatre  mondes  :  le  Plér&me  ou  monde  ditin 
{Bythos  et  les  Éons)  y  la  Région  intermédiaire  ou  monde  céleste 
(Achamjoth  et  les  esprits),  le  Mondé  planékdrê  (le  Démiurge  et  le» 
âmes),  le  Monde  terrestre  (Satan,  les  êtres  matériels  et  les  mdutKbais 
esprits)  K 

Voici  ce  que  S.  Irénée  dit  sur  les  Éons  qui^  dans  le  système  dé 
Valentin,  ont  principalement  concouru  à  la  création  du  monde. 

1.  Sophia  supérieure, 

«  Propator  n'était  connu  que  de  son  fils  Monogenes,  e*est-à-dlre 
de  iVoils;  il  demeurait  invisible  et  incompréhensible  pour  les  autres 
Éons.  Seul  Nous  avait  le  plaisir  de  contempler  le  Père  parfait,  de 
concevoir  son  Immensité,  et  il  méditait  de  communiquer  aux  autres 
Éons  la  connaissance  de  la  grandeur  du  Père,  de  leur  révéler  qu'il 
n'a  point  de  principe,  qu'il  est  immense,  invisible  et  incompréhen- 

^  Achamoth  est  un  mot  hébreu  <||ui  signifie  Sagesse.^  >  Voy.  S.  Irénée,  II,  5. 
—  •  Voy.  p.  525.  —  *  Ces  quatre  mondes  correspondent  aux  quatre  mondes 
appelés  par  les  Kabbalistes  :  Azilôuth,  monde  de  l'émanation  (les  Séphiroth)\ 
(Ham  Bériâh,  monde  de  la  création  (les  esprUs)  ;  Olam  Jétzitah,  monde  dé 
la  formation  (les  anget  résidant  dafis  l'espace  occupé  par  les  planètes  et  les 
corps  célestes);  Olam  Aiiah,  monde  de  td  fabrication  (les  étrei  lêrrestrei 
et  les  marnais  espriti).  Voy.  M.  Fraaek,  Là  KabbaU^  p.  119,  197,  224,351  $ 
M.  Matier,  t.  t,  p.  148. 
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sible.  Mais,  par  la  Tolonté  da  Père,  Sigé  arrêta  Nous  pour  leur 
donner  à  tons  le  désir  et  l'idée  de  chercher  PropiUor.  Les  antres 
Éons  éprouvèrent  donc  un  désir  secret  de  contempler  Celui  qui  lés 
STait  produits,  et  de  connaître  la  Racine  qui  n'a  point  de  principe  ; 
mais  le  dernier  et  le  plus  jeune  des  Éons  de  la  Dctdécade  engendrée 
par  Anthropos  et  Ecclesia,  c'est-à-dire  Sophia,  alla  beancoap  plus 
loin,  et,  sans  s'unir  à  son  époux  Thelet08,éprouvafme  passion  {vôcBoç 
haBt).  Cette  passion,  née  dans  les  Éons  inférieurs  à  Nous  et  à  Aie- 
theia,  se  concentra  tout  entière  dans  cet  Éon  qui  était  perverti,  en 
apparence  par  Vamowr,  mais  réellement  par  V audace  [roXita)  :  il 
était  jaloux  de  n'avoir  puj  comme  Nous,  communiquer  avec  le  Père 
parfait  Cette  passion  n'était  donc  rien  autre  chose  que  l'ardeur  de 
connaître  le  Père  parfait  dont  Sophia  voulait  comprendre  la  gran- 
deur. N'ayant  pu  réussir  dans  une  entreprise  dont  le  succès  était 
impossible,  Sophia  tomba  dans  une  grande  anxiété  :  à  cause  delà 
profondeur  immense  et  impénétrable  du  Père  et  de  sa  tendresse 
pour  lui,  elle  s'étendait  toujours  *■  [pour  l'embrasser],  et,  entraînée 
par  la  douceur  de  son  amour,  elle  aurait  fini  par  être  absorbée 
en  Bythos  et  par  être  anéantie,  si  elle  n'avait  rencontré  la  Puis- 
sance qui  soutient  et  maintient  tout  en  dehors  de  la  Grandeur  in- 
effable. Arrêtée  et  relevée  par  cette  Puissance  nommée  Eoros  (ô/>oç| 
limite),  Sophia  rentra  avec  peine  en  elle-même,  et  persuadée 
enfin  que  le  Père  est  incompréhensible,  elle  se  sépara  de  son 
Enthymesis  {M\tit.n9tç  ^)  et  de  la  passion  causée  par  la  merveille 
qui  l'avait  frappée  de  stupeur. 

>  Voici  une  autre  version  sur  la  passion  et  la  conversion  de  So- 
phia. Ayant  entrepris  une  chose  impossible  et  incompréhensible, 
elle  enfanta  une  essence  informe  et  féminine  y  comme  la  sienne  pro- 
pre. A  son  aspect,  elle  éprouva  de  la  tristesse^  parce  que  c'était  une 
créature  imparfaite^  ensuite  de  la  crainte^  parce  qu'elle  redoutait 
que  celle-ci  ne  possédât  pas  complètement  l'existence  ;  enfin  de  la 
perplexité,  parce  qu'elle  se  demandait  la  cause  de  ce  qui  était  arrivé 
et  cherchait  à  le  cacher.  Après  avoir  été  plongée  dans  ces  passions, 
elle  opéra  sa  conversion  et  elle  tenta  de  remonter  vers  le  Père.  Après 

*■  S.  Irénée  dit  encore  (1, 5)  :  «  La  substance  de  Sophia  s'étendait  et  s'éeoo- 
lait  dans  rinflni.  »  Les  Valentiniens  la  comparaient  à  celle  femme  qui  avait 
depuis  douze  ans  un  flux  de  sang  et  qui  fut  guérie  en  louchant  la  frange  du 
vêtement  du  Sauveur  (S.  Marc,  V,  31).  —  *  Ce  nom  que  Valentin  donne  à 
Aehamoth  ou  Sophia  inférieure ,  fille  de  Sophia  supérieure,  signifie  à  la  fois 
Conceplion  et  Créature  animée;  le  traducteur  latin  de  saint  Irénée  le  rend 
par  CogitaliOi  et  TerlulUen  (AdverêUê  Valentinianos)  par  Animalio, 
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avoir  fait  quelque»  efforts,  elle  ne  put  réussir,  et  implora  le  Père. 
Les  autres  Éons,  et  surtout  Nous,  joignirent  leur  prière  à  la  sienne* 
Alors  le  Père  produisit  à  son  image,  par  le  moyen  de  Nous,  Horos^ 
qui  n*a  point  de  compagne.  Les  Valentiniens  donnent  k  cet  Horos 
les  noms  de  Stauros  (Croix*),  Xy^o^e^ (Rédempteur),  Carpistes 
(Juge) ,  Horoihetes  (Déterminateur).  Par  son  secours  Sophia  fut 
purifiée,  relevée  et  rendue  k  son  époux.  Séparée  àe  son  Enth/yme^ 
sis  et  de  sa  passion,  elle  demeura  dans  le  Plérôme  K  Mais  son 
Enthymesis  avec  sa  passion  fut  séparée  par  une  limite  (ùfopi(rBri'»ai 
xai  à7ro(rTau^û>e>5va«)  et  mise  hoTs  du  Plérôme,  Cette  Enthymesis 
était  une  essence  spirituelle,  en  sa  qualité  & Àffecticmnatu/relle  d'un 
Eon  (  yuo-£x«  Tiç  Acûvoç  ô/}/x^),  mais  elle  n'avait  pas  de  forme  parce 
qu'elle  n'avait  rien  compris.  C'est  pour  cela  que  les  Valentiniens 
disent  que  c'est  une  créature  faible  et  féminine. 

»  Ensuite,  par  la  prévoyance  du  Père,  pour  affermir  et  consolider 
le  Plérôme,  et  pour  empêcher  qu'aucun  des  Éons  n'éprouvât  le 
même  malheur  que  Sophia,  Nous  produisit  une  autre  Syzygie 
((ryji^vyia^  couple),  savoir  Ch/ristosei  sa  compagne  Pneuma  (l'Esprit- 
Sainl)»,  par  lesquels  les  Éons  arrivèrent  au  dernier  degré  de  perfec- 

*  Les  Valentiniens  donnaient  à  ce  mot  deax  sens  :  croiit,  comme  Vexplique 
S.  Irénée  (!,  3)  ;  et  palitiad^  pour  servir  de  Hmite,  comme  Tiodique  plus  bas 
l'emploi  du  verbe  ditovraupoterivat,  «Selon  les  Valentiniens  (dit  S.  Irénée,  1, 3), 
Horas  a  deux  pouvoirs,  celui  d'affermir  et  celui  de  diviser  :  en  tant  qu'il  affer- 
mit et  qu'il  soutient,  il  s'appelle  Staaroê;  en  tant  qu'il  divise  et  qu'U  sépare, 
HùTOi,.,  Ils  lui  appliquent  en  ce  sens  ces  paroles  de  S.  Jean:  «  Ventilabrum 
in  manuejus,et  purgabitaream  suam,  et  congregablt  triticum  in  horreum  suum, 
paleas  autem  comburet  igni  inextinguibiU.  •  (S.  Luc,  III,  17.)  Ils  disent  que  le 
van  dont  parle  S.  Jean  est  la  croix  {sroajpbç)  qui  consume  toutes  les  choses 
matérielles,  comme  le  feu  consume  la  paille,  et  qui  purifie  ceux  qui  sont  sauvés, 
comme  le  van  purifie  le  froment  »  Valentin  reconnaissait  même  deux  Horoi, 
dont  le  premier  servait  de  limite  entre  Bythos  et  les  autres  Ëons,  et  le  second, 
entre  le  Plérdme  et  le  Monde.  (S.  Irénée,  1, 11.)  —  >  Cette  histoire  allégorique 
de  Sophia  a  de  l'analogie  avec  le  mythe  dans  lequel  Platon  explique  la  chute 
de  l'âme  humaine  {Phèdre,  p.  24&-2Ô0  ;  t  VI,  p.  48-52,  de  la  trad.  de  M  Cou- 
sin). Les  Èon$  qui  désirent  contempler  l'Auteur  de  leur  existence  ressemblent 
aux  Dieux  qui  s'avancent  à  la  contemplation  de  l'Essence  véritable.  Sophia 
représente  Vdme  qui,  brûlant  du  désir  de  contempler  la  région  supérieure  du 
ciel,  mais  ne  pouvant  y  atteindre,  t'en  va  frustrée  de  la  vue  de  l'Être,  et 
qui,  perdant  les  plumes  de  ses  ailes,  vient  demeurer  dans  un  corps,  Où  elle 
souffre  toute  sorte  de  maux,  jusqu'à  ce  que  s'étant  purifiée  elle  retourne  au 
monde  intelligible.  •—  *  «  Cette  conception  s'accorde  à  merveille,  tout  en  le 
défigurant,  avec  le  système  kabbalistique  où  le  Verbe ,  représenté  comme  un 
principe  mâle,  a,  comme  tous  les  autres  principes  du  même  ordre,  sa  moitié, 
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li0D.  Bn  <fel  C^rMot  tov  «pRiii  b  MO»  de  h  âfyjMîe,  I 
fdgu  q^'û  ÙM  ie  comoitcr  de  conpraMlre  iTodc,  ^ob  se  part 
■i  conprasdre»  u  coBceroir.iiifoir,  ai  esleadre  le  Mre  tei-flièBie 
etqi^MiieteoMMitq«e|Muri«bde.  Telle  fat  l'eNnre  de  Christot. 
Qwuit  à  FnâHHU^,  elle  enfeigM  an  Éeas*  qui  éleieBl  dereavs  teos 
égau,  à  rendre  dei  aelieQS  de  giiees  à  iVe9i«<or  el  eiia  les  fil  jev»* 
d'u  férilaUe  repee.  «  (&  Irénée,  I»Sl) 

f  .  Mttf . 

€  Pleiae  de  reeeniiiieineepeer  ^rsfielor,  les  tons,  d*m  eceord 
OBaïUoie,  mirent  en  eommnn  ce  qniU  arMentcbAciis  de  phis  beat 
et  de  plos  parfait,  et  nnisssnt  a^ee  art  tous  leurs  dons.  Us  prodid- 
sirent,  pawr  V honneur  et  la  glaire  de  Bythee,  la  beanté  la  plos  par- 
faite,  l'astre  et  le  fr»t  excellent  dn  Plérùme  «,  s'est  à  dire  Jéeue,  oa 
le  Smieeiir,  auquel  on  donne  encore  les  noms  patronymiques  de 
Chritmf  de Loyos, enfin  de  Tout  (navra),  parée  qnil  est  ntf  de  loi»'. 

ion  épouse,  qnl  porte  le  nom  A'hUelUgenee,  et  que  les  Gnostiques  ont  prise 
pour  VEsprii-SaiM.  »  (M.  Fraoek,  La  KabbaU,  p.  343.) 

*  Les  Valestiuiens  préieudaieat  que  l««r  ileetnae  sor  Jémtâ  élût  iadiqaée 
dans  plusieurs  passages  de  saial  Paul  :  «  /«  tpso  AoMtei  oamis  pUnU^iêo  diei» 
fUUUiê  cerporaliUr  [\ek  VateoUaieus  remochaieiit  le  oioi  cofvere(i(«r].  >  {Àâ 
Colo$mu€êt  11,  9.)^0miua  e^  ipMo  et  in  ijftmm  ouwto  iÀd  gamtmoê^  xiiSe).  » 
—  s  Saint  Iréaée  et  Teriullien  diseat  avec  raison  que  dans  le  sy&ltew  des 
Gnostiques,  Jésus  est  une  espèce  de  Pu^idore.  En  effet»  le  wyUie  de  la  nais- 
sance de  Jésuê  et  des  otia^s  qui  raccompagnent  ressemble  au  mythe  de  Petf 
dove^  dans  le  sens  où  rentendaient  les  Néoplatoniciens.  Voici  conaaient  Plotia 
s'exprimeà  ce  sujet:  %  Çe  mondej  qm  a  beaucoup  âe  UimièrH  et  qui  «altllu- 
mM  jpur  dei  dm«<,  «t  trouve  encore  wnà  par  le$  divêreês  keeu»Êés  qu'il 
tient  4e  différente  êlree  :  U  repoit  eee  beautés  eoit  des  êieuef  ialetit'otWef , 
eoit  die  aturee  ùUeUigeneee  qui  lui  danneni  Ue  âmee.  C'est  probaMemeat 
ce  qu'indique  d'une  Taçon  énigmatique  le  mythe  suivant  :  t  Prométiiéo  ayant 
B  formé  une  femme,  les  autres  dieux  roraéreot..«  Chacun  lui  U  un  don,  et  eUe 
1  Ait  appelée  fandore  parce  qu'elle  avait  re^  des  done^  ht  r^  £«&/»•»,  et  qas 
a  tous  les  dieuit  lui  avaient  donné,  u  néwrw  r^  U^m»éf»^^  Évidemment  oe 
•  mythe  indique  les  doiM  que  le  monde  areços.  t  iJBtui.  IV,  tiv,  m,  S  14).  Dans 
la  mythe  des  Gnostiques,  les  déeuas  intelligibles  sont  les  ions;  les  tnletfé- 
§enceê  q^  donnent  les  âmes  «ont  les  unges  qui  aceompaquent  Jeem,  ou, 
somme  saint  Irénée  le  dit  plus  loin,  les  lumières  qui  l'eni/Oii^eni;  eniB,les 
Uakités  que  ie  monde  reçoil  des  dieux  mteiligibles  sent  las  dem  ftsiU  à  Jésus 
par  tous  les  Êons,  c'cst^-dire  les  formes  inieHiffibles  émanées  dn  Fhérdms 
et  transmises  4  la  miktiière  par  l'intannédiaire  de  Jésus,  d'Ackameth  etda 
Démiurge, 
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AvealiU  fureot  iiroduits,  m  rbonnear  das  Ëons  eux^mémesi,  lea  in» 
g$9  d^tiAé4  à  lui  jervir  dâ  satellites.  »  (&  U^énée,  1, 2,) 

8.  Atham^L 

«  Voloi  mMiiteiiaAt  q«  qni  se  pasa«  hon  du  PlérAme  srion  les 
VateiitiiiieQSi.  VEifi^h^mms^  4ê  Sophia  supérimre,  k  laquelle  Us 
donnent  aussi  le  pom  d'Àchamoth^f  séparée  du  Plérfym  avec  la 
passion  4a  Soplm  wp^miir»,  s'agitait  nécessairement  dans  les 
Om^^  et  dans  le  Cé^ém^K  Elle  se  trouva  seule  hùrs  de  la  Imudèr^ 
#1  du  FlMmêt  sans  forme  eomme  un  aTorton»  parée  qu'elle  n'aYait 
rien  compris*,  Touebé  de  son  maibenr  et  s'étant  étendu  sur  ell« 
par  SUmrQH  &  [e'esl«à«dirn  lui  ayant  imposé  une  limiié],  Ckristùs 
lui  donna  par  sa  propre  vertu  la  formé  de  l'esaBneà^  mais  non  la 
forma  ck  la  9mne$;  puis  il  remania  au  Plérômê  après  avoir  ras- 
semblé sa  yerttt,  et  il  abandonna  Aùhamoihf  afin  que  oell^ei,  nen* 
tant  le  mallieur^'étreborsdnPll^rd««0,  soubaitât<des'y  élever  t  car 
elle  avait  en  elle  un  parfum  d'immortalité  que  lui  avaient  laissé 
Chrislos  et  Pfieuma  ;  aussi  est-elle  appelée,  non*seulement /Sopliia, 
à  eausede  son  père  {VÊiaL&&phia9upérim^,  mais  encore  Fnmmm 
(à  cause  de  Pnewoèa^  la  eompagno  de  Chris t09). 

»  Ayant  reçu  une  forme  et  étant  devenue  intelligente,  mais  ayant 
étéprivée  du  Verbe  qui  était  en  elle  d'une  fisçon  invisible  (de  Cbris* 
tos),  elle  se  mit  à  cbercber  la  lumière  qui  l'avait  abandonnée.  Alors 
Eoras  se  présimta  à  elle  et  l'arrêta  en  enant  /oo  <  :  ce  fut,  disent  les 


A  Foy.  pins  iant,  p.  508,  nate  X  -^  ^  1^.  plnt  haut»  p.  flW,  note  1.  —> 
*  Cette  histoire  i'Àekmmùik  paraît  D*ètre  ^iine  interprétation  allégorique  do 
premier  ehapitre  de  la  Gtniêê^  Aohamolk  ê'uffitant  dans  les  ténèbres  et  dans 
le  vide  est  vraigemblableaienl  une  idée  empruntée  à  ee  verset  :  «  IWra  erat 
inanis  et  vaeua,  et  tensiMrm  erant  super  fàêiem  abyui^  et  Spêritus  Vei  fere- 
haïur  super  aquas.  •  Les  ValentinieDs,  eomme  le  dit  plus  l»as  saint  irénée^ 
donnaient  à  Àshame^Sk  le  nom  de  Pneusna  ;  ils  la  consldéraieBl  eomme  Y  Ame 
du  mondé.  Ile  s'étaient  peut-être  inspii^s  ansai  de  Platon,  selon  lequel  il  y 
avait  eu  primitivement  une  Ame  af;itée'  dHin  mouvoment  désordonné,  comme 
nous  l*avon8  expliqué,  p.  4Sïe-430.  Quant  ans  Ombres  et  au  Cénâme,  T^y^  plus 
haut,  p.  500,  note  5.  *-  *  Aekaméth  n'awntt  rien  cémprU,  e*est-àdire  ne 
eonnaissaU  pas  le  Mérâme,  Cette  t^woronc»  ftit  Torigine  de  ses  passions  qni 
ne  cessèrent  que  lorsque  Jésus  lui  eut  donné  la  forme  de  la  sdenee,  —  *  Stenè- 
ros  est  id  pour  Horos.  En  efl\et,  saint  Irénée  dit  dans  un  autre  passage  (III, 
20)  ;  «  Is  qui  ab  llUs  afingitur  sursum  Cnristus,  superextensus  Boro,  id  est 
fini,  tormavit  Ateirem  eorom.  >  Sur  Stauros  et  Boros,  Fof.  p.  509,  note  1. 
^*  C'est  ta  des  noms  de  IHeu  en  bébren.  On  le  retrouve  dans  an  des  fonon** 


Digitized  by  CjOOQ IC 


512  iroTii  vr  tcLUftawuuiiTH . 

Valentiniens,  l'origine  de  ce  mot.  Achamoth  D'ayanl  |ni,  à  cavse  de 
la  passion  à  laquelle  elle  était  en  proie,  firanchir  la  barrière  qve  lai 
opposait  Horos,  et  étant  demeorée  seule  hors  du  PUrôme,  elle 
éproQTa  une  passion  complexe  :  car  elle  ressentit  de  la  tristesse 
parce  qu'elle  n'avait  rien  saisi  ;  de  la  crainte^  parce  qu'elle  redou- 
tait d'être  privée  de  Texistence  comme  elle  avait  été  privée  de  la 
lumière  ;  de  la  perplexité,  à  cause  de  toutes  ces  choses  ;  et  cette 
tristesse,  cette  crainte,  cette  perplexité  avaient  pour  cause  VignO' 
ronce.  En  outre,  il  lui  arriva  une  autre  affection  :  ce  fat  sa  con- 
version [iwiaroùfi)*  vers  l'Éon  auquel  elle  devait  l'existenee.  C'est 
ainsi  que  fut  constituée  l'essence  de  la  matière  dont  ce  monde  a  été 
composé  :  car  la  conversion  d'Achamoth  donna  naissance  à  Yâme 
du  Démiwrge  et  aux  SiHires  âmes  ;  sa  crainte  et  sa  tristesse  [ses  pas- 
sions]^ aux  éléments  corporels  du  m,onde..,. 

»  Après  avoir  été  plongée  dans  toute  espèce  de  passions  et 
s'être  un  peu  relevée  avec  peine,  Achamoth  implora  la  lumière  qui 
l'avait  abandonnée,  c'est-à-dire  Christos.  Celui-ci,  qui  était  re- 
monté au  Plérôme^  ne  voulut  pas  en  descendre  une  seconde  fois  : 
il  envoya  à  Achamoth  le  Paraclet  ou  Sati/veur  {Jésttë),  Le  Père  et  les 
Ëons  lui  accordèrent  tout  pouvoir  et  soumirent  tout  à  son  empire, 
«  afin  qu'en  lui  fussent  fondées  toutes  choses,  soit  visibles,  soit  in- 
»  visibles,  les  Trônes,  les  Déités,  les  Dominations  '.  >  Les  anges,  qui 
étaient  nés  en  même  temps  que  le  Sauvev/r,  lui  servirent  d'escorte. 
Frappée  de  respect  en  sa  présence,  Achamoth  se  voila  d'abord  chas- 
tement. Puis,  l'ayant  considéré  ainsi  que  tous  es  ruits*  (vvv  0X4 

laires  de  baptême  employés  par  les  Gnostiques:  Christos  le  Sauveur,  4|ui 
délivre  notre  âme  de  ce  monde  et  de  tout  ce  qu'il  reoferme,  au  nom  de  lao, 
et  qui  nous  a  rachetés  au  prix  de  son  âme,  est  Jésus  le  Nazaréen.  >  foy. 
M.  Matter,  1. 11,  p.  342. 

*  L'idée  et  Texpression  de  conversion  sont  platoniciennes.  Voy-  plus  haut, 
p.  548.  —  s  C'est  une  idée  empruntée  à  un  passage  de  saint  Paul  :  «  Qui  est 
imago  Dei  invisibilis,  primogenilus  omnis  crealurae:  quoniam  in  ipso  condita 
iunt  universa  in  cœlis  et  in  terra,  vitibilia  el  imHsibiliay  sive  liront,  ni» 
Principaku^  sive  Potestates;  omnla'enim  per  ipsum  el  in  ipso  ereata  sont.  • 
(Ad  Colossenses,  i,  15,  16.)  Les  Gnosiiques  remplaçaient  PrincipaUu  par 
Deitates  et  désignaient  par  ce  nom  le  Dém*yrge,  les  anges  et  les  archanges 
de  rugdoade  inférieure.  ^  *  L'expression  mystique  d^  fruits  désigne  les 
formes  intelligibles  in\  idées  que  Jésus  avait  reçues  de  tous  les  Éons  et  dont  il 
communiqua  la  connaissanee  à  Achamoth  en  lui  donnant  une  vertu,  c'est-à- 
dire  la  forme  de  la  science.  Théodoret  dit  à  ce  sujet  :  <  Les  Valentini^'iiS 
donnent  à  Jésus  le  nom  de  Paraclet,  parce  qu'il  vint  [à  Achamoth]  piein  des 
Éons  (nXiifiTniT&v  ▲îoîvmv),  vu  qu'il  était  émané  de  tout  le  Pl^ôme*  » 
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T^  xec|DirofO|ota),  elle  accounit  à  hii  et  reçut  wït'cerPu  par  l'effet  de  son 

apparition.  Le  Sauvetur  donna  à  Achamoth  la  forme  de  la  science^ 

et  la  guérit  de  s^  passions  ;  il  la  isépara  de  ses  passions  sans 

toutefois   l'en  délivrer  complètement  :  car  les  passions  d'Apha-- 

math  ne  pouvaient  être  anéanties  comme  celles  de  Sophia  supérieure 

parce  qu'elles  s'étaient  déjà  enracinées  et  développées.  Les  ayant 

donc  séparées  &  Achamoth^  le  Sauveur  les  mélangea,  leur  donna 

de  la  consistance,  les  changea  de  payons  incorporelles  en  ma^ 

tière  mcorporeUe,  leur  donna  l'aptitude  et  la  nature  nécessaires 

pour  former  des  agrégats  et  des  corps.  Il  en  résulta  deua  essences  : 

l'une  mauvaise^  née  des  passions  \l*essence  matérielle]  ;  Vautre 

exposée  aux  passions  et  née  de  la  conversion  d* Achamoth  [Vesr 

sence  animique].  C'est  pour  cela  que  les  Yalentiniens  disent  que  le 

Sauveur  [Jésus]  a  créé  le  monde  en  puissance  >  (^vva/A«£  ^65n/Aiou/>- 

«  Délivrée  de  ses  passions,  Achamoth  contempla  avec  amour  les 
lumières  (^ûra)  qui  étalent  avec  le  Sauveur",  c'est-à-dire  les  anges 
qui  l'accompagnaient,  et,  s' étant  unde  à  ces  anges,  elle  enfanta,  à 
leur  imagcy  des  fruits  spirituels,  semblables  aux  satellites  du 
Sauveur  (xexvuxivai  notpKOVç  xarà  tqv  etxôv»,  xû>]p0(  TrvgufAaTixdv,  xad^ 
o/xo^uo-tv  y6yovcT&>v  râv  ^opvfôp^v  rov  lar^poç)»  »  (S.  Irénée,  I,  2,  4.) 

Cette  histoire  allégorique  de  la  chute  et  du  repentir  d'Àchamoth 
offre  sous  plusieurs  rapports  une  répétition  de  la  passion  de  Sophia 
supérieure.  Elle  joue  un  rôle  très-important  dans  le  système  deVa- 
lentin  et  dans  les  critiques  que  Plotin  lui  adresse. 

lo  Elle  explique  d'une  façon  figurée  comment  Ve^sence  spiri-» 
tuelle,  étant  sortie  du  Plérôme,  a,  en  s'cloignant  de  son  origine, 
engendré  successivement  Yessence  animique,  puis  Vessence  maté' 
rielley  qui  est  la  dernière  émanation  de  la  puissance  divine.».— En 
effet,  par  son  union  avec  les  anges,  Achamoth  a  enfanté  les  gemhes 


«  «  H  lui  donna,  dit  Clément  d'Alexandrie,  la  comoUianeediê  éhoses  du 
Plérôme,  depuis  le  Père  incréé  jusqu'à  elle.  »  —  >  Jésus  a  créé  le  monde  en 
fmissance  en  formant  la  matière  incorporelle  qui,  selon  reipresslon  de  Plo- 
tin, est  \9l  puissance  de  devenir  toutes  choses.  Il  a  ensuite  créé  le  monde  m 
acte  quand,  par  l'intermédiaire  du  Démiurge,  il  a  ^angé  la  matière  incor- 
portlle  en  corps,  et  qu'il  s*est  servi  de  lui  comme  instrument  pour  former 
tous  les  êtres  à  Vimage  des  Èons.  Voilà  pourquoi  Héracléon  disait:  «  Logos 
t^ï\t  véritaUe  créateur  du  monde  (h  xar'  àMBuav  xtwi>js)—  C'est  logof  qui 
a  fait  faire  le  monde  au  Démiurge,  »  —  »  De  mfme,  dans  le  système  des 
I^éoplatoniciens,  rintelHgence  a  engendré  l'Ame,  et  l'Ame,  la  Matière. 
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spMtÊêêU  «  qaU  «près  s'éire  développés  id-lias  «a  passul  de  eorps 
en  eorps,  dotf  eat  à  b  fio  des  temps  devenir  les  épouses  des  anges, 
eamineAdiamotheile-méaie  deviendra  répoa$e  deJésas(p.5I6)«  — 
Par$a  con9er»ion  vêr$  l'anUur  da  9on  esi$Uneêf  Àchamoth  a  pro- 
duit le$  Ames, -*  Par  seâpasêionê,  eUeadonné na%$$ane€ à  la  ma- 
tare, 

3»  La  forme  de  la  eeienee  qn' Achamoth  reçat  de  Jésos  [elle  avait 
déjà  reça  de  Ghristos  la  forme  de  l'eeeenee]  était  la  eoi^haieeance  da 
Plérôme  à  l'image  duquel  fui  formé  le  monde  visible^  comme  noas 
'leverronsplosloia^  Ainsi,  les  «dte  données  par  Jésas  à  Achamoth, 
et  transmises  par  eelle*ci  an  Démiurge,  étaient  les  lypee  dee  étree 
peychiquee  et  hyUquee  K 

8«  Les  passions  d'AchamoCh  avaient  ponr  eanse  générale  Vigno- 
ranee  (p.  510).  Elle  fat  gnérie  par  la  vertu  que  loi  eommoniqua 
lésas,  c'est-à-dire  par  la  science.  Donc  le  principe  uiu  mal  est  î't- 
gnoranee^  la  Gnose  est  la  rédemption  x>érûable  (p.  285,  note  2),  et, 
sous  ee  rapport,  l'histoire  d' Achamoth  est  pour  les  Gnostlqnes 
l'histoire  même  de  Tàme  hnmaine,  comme  le  dit  Piotin  luinnéme 
($6,  p.  276). 

4.  Démiurge, 

<  Trois  choses  avaient  été  produites  :  la  matière  (v>.«2] ,  née  de  la 
passion  d' Àchamoth;  Vessence  psychique  ou  animiqiie  (ro  ^t>x^xov), 
née  de  sa  conversion;  ressence pyieumatique  ou  spirittielle  (ro  irvêv- 
fiSTtxôv),  qiïÀckamoth  avait  enfantée  [par  son  union  avec  les  satel- 
lites de  Jésus],  Alors  Achamoth  s'occupa  de  donner  la  forme  à  ces 
trois  essences.  Elle  ne  put  donner  la  forme  à  Vessence  pneuma- 
tique^ parce  qu'elle  lui  était  coasubstantielle»  Elle  s'occupa  donc  de 
donner  la  forme  à  Vessence  psychique,  et  elle  réalisa  les  idées  qu'elle 

dvait  reçues  du  Sauveur  {irpo^aXûv  rà  iiaBnfJ^ar»  ràirapàroO  Itarripoç), 

De  resseuce  psychique,  elle  forma  d'abord  le  Père  et  le  Roi  de  tous 
les  êtresy  soit  de  ceux  qui  lui  sont  consubstantiels,  c'est-à-dire  des 
ttres psychiques  que  lesVaienttniens  nomment  itres  de  droite,  soit 


>  C'est  là  te  sens  de  fa  phrase  de  S.  Irëaée.  Giéinent  d'Aleiaadrie  dit  à  ee 
si^et  :  «  Les  anges  maseuHns  foiimissent  les  germes  4|ai  sont  envoyés  ^ar 
Achamoth  dans  la  génération,  autant  queeela  est  possible.  »  —  i  Voy.  p.  534. 
—  >  Le  mythe  gnoslique  de  Jétûs  et  A* Achamoth  a  de  Tanaloçte  aipee  le  mythe 
plalonicien  de  Poroè  et  de  neri'a  {Enn,  Ifl,  IfV.  ▼,  $  9).  Jésus  apportant  i 
Achamoth  la  science  da  Plérôme  et  Porot  s'unissant  à  Penia  représentent 
tous  AevLxlA Forme  descendant  du  monde inlettigibte  dans  la  Matière. 
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des  êtres  nés  de  la  passion  d^Aehamoth,  c'est-à-dire  Ores  ntatériels 
que  les  VatentînienA  appellent  êtres  de  ^uche.  C*est  le  Démiurge 
qui,  secrètement  dirigé  par  Aehamoth,  forma  toas  les  êtres  qui 
furent  engendrés  par  lui.  Aussi  les  Vatentlniens  rappellent-ils  Me^ 
tropator,  Apator,  Père  et  Démiwrge  :  Père  des  êtres  de  droite, 
c'est-à-dire  des  psychiqties^  Démiwrge  des  êtres  de  gauche^  c'est* 
à-dire  des  hyliques^  enfin  Roi  de  toutes  ehoses.  En  effet  Acha^ 
moth,  voulant  pme  toutes  choses  en  Vhonneur  des  Éons,  fit  leurs 
images  ^jSou^tjOsfo'av  ilç  rt/ui^v  rûv  A^uvoiv  xà  irûvra  vùiH^ait ,  sixévecc 
TreTTotnxsvae  aOrdâv);  OU  plutôt  ce  fut  le  Sauveur  qui  les  fit  par  son 
entremise  t.  Achamotk  fut  elle-même  l'image  du  Père  ini>isible 
[Bytbos]  parce  qu'elle  resta  inconnue  au  Démiurge  ;\ê  Démiurge 
fut  rimage  de  Monogenês  (Noos);  enfin  les  Arehanges  et  les  Anges 
engendrés  par  lui  furent  les  images  des  autres  Éons. 

»  Les  Valentiniens  appellent  le  Démiurge  le  Père  et  le  Dieu  des 
êtres  qv4  sont  hors  du  Plérôme,  parce  qu'il  a  fait  tous  les  êtres  psy- 
chiques et  hyltques.  En  effet,  ayant  séparé  iesdeux  essences  psy- 
chique et  hyltque,  et  rendant  corporelle  la  substance  incorporeHe, 
il  fit  les  êtres  qui  sont  célestes  ou  terrestres,  psychiques  ou  byli- 
ques,  de  droite  ou  de  gauche,  légers  ou  pesants.  11  forma  Sept  Cleux 
sur  lesquels  il  domine  ;  c'est  pourquoi  les  Valentiniens  donnent  le 
nom  d'Bebdomade  au  Démiurge^  et  celui  d  O^doad^  à  sa  mère  ile/ia- 
moth  laquelle  représente  le  nombre  de  l'Ogdoade  primitive  et  pre- 
mière du  Pléréme.  âielon  les  Valentiniens,  les  Sept  deux  formés  par  le 
Démiurgesonidesêtresintellectuels{'»oepfit)^  âesAnges;  leDémiu/rge 
est  lui-même  un  an^0 semblable  à  Dieu  ;  enfin  ie  Paradis^  supérieur, 
au  troisième  Ciel,  est  ie  quatrième  ange  sous  le  rapport  de  la  puis-^ 
sance,  et  Adam  a  pris  quelque  chose  de  la  nature  de  cet  ange  en  de- 
meurant avec  lui. 

»  Selon  les  Valentiniens,  le  Démiurge  s'imagina  qu'il  avait  fait 
toutes  ces  choses  par  lui-même';  mais  il  fut  guidé  ^SiV  Aehamoth  qm 
réalisait  ainsi  les  idées  [qu'elle  avait  reçues  du  Sauveur*].  En  effet, 
il  fit  le  ciel,  forma  l'homme,  et  façonna  le  globe  terrestre.  Il  igno- 
rait les  formes  [i^ifx.i)  de  toutes  les  choses  qu'il  fit;  il  ne  connaissait 
point  sa  mère  elle-même,  et  il  croyait  que  lui  seul  était  tout.  Ce 

^  foy»  plus  haut,  p.  513,  note  2.  —  >  Tbéodoret  dit  à  ee  iiQel  :  <  Le  Dé<^ 
miurge  ne  connaissait  pas  Aehamoth  àJaquelle  il  servait  «l'iDstrument  ;  il 
croyait  tout  faire  en  vertu  de  sa  propre  puissance  parce  qu'il  était  actif.  » 
—  1  Comme  Aehamoth,  qui  dirigeait  le  Démiurge  dans  ses  créations,  tenait 
elle-même  ses  idées  de  Jésus,  le  Démiurge  fut  en  réalité  l'instrument  de 
Jem,  comme  le  disait  Héracléon.  Voy-  pl«s  haut,  p.  513,  note  2. 
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Toaim  qu'a  fût  «asi  le  chef  et  le  principe  de  sm  esMMe  propre 
fremocepfycttqiie]  etle  Seig«ewde  torte  tocié^ti^^ 
tinieiisdoBoeDtà  la  mère  du  Démiurge  ImmùmséOgdomde^J^So- 

phia  [inférieure],  de  Terre,  de  Jérusalem^,  '*^„'?*!!!î'.  ^ 
Saint)  ^  de  SeHr««*r  raumascoliD)  ;  ils  disent  qu'elle  halrteto*^^ 

fm^rnne  0>  râç  fw<r^nn»c  t^w),  au-dessos  du  Jl^unry^.  ■»»«  «»- 
decMni^  on  tor»  du  Plérôme,  jusqu'à  la  consonmiation  des  tefl^»s. 

>  Lcssencc  matérieUe  avait  été  consUtuéc  par  trois  passions,  la 

eraifUe.  la  trietesse  et  la  perplexité.  !•  Les  êtres  psychiques  dolrent 

leur  substance  à  la  crairUe  et  à  la  conoernm  [d' Achamoth]  :  la  «m- 

vernon  donna  naissance  an  Démiurge;  la  crainte,  aux  autres  «i^- 

êtanceg  psychiques,  aux  âmes  des  brutes,  des  bétes  féroces  et  des 

hommes-  C'est  pourquoi  le  Démiurge,  étant  incapable  de  connaître 

les  êtres  pneumatiques,  s'imagina  qu'il  était  seul  Dieu  et  dit  par  la 

bouche  des  prophètes  :  «  Je  sais  Dieu,  et  il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu 

que  moi.  »  2«  De  la  Pristesse  naquirent  les  mauvais  esprits  (t« 

^vjfiaxixà  xrîç  irovupw),  le  Diable,  que  les  Valentiniens  nomment 

CoêmocraUyr  (Prince  de  ce  monde),  les  démons^  les  anges,  el  en  gé  - 

néral  toutes  les  substances  qui  forment  les  maumis  esprits.  l^Dé- 

mimge  est  le  fils  à'Àcham^th,  et  le  Cosmocrator  est  la  créature  du 

Démimge.  Le  Cosmocrator  connaît  les  choses  supérieures,  parce 

qu'il  est  un  mauvais  esprit;  le  Démiurge  au  contraire  les  ignore 

parce  qu'il  est  uo  être  psychique.  Enfin  la  mère  du  Démiurge  habile 

la  Région  supra-céleste  ou  mienne  ;  le  Démiurge,  la  Région  céleste 

ou  VHebdomade;  le  Cosmocrator,  notre  monde.  3«  De  \9l  perplexité, 

passion  la  moins  noble,  naquirent,  comme  nous  l'avons  dit,  les 

éléments  corporels  du  monde,  la  terre,  l'eau  et  l'air.  Enfin,  dans  tous 

ces  éléments  est  caché  le  feu,  principe  de  mort  et  de  destruction, 

comme  l'ignorance  est  cachée  dans  les  trois  passions  [la  crainte,  la 

tristesse  et  la  perplexité].  »  (S.  Irénce,  1,  6.) 

D.  Nature  et  destinée  de  l'homme. 

Selon  Valentin,  l'homme  est  formé  de  trois  essence^  :  Vesprit, 
Vâme,  la  matière  vivante,  La  prédominance  naturelle  d'une  des 
trois  essences  constitue  trois  classes  d'hommes,  les  pneumatiques 
ou  spirituels,  les  psychiques  ou  animiques,  les  hyliques  ou  maté' 
riels. 

*  Fov.  P.  624.  -  »  Foy.-p.  609. 
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La  destinée  de  l'homme  est  de  se  perfectionner  en  dégageant  peu 
à  peu  son  esprit  de  la  matière  dans  les  existences  successives  par 
lesquelles  il  doit  passer  pour  retourner  au  Plér&me, 

Quand  tous  les  esprits  seront  arrivés  à  la  perfection,  le  but  de  la 
Providence  étant  atteint,  le  monde  sera  détruit,  la  matière  sera 
anéantie,  les  <^es  jouiront  du  repos,  et  les  esprits  rentreront  dans 
le  sein  de  Diea  dont  ils  sont  sortis. 

«  Après  avoir  formé  le  monde,  le  Démiurge  fit  aussi  Vhommema- 
tériel;  il  le  tira,  non  delà  terre  aride,  mafs  d'une  essence  invisible, 
d'une  matière  flexible  et  fluide^  puis,  soufflant  sur  lui,  il  introduisit 
en  lui  Vhomme  jp«2/c/iigw« [c'est-à-dire  il  lui  donna  une  âme.] Tel  est 
l'homme  fait  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu  :  en  tant  qu'il 
est  fait  à  ïim>age  de  Dieu,  il  est  hy  ligue  et  se  rapproche  de  lui,  mais 
ne  lui  est  pas  consubstantiel  ;  en  tant  qu'il  est  fait  à  la  ressemblance 
de  Dieu,  il  est  psychique:  de  là  vient  que  son  essence  est  appelée 
esprit  de  vie,  parce  qu'elle  provient  d'une  émanation  spirituelle 
(sx  TrvgyfAartx^^  àjroppo(aç).  Enfin  le  Démiurge  revêtit  l'homme  d'une 
tunique  de  peau,  c'est^-dire  lui  donna  un  corps  visible*. 

>  Le  Démiu/rge  ne  connut  pas  ie  germe  que  Achamoth  avait  en- 
fanté par  la  contemplation  des  satellites  du  Sauveur,  germe  qui 
était  consubstantiel  à  Achamoth  et  par  conséquent  spirituel.  Ce 
germe  fut  déposé  dans  le  Démiu/rge  à  son  insu,  afin  qu'introduit 
par  lui  dans  l'âme  qu'il  avait  donnée  à  l'homme,  et  porté  dans  ce 
corps  matériel  comme  dans  le  sein  d'une  femme,  il  s'y  développât 
et  devint  apte  à  recevoir  la  raison  (ou  la  parole)  parfaite.  Ainsi, 
par  une  providence  et  une  vertu  inefifables,  Achamoth,,k  l'insu  du 
Démiurge,  introduisit  dans  le  corps  Vhomme  pneumatique  avec 
le  souffle  du  Démiwrgs  [c'est-à-dire  avec  Vhomme  psychique]  ».  Car 
\e  Démiurge^  qui  ne  connaissait  pas  sa  mère,  ne  connaissait  pas 
non  plus  son  germe.  Les  Valentiniens  appellent  ce  germeVÉglise  *, 
et  disent  que  c'est  Vempreinte  du  sceau  de  l'Église  supérieure 
(àvTiTwiros»Ti5cavwÉxx>>îO'£aç).  Us  prétendent  que  l'homme,  tel  qu'il 

A  «  Adam  est  révéla  du  quatrième  homfM^  dit  Théodoret,  c*est^à-dire  de 
Vhomme  terrestre;  c'est  là  tfi  qu'il  faut  entendre  par  la  tunique  de  peau,  »  <^ 
»  «  Achamoth,  dit  Théodoret,  produisit  le  germe  spirituel  qjiï  était  dans 
Adam,  afin  que  son  os  (c'est-à-dire  son.  âme  raisonnable  et  céleste)  ne  fût  pas 
vide,  mais  plein  de  moelle  spirituelle.  »  Les  YalentinieBS  comparaient  Vdme 
aux  os  dn  corps.  —  *  Théodoret  ajoute  :  «  qui  est  la  race  élue.  »  En  effet, 
les  Yalenlinieiis  disaient  que  le  germe  qu'ils  avaient  reçu  d' Achamoth  était  une 
semence  d'élection.  -^  ^  L'expression  A'AvxixvKOi  semble  faire  allusion  à  un 
verset  de  S.  Paul  :  «  Qui  et  signavitnos,  et  dedil  pignus  Spuitûs  in  cordibvs 
nostris.  »  (Ad  CotintMos,  II  ;  i,  22.) 
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est  en  eux-mêmes,  doit  son  âme  bu  Démiurge,  son  corps  à  la  terre, 
ta  chair  à  la  maHèrcj  et  Vhommê  epirituel  à  Àchamoth*.  »  (S.  Iré- 

née,  I,  5.) 

«  Les  Valentinlens  distinguent  trois  espèces  d'hommes,  lés  pneu- 
fMtiques  (spiriMels) ,  les  psychiques  (animiques),  les  hyliques 
(matériets),  comme  forent  Setb,  Abel  et  Caïn,  dont  les  noms  dési- 
gnent, non  des  individus,  mais  des  espèces  d'hommes.  Les  hyliques 
sont  destinés  à  périra  Les  psychiques,  s'ils  Rattachent  au  bien, 
jouiront  du  repos  dans  la  région  moyenne;  s'ils  inclinent  vers  le 
malj  ils  ironts'y  perdre.  Quant  aUûDgermés  pnewnaliques,  qui  pro- 
^dennent  rfUfJ/iamol/i  (après  s'êti*e  formé*  et  Instruits  depuis  rori* 
gine  jusqu'à  notre  époque  dans  les  âtnes  des  justes,  parce  qu'Us  ont 
été  envoyés  ici-bas  à  Fétat  d'enfants  »,  et  après  être  arrivés  à  la  per- 
fection), ils  deviendront  les  épouses  des  anges  qui  sont  lès  satellites 
du  Sauveur,  tandis  que  leurs  dm>es  jouiront  d'un  repos  étemel 
avec  le  Démiurge  dam  la  Région  moyenne.  »  (S.  Irénée,  I,  7.) 

*  Quand  tous  les  germes  spirituels  seront  ôrrités  à  la  perfection*, 
leur  mère  Àchàmx)th  quittera  la  Région  moyenne,  tntrefa  dans 
le  Plétôme  et  recevra  pour  époux  lé  Sauveur  tté  de  tous  les 
Éons.  Ainsi  s'âCcomplîra  Vunion^  (•^Ç^é»)  dki  Sauveur  et  d'Àcha- 
moth.  Ce  sont  TÉpoux  et  TÉpouse,  et  le  Ptérôme  entier  est  la  Cham- 
bré nuptiale  •.  Les  pneumatiques,  s'étarit  dépouillés  de  leurs  dtnês 
et  étant  devenus  dés  esprits  intellectuels  (à7rofvfr«f*«vovf  ràç  ♦y^àç 
«ai  irvsOfirtta  *ot|o«  7e»6fA<vduç  ),  efittefont  dans  lé  Plérôms  sans  pou- 
voir Sûre  vus  ni  arrêtés,  et  détiendront  les  épouêes  des  anges  qui 


'  Ces  idées  sur  )a  nature  des  principes  qui  constituent  rhomne  sont  em- 
pruntées à  la^kabbale.  Voy.  plus  haut,  p.  67 A,  noie  2.—  *  «  La  race  hyliqvi, 
dit  Théodoret,  est  péi  issable  par  sa  nature  même.  La  race  psychique^  possé- 
dant le  libre  arbitre,  peut  arriver  Si  la  foi  et  à  rimaiortalllé,  ainsi  qu*à  l'incré- 
dulité et  à  la  corruption,  selon  le  chftix  qU'cllé  ftra.  Quàht  â  la  race  p^fuma- 
tique  i  elle  est  assurée  de  son  salut  en  wrlu  de  »a  naluf»'...  Erl  eîftitj  les  pmu- 
manques  ont  la  peraiission  de  pécher  parce  qu*ils  possèdent  la  perfection; 
iD6m«  s'ils  comiMttPiit  des  léthés^  itfc  seront  Mttvés  en  vertit  de  leilr  nature, 
parce  qu'ils  ont  le  cartcièreîd'i^Wf.  »  V&y.  p.  297,  note  1.  *-  »  t  Les  germes 
pneumaliquei  oht  été  envoyés  Ici-bas  poilr  s«  fottiler  et  s'instruire  avec  les  âmes 
auxqtielteslils  l»nt  unis.  Ce  sont  làidisani  les  ValentînianB,  le  sH  et  la  Immiére 
du  Uionde.»  (S.  Irénée,  1, 6.)-^  *  «  La  cobsemnalion  des  temps  arrivi^ra  quand 
seront  formés  et  perreelionilés  par  la  stienee  {yvAttn)  tous  les  Kommeg  pneii- 
matiqueà,  qui  ont  une^connalssance  parfaite  de  Dieu  et  d'A<diaffloi]i,et  qai  oat 
été  initiés  par  elle  aux  mystères.  Or  ces  hotames,  ce  sont  les  ValeoUnieBS.  » 
(S.  Irénée,  1, 6.)  -^  •  C'est  une  allusiéâ  *  utt  t»assage  de  sailli  ItolllHiea 
(XXVy  1):  «  Exierunt  obviam  Sponso  etSpeoftâe*  » 
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sont  les  satellites  du  Sauveur^.  Le  D^miur^^ passera  [deTSebdo^ 
made]  dansia  Région  moyenne  qu'habUait  Achamoth,  et  les  dmêS 
des  justes  y  viendront  jouir  du  reposa  car  rien  de  psychique  n% 
peut  être  admis  dans  le  Plérôme.  Quand  toutes  ces  choses  seront  ao- 
compiles,  le  feu,  qui  est  caché  dans  Tintérieur  du  mondé,  brillera, 
s'élancera,  dévorera  toute  la  matière,  et,  après  s'être  oonsumé  avec 
elle,  sera  anéanti.  »  (S.  ïrénée,  ï,  7.) 

Dans  le  passage  précédent,  les  mots  smis  pouvoir  itref>u&M  df^ 
rêtés  font  allusion  à  un  point  important  de  la  doctrine  des  Gnoatl- 
ques.  Selon  eux,  quand  la  carrière  des  épreuves  sera  terminée,  leâ 
pneumatiques,  marqués  du  sceau  des  éhts,  traverseront  heurettia*- 
ment,  pour  entrer  au  Plérôme,  la  région  habitée  par  les  anges  et  par 
le  Démiurge,  qui  n*arrêtcra  et  ne  jugera  que  les  psyàhiques.  Voici 
ce  que  8.  ïrénée  dit  à  ce  sujet  î 

<  Il  en  est  qui  rachètent  les  mourants  en  leur  versant  sur  la  tête 
de  Teau  mélangée  à  de  Thulle  ou  à  du  baume,  en  prononçant  les  pa- 
roles que  nous  avons  déjà  rapportées,  afin  que  ceux-ci  ne  puissent 
être  vus  ni  arrêtés  par  les  Principautés  et  les  Dominations,  et  que 
leur  homme  intérieur  s'élève  invisible  dans  la  région  supérieure, 
tandis  que  leur  corps  reste  ici-bas.  Ils  prescrivent  à  l'esprit  de  dire  eft 
arrivant  devant  les  Principautés  et  les  Dominations  :  «  Je  suis  flls  dtl 

>  Père  préexistant.  Je  suis  venu  voir  les  choses  qui  me  sont  propres 
»  et  celles  qui  me  sont  étrangères,  qui  ne  me  sont  pas  précisément 

>  étrangères,  mais  qui  appartiennnent  à  Achatnoth ,  qui  est  une 

>  femme  et  qui  les  a  faites  pour  elle-même.  Je  tire  mon  origine  de 
»  Celui  qui  est  préexistant;  je  reviens  vers  ce  qui  m'est  propre  et 

>  et  dont  je  suis  parti.  >  l^ar  la  vertu  de  ces  paroles,  l'esprit  échappe 
aux  Dominations.  Il  arrive  ensuite  devant  le  Démiurge  et  il  dit  : 
«  Je  suis  un  vase  précieux,  plus  précieux  que  la  femme  qui  vous  a 
»  créé.  Si  votre  mère  [Achamoih]  ignore  sa  racine,  je  me  connais 
»  moi-même  et  je  sais  quelle  est  mon  origine.  J'invoque  le  secours 
»  de  l'incorruptible  Sopbia,  qui  est  dans  le  Père,  de  Sophia,  qui  est 

>  la  mère  de  votre  mère  Acbamolh,  qui  elle-même  n'a  point  de  père 

>  ni  d'époux,  et  qui,  née  d'une  femme  [Sopbia]  et  femme  elle- 

>  même,  vous  a  créé  sans  connaître  sa  mère  [Sopbia]  et  se  croyant 


^  «  Les  pneumatiquesj  dit  Théodoret  en  exposant  la  doctrine  de  Valentio, 
ayant  quille  leurs  âmes,  verrou!  leur  Mère  se  réunir  à  son  Époox,  deviendront 
eui-méoies  les  épouses  des  anges  ;  ils  entreront  dans  la  Chambre  nuptiale, 
en  s'avançant  au  delà  d'Boros,  et  ils  seront  admis  à  la  vision  de  l'Ë^prit, 
•prèi  être  deveatiê  des  éffM  M^ièdmiê  pour  IM  ffooM  iotetlettaifiel  et 
éterneUet  de  la  syirsie.  « 
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>  seale.  ^implore  le  secours  de  sa  mère  ISophîa].»  En  caieadaBl  ces 
mots,  le  Démiurge  est  troublé;  il  rougit  de  sa  radue  et  de  la  sais- 
sauce  de  sa  mère  [parée  qn  elle  est  uée  delà  passioa  de  Sophia],  el 
il  laisse  passer  l'esprit.  »  (S.  Irénée,  I,  21.) 

Voici  uue  yariante  de  la  même  idée  : 

«  Les  disciples  de  Marcus  disent  qu'ils  l'auportent  en  science  sur 
tous  les  mortels,  qu'eux  seuls  ont  pénétré  la  profondeur  de  la  Science 
de  la  Puiêsanee  ineffable^  qu'ils  sont  au-dessus  de  tonte  puissance. 
Aussi  commettent-ils  toute  sorte  de  péchés  sans  aucun  scrapole  ni 
aucune  crainte  :  car,  grâce  à  la  rédemption  [qui  est  la  possession  de  U 
Gnose],  ils  ne  peuyent  être  tus  ni  arrêtés  par  le  Juge  [lei>éniiorge\ 
Si  celui-ci  cependant  les  arrête,  se  tenant  devant  lui  avec  la  rédemp- 
tion, ils  prononceront  ces  paroles  :  «  Compagne  de  Diea  et  de  U 
»  mystérieuse  Sigé  qui  a  précédé  les  siècles,  toi  [Sophia],  sous  U 

>  conduite  et  par  l'aide  de  laquelle  les  Grandeurs  qui  contemplent 
»  toujours  la  face  du  Père  [les  anges]  ramènent  à  la  région  supé- 
»  rieure  leurs  formes  ^,  formes  que  cette  audacieuse  [Achamoth] 
»  conçut  par  son  imagination,  quand,  par  la  bonté  du  Père,  elle 

>  nous  enfanta  à  leur  image  en  rè?ant  aux  choses  supérieures; 
»  voici  le  Juge,  et  le  héraut  m'ordonne  de  me  justifier.  Toi,  qui 
9  connais   ce  qui  nous   concerne  tous  deux  lAchamoth  et   les 

>  pneumatiques],  plaide  devant  le  Juge  notre  cause  à  tous  deux, 

>  puisqu'elle  est  la  même.  >  Dès  que  Sophia  entend  cette  prière,  elle 
se  hâte  d'apporter  ce  casque  infernal  dont  parle  Homère  ^  pour  les 
rendre  invisibles  et  les  dérober  au  juge.  Les  ramenant  aussitôt  à  la 
région  supérieure,  elle  les  introduit  dans  la  Chambre  nuptiale  [le 
Plérôme]  et  les  rend  à  leurs  époux.  >  (S.  Irénée,  1, 14.) 

S  IV.  CRITIQUES  QUE  PLOTm  ADRESSE  AU  SYSTÈME  DES  6N06TIQUB8. 

Après  avoir  exposé  d'après  saint  Irénéeles  principes  essentiels  du 
système  des  GnosUques,  envisagé  du  moins  au  point  de  vue  de  ïa 
philosophie,  nous  allons  passer  en  revue,  en  y  ajoutant  les  éclair- 
cissements nécessaires,  les  critiques  que  Plotin  adresse  à  la  doctrine 
de  ses  adversaires. 

1.  Bythos. 
«  On  ne  saurait  dire  qu'il  y  a  dans  le  Principe  de  toutes  choses 

*■  Le5  pMumatiquês  sont,  sçton  les  Gnostiques,  les  ima§€s  du  anges  qui 
servent  de  satellites  à  Jésus,  comme  on  l'a  vu  p.  513.—  >  Voy,  !Uad^,  y,  84$. 
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deux  natures,  Vnne  en  puissance^  l'autre  en  acte.  >  (S  1»  p.  258.) 
Cette  phrase  de  Plotiit  est  dirigée  contre  ia  doctrine  des  Valentioiens. 

Selon  eux,  Dieu  est  resté  une  lons^e  suite  de  siècles  avant  de  se 
manifester:  il  a  eu  successivement,  d'abord  la  pensée^  ensuite  la 
volonté  de  produire.  C'est  pour  cela  que  Ptolémée,  comme  on  l'a  vu 
plus  haut  (p.  503-504),  distinguait  en  Bythos  deux  dispositions, 
qu'il  appelait  Ennoia  et  Thelesis. 

Selon  Plotin,  au  contraire,  l'Un  est,  de  toute  éternité,  tout  à  la 
fois  la  Puissance  de  toutes  choses  et  l'Acte  souverainement  immuable 
(Enn.  V,  liv.  iv,§2;  Enn,  VI,liv.  viii,  §20).  De  toute  éternité,  par 
une  nécessité  naturelle,  il  a  engendré  l'intelligence,  llntelligence  n 
engendré  l'Ame,  et  l'Ame  a  fait  le  monde.  Il  en  résulte  que  le  monde 
est  créé,  en  ce  sens  qu'il  a  un  principe  auquel  il  doit  son  existence  et 
sa  forme  ;  il  n'est  pas  créé,  en  ce  sens  qu!il  n'a  pas  eu  de  commen- 
cement (Enn.  lil,  liv.  u,  §  1,  3).  Plotin  revient  plusieurs  fois  sur  cette 
idée  dans  le  livre  ix  (§3, 7;  p.  264,  275).  Dans  son  système,  le  monde 
n'existe,  ni  en  vertu  d'une  chute  (§4,  p.  266),  ni  en  vertu  d'une  dé- 
termination volontaire  du  Démiurge  (§  8,  p.  277)  «  ;  il  existe  néces- 
sairement, parce  que  c'est  une  loi  naturelle  que  le  monde  intelli- 
gible manifeste  sa  puissance  par  Texistence  du  monde  sensible  qui 
est  son  image  (g  3, 8  ;  p.  264, 279). 

2.  Nous,  Logos. 

Plotin  dit  dans  deux  passages  que  les  Gnostiques  supposent  qu'il 
y  a  plusieurs  Intelligences. 

«  On  ne  saurait  imaginer  au-dessous  du  Premier  detox  Intelli- 
gences, l'une  en  repos,  l'autre  en  mouvement...  Il  ne  convient  pas 
d'admettre  qu'il  y  ait  plusieurs  Intelligences,  en  disant  que  l'une 
pense,  et  que  Vautre  pense  que  la  première  pense,  >  (§  1,  p.  258-260.) 

«  Comprenant  mal  Platon,  les  Gnostiques  ont  imaginé  nwlntel- 

*  Voici  ee  que  saint  Augustin  dit  de  cette  opinion  :  «  Quant  à  ceux  qui, 
tout  en  avouant  que  le  monde  est  Touvrage  de  Dieu,  ne  veulent  pas  lui  recon- 
naître un  connnencement  de  durée,  mais  un  simple  commencement  de  création, 
ce  qui  se  terminerait  à  dire  d'une  façon  presque  inintelligible  qpe  le  monde  a 
(oujours  été  fait,  ils  s<>mblent,  à  la  vérité,  mettre  par  là  Dieu  à  couvert  d'une 
témérité  fortuite,  et  empêcher  qu'on  ne  croie  qu'il  ne  lui  soit  venu  tout  d'un 
coup  quelque  chose  à  Tesprit  qu'il  n*avait  pas  auparavant,  c'est-à-dire  une  vo- 
lonté mwible  de  créer  le  monde,  à  lui,  qui  est  incapable  de  tout  changement  ; 
mais  je  ne  vois  pas  comment  cette  opinion  peut  subsister  à  d'autres  égards.  » 
{Cité  de  Dieu,  XI,  4;  t.  II,  p.  268,  Irad.  de  M.  SaisMt.) 
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licence  en  repos,  qui  contient  en  eoi  tanêee  les  essences,  «■«  iniH^ 
licence  qui  les  eantempU  dans  la  ftécédenU,  ci  mie  Inîeiligence  qfêk 
pense  discursivement.  SoBrest  ils  regardait  eette  lAtdligeBCC  dîs- 
corsire  eoinne  l'Ame  créatrice.  »  ($  6,  p.  973.) 

En  rapproebaot  ces  passages,  od  Toit  que  Ploiiii  reproche  a«x 
Gnostiqnes  de  faire  de  l'Iotelligence  divine  den  byposiases  dis- 
tinctes, V Intelligence  qui  est  en  repos,  qui  contienc  les  essences,  qui 
pense,  et  V Intelligence  qui  estenmouvemeni,  qui  pense  que  la  pre- 
mièrepense,  quieontemple  les  essences  dans  la  précédenie.  Ces  deux 
Intelligences  correspondent,  la  première  à  Nous,  en  qui  le  Pèrt 
parfait  a  produit  toutes  choses  à  l'état  de  germe,  et  Ut  tecoode,  à 
Logos,  principe  et  formateur  de  tout  le  Plérùme  (p.dOCHiOS,  506). 

Quant  à  l'Intelligence  discursii>t  on  Ame  créatrice,  c'est  Aeha- 
mothf  comme  on  le  Terra  pins  loin. 

EnÛn,  dans  le  $  1  (p.  259,  261),  Plotin  dit  encore  : 

»  Quant  à  la  Raison  (ou  VeHfe,  ^070$)  qui  descend  de  l'Intelligence 
dans  l'Âme  et  la  rend  intellectuelle,  elle  ne  constitue  pas  me  nature 
distincte  de  rintelligence  et  de  FAme  et  intermédiaire  entre  elles.  » 

Cette  Raison^  ce  Verbe,  dont  iesGnostiques  faisaient  une  bypostase 
intermédiaire  entre  rintelligence  et  l'Ame  créatrice»  n'est  autre  que 
le  second  Logos  de  Valentin,  l'Éon  Jésus,  qui,  comme  on  Ta  tu  plus 
baut  (p.  510),  a  été  produit  par  tous  Êons  et  a  donné  à  Achamoth 
la  forme  de  la  science  pour  qu'elle  créât  le  monde  parle  ministère 
du  Démiurge. 

En  résumé,  Plotin  reproche  aux  Gnostîques  de  décomposer  l'In- 
telligence divine  en  plusieurs  hypostâses,  entre  lesquelles  ils  éta- 
blissent des  distinctions  arbitraires.  Son  argumentation,  à  cet  égard, 
peut  être  comparée  à  celle  de  S.  Irénée  (U,  12,  13). 

3.  Éons. 

Sans  examiner  les  détails  de  rÊogonîe  de  Valentîn,  Mo  tin  en  in- 
dique clairement  les  principaux  caractères  dans  le  S  6  (p.  272-274): 

€  En  nommant  une  multitude  de  Prineipeê  intelligibles,  les 
Gnostîques  croient  paraître  en  montrer  une  connaissance  exaete, 
tandis  que,  en  les  supposaût  si  nombreux,  ils  les  rabaissent  et  les 
rendent  semblables  aux  êtres  inférieurs  et  sensibles,.,  il  faut  recon- 
naître que  le  Principe  infiérieur  au  Premier  [rintelligence]  contient 
toutes  les  Essences,  et  ne  pas  admettre  qu'il  y  ait  bors  de  ce  Prin- 
cipe des  Intelligibles  4<^*cs^^à*dire  desÉonà] Lorsque  les  Gbos- 

>  Plotin  les  appelle  lai  âlrêê  pt^i  puêêtanti  queVAme^  %\U  P*  <M» 
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tiques  combattent  les  anciens,  ils  ne  font  qu'introduire  nn  grand 
nombre  de  gériérationê  et  de  destrucliom.  » 

On  ne  peut  mieux  signaler  en  quelques  lignes  ie  défaut. qu'aYaienI 
les  doctrines  gnostiques  de  changer  des  conceptions  métaphysiques 
en  personniflcatTons  mythologiques  par  cette  fouie  d'£ons  dont  elles 
composaient  le  Plérôme  et  par  cette  longue  suite  de  syzygies  mys^t 
tiques  qu'elles  avaient  imaginées  pourexpliquer  les  rapports  de  ces 
hypostases  chimériques  (p.  500).  Saint  Irénée  (il,  17, 18)  adresse auk 
Gnostiques  à  ce  sujet  des  critiques  analogues  à  celles  de  Plotin. 

4.  Jésus. 

Sans  nommer  expressément  TÉon  Jésus  des  GilostiquestPlotfn  dis^ 
cute  à  diverses  reprises  la  doctrine  que  ces  sf  ctaires  enseignaient 
sur  cet  Éon  considéré  à  la  fois  comme  le  CréaUwr  du  monde  et 
comme  le  Sawûeur  dès  esprits,  auxquels  il  est  venu  ici-bas  apporter 
la  Rédemption  spirituelle  i  \9iGnost,  qui  est  la  tonnaissanee  deBythos 
et  du  Plérôme.  Il  y  a  à  ce  sujet  dans  notre  auteur  deux  passages 
que  leur  extréihe  concision  rend  fort  obscurs.  Les  voici  tout  enti^s  : 

<  Gomme  les  Gnostiques  n'ont  aucune  estime  ni  pour  rosuvrc  du 
Démiurge,  ni  pour  celte  terre,  ils  prétendent  que  la  divinité  a  créé 
pour  eux  la  Terre  nouveUet  qui  est  destinée  à  les  recevoir  quand  lis 
s'en  iront  d'rci-bas,  et  qui  est,  disent-ils,  la  Raison  du  monde. 
Mais  quel  besoin  ont-ils  d'aller  habiter  dans  le  Patadigms  du  monde 
qu'ils  baissent t  D'où  provient  d^ailleurs  ee  Paradigme?  Selon  eux, 
le  Paradigme  n'a  été  créé  que  lorsque  son  auteur  a  incliné  vers  les 
choses  dHûi-bas.  Si  le  créateur  du  Paradigme  s'est  beaucoup  occupé 
du  monde  pour  faire  un  monde  inférieur  au  monde  intelligible  qu'il 
possédai!,  quel  besoin  en  avait-il?  Si  c'est  avant  le  monde  [qu'a  été 
créé  le  Paradigme],  dans  quel  but  l'a^t-it  été?  Était-ce  pour  que  les 
âmes  fussent  sauvées  [restassent  dans  le  Paradigme  au  lieu  de  des- 
cendre ici-bas]  7  Pourquoi  donc  n'ont-  elles  pas  été  sauvées  [ne  sont- 
elles  pfts  restées  dans  le  Paradigme]  ?  Dans  cette  hypothèse,  [le  Pa- 
radigme] a  été  créé  inutlltement.  Si  c'est  après  le  monde  [qu'a  été 
créé  le  Paradigme],  si  son  auteur  l'a  tiré  du  monde  en  dépouillant 
la  Forme  de  la  Matière,  l'expérience  que  les  âmes  avaient  acquise 
dans  leurs  épreuves  antérieures  suffisait  pour  leur  apprendre  à  faire 
leur  salut  [à  rester  dans  le  Paradiemeau  lieu  de  descendre  ici-bas]. 
Enfin  si  les  Gnostiques  prétendent  avoir  reçu  dans  leurs  âmes  la 
Forme  du  m^mde,  que  signifie  ce  langage?  »  (§  5,  p.  969-271.) 

Plotin  dit  encore  à  ce  suget  dans  lin  autre  passage  ($  11,  p.  W9)  : 
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•  Commeûi  cette  Rawm  du  monde,  ^«e  la  i 
b  Terre  étrangère,  et  qu,  coane  ils  le  discal,  a  élé  pnMMte  p«r 
les  puistances  supérieure»^  f  m'a-i-eile  pas  ci»dul  ses  aatcvn  à  ta- 
eliner*?  * 

Pour  eipik|aer  ces  deax  passages,  nous  aDoss  ea  reprendre  aae 
à  une  les  expressioiis  et  en  discater  le  seas  :  car  les  temes  de 
Terre  fumtelîe,  Raieon  du  Monde,  Paradigme,  Forme  du  mond^. 
Terre  étrangère,  employés  par  PioCin  coanoe  synMnpncs  poor  dé- 
signer l'Éon  Jéeus,  ne  paraissent  pas  avoir  en  la  ukéme  valeur  daas 
le  système  des  Gnostiqaes. 

!•  TerrenouteUe.^Lti  Terre  notivfiJe  destinée  à  recevoir  lespn^- 
matiques  quand  ils  s'en  iront  d'id-bas,  c'est  V Église  triomphant-^ 
personnifiée  ^àVÂchamoth,  mère  des  pneumatiques,  qui  sont  sortis 
da  Plérôme  avec  elle,  et  qai  doivent  y  rentrer  également  avec  elle 
quand  die  deviendra  VÉpouse  de  Jésus  (p.  518). 

En  effet,  saint  Irénée  affirme  que  les  Valentiniens  doimaient  i\ 
Âchamoth,  mère  des  pneumatiques,  les  noms  de  Terre  et  de  Jérusa- 
lem (p.  516).  Donc  la  Terre  Nouvelle  est  la  même  cbose  que  la  Jé- 
rusalem noutelle^  dont  saint  Jean  dit  dans  ï Apocalypse  (xxi,  l-2>  : 

<  Et  vidi  cœlum  novum  et  terram  novam*.  Primum  enim  cœlam 
et  prima  terra  abiit,  et  mare  jam  non  est. 

»  Et  ego  loannes  vidi  sanctam  civitatem  Jérusalem  nocam,  des- 
cendentem  de  cœlo  a  Deo,  'paratam  sieut  sponsam  omatam  viro 
sua,  9 

Ainsi,  la  Terre  nouvelle  est  YÉglise  triomphcmte.  Mais  tandis  que 
les  Valentiniens  la  personnifient  dans^ic/kzino^y  Plotin  l'identifie 
ayec Jésus,  V épouse d'Achamoth:  car  il  affirme  que  l&Terre  noutelle 
est  la  Raison  du  monde;  or  la  Raison  du  monde  est  Jéstts,  comme 
nous  allons  le  voir. 

2»  Raison  dumonde,  Paradigme  du  monde.  —  Plotin  emploie  ces 
deux  expressions  comme  synonymes.  Elles  dé»gnent  le  type  el 
le  créateur  du  monde. 

On  a  vu  plus  haut  (p.  513,  note  2]  que  Jésus,  appelé  aussi  Logoë. 
et  engendré  par  tous  les  Éons  «  afin  qu'en  lui  fussent  fondées  toutes 
choses,  soit  visibles,  soit  invisibles,  »  a  été  ^  véritable  Créateur  du 
monde,  que  le  Démiurge  lui  a  seulement  servi  d'instrument.  C'est 
donc  à  lui  que  parait  convenir  particulièrement  le  nom  de  Raison 

«  Ces  Puinanees  supérieures  sont  Bythos,  Nous  et  Logos.  —  >  Id  tneH- 
ner  lignifle  déchoir,  tandis  que  plus  haut  TexpressioD  «  a  inetiné  vers  les 
choses  d'ici-bas  >  veut  dire  «  a  voulu  produire  les  cboses  d'id-bas.  »  —  '  Oo 
trouve  les  mentes  idées  dans  Isaîe,  LXVIyl7. 
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OU  Verbe  du  monde  (X070Ç  rov  xÔ9-/aoi>)  :  car  il  est,  comme  Iç  dit  Plo- 
tin  (S  1,  p.  259/361),  «  la  Raison  qui  est  descendue  de  Flatellt- 
gcnce  dansTAme  et  Ta  rendue  intellectuelle,»  c'est*à-dire«qui  a 
donné  à  Âcbamoth  la  forme  de  la  science  pour  qu'elle  créât  le  monde 
par  le  ministère  du  Démiurge  (p.  513-515). 

On  a  TU  aussi  p.  515,  que  toutes  les  choses  créées  ont  été  faîtes 
en  VhonneuT  des  Éons,  c'est-à-dire  qu'elles  en  sont  les  images 
(stxovîç),  les  empreintes  *^  («vTÎTVTrot).  Sous  ce  rapport,  le  Plérôms 
est  le  Paradigme  du  m^mde.  Mais  le  nom  de  Paradigme  du  mmide 
s'applique  également  bien  à  Jésus,  puisquç  c'est  lui  qui  a  commu- 
niqué à  Acbamoth  et  au  Démiurge  la  connaissance  des  Éons^en 
d'autres  termes,  les  idées  d'après  lesquelles  ils  ontfait  toutes  choses. 

Ces  termes  de  Raison  du  monde  et  de  Paradigme  du  monde  sont 
expliqués  dans  le  passage  suivant  de  Philon,  dont  la  doctrine  a 
beaucoup  d'analogie  avec  celle  desGnostiques  : 

«  Pour  parler  sans  images,  le  Xonde  intelligible  n'est  pas  autre 
chose  que  la  Raison  de  Dieu  créant  le  monde  (b  ôsoO  "kiyoç  xo^fw- 
TTotoOvToj).  En  effet,  cette  cité  idéale  n'est  que  la  Conception  de  l'ar- 
chitecte songeant  à  construire  en  réalité  la  cité  intelligible  (ô  toO 
àp;^tTsxTOvoç   loyKTiÂOÇ   Mn   tïjv    voïjtïjv   TTÔXtv    xrtÇstv    ^tavoou/xsvoy). 

La  Raison  de  Dieu  est  le  Paradigme  suprême  (to  àpxiryjico-j  rrapà- 
52t7p.a),  Vidée  des  idées  {i^su  rùiÊ  iSsov).  »  {De  Creatione  mundi,  6.) 

Nous  allons  maintenant  essayer  d'expliquer  le  sens  des  objections 
que  Plotin  adresse  aux  Gnostiques  au  sujet  du  Paradigme  : 

<  Quel  besoin  les  Gnostiques  ont4ls  d'aller  habiter  dans  le  Para-- 
dignfie  de  ce  monde  qu'ils  haïssent?  D'où  provient  d'ailleurs  ce 
Paradigme?  Selon  eux,  le  Paradigme  n'a  été  créé  que  lorsque  son 
auteur  a  incliné  vers  les  choses  d'ici-bas.  » 

Byihos  a  produit  le  Plérôme  lorsqu'il  a  résolu  de  se  manifester, 
et  les  Éons,  pour  l'honneur  et  lagloire  de  Bythos,  ont  produit.eux- 
mêmes  J^^us,  afin  qu'en  lui  fussent  fondées  toutes  les  choses,  soit 
visibles,  soit  invisibles  (p. 500,  508).  Ainsi,  la  production  du  Para- 
digmesien  pour  conséquence  la  production  du  Monde  visible.  C'est 
pour  cela  que  Plotin  dit  que  «  le  Paradigme  n'a  été  produit  que^ 
lorsque  son  auteur  [Bythos]  a  incliné  vers  les  choses  d'ici-bas  [c'est- 
à-dire,  a  voulu  produire  le  monde]*.  » 

1  D'après  les  Kabbalistes,  tous  les  êtres  portent  Yempreinte  de  Dieu,  tous 
sont  les  sffmbQlet  de  son  intelligence:  «  Dieu,  dit  le  Zohar^  est  le  commence- 
»  ment  et  la  fin  de  tous  les  degrés  de  la  création  ;  tous  ces  degrés  sont  mar- 
»  quéi  de  son  sceau,  >  (M.  Franck,  La  Kabbalfi^  p.  160,  216.)  Voy.  encore 
pluâ  loin,  p.  534.  —  ^  Plotin  dit  dans  le  même  sens,  S  S»  p.  772:  «  Les  Gnos- 
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<  Si  le  créateur  da  Paradigme  s'est  beaocovp  aee^é  ém  WMmde 
pour  faire  m  moode  iafériear  a«  nomle  iBieifigilile  qu'A  possé- 
dait, quel  bf^oln  en  aTait-il  ?  » 

L'objeetioD  de  Ptotip  porti».  ici  sar  rhamonie  qae  les  CwMtiqacs 
prétendaient  établir  entre  le  ParodH^maet  le  Momde,  et  Tob  Iroine 
à  ce  sajet  dans  saint  Irénée  (II,  15)  mm  passage  trés^ropre  à  édair- 
cir  la  pensée  de  notre  aotear  : 

«  Si  l'on  demande  aux  Gnostiqnes  pourquoi  le  Plér&mm ,  dont 
ils  disent  qne  la  Création  est  Vimagê,  est  composé  d'une  Ogdoade, 
d'nne  Décade  etd'aneDodécade,  ils  ne  pourront  rien  noos  répondre: 
Us  seront  donc  obligés  d'aToner  qne  c'est  sans  raison  q«e  le  Père  a 
donné  une  pareille  forme  an  Plérôme,  et  ils  seront  ainsi  amenés  i 
nier  sa  Providence  s'ils  reconnaissent  qu'ils  fiiitqaelqae  chose  sans 
raison.  Ou  bien  ils  diront  que  le  PUrôme  a  éU produit  p€ir  la  Pro 
vidence  du  Père  pour  qu'il  y  eût  de  l'harmonie  dans  la  Création. 
Dans  ce  cas,  le  P(^rdm«  n'aura  pas  été  produit  pour  lai -même,  mais 
pour  la  Création  qui  devait  en  être  l'image,  et  la  Création  sera 
plus  honorée  que  le  Plérôme  si  celui-ci  n'a  été  produit  que  poor 
elle,  » 

Plotin  ajoute  : 

«  Si  c'est  ayant  le  monde  [qu'a  été  créé  le  Paradigme],  dans 
quel  but  l'a-t-il  été?  Était-ce  pour  que  les  âmes  fussent  sanrées 
[restassent  dans  le  Paradigme  au  lieu  de  descendre  ici>bas  ]?  iHiar- 
quoi  donc  n'ont-elles  pas  été  sauvées  [ne  sont-elles  pas  restées 
dans  le  Paradigme]?  Dans  cette  hypothèse,  [le  Paradigme]  a  été 
créé  inutilement.  > 

Tout  ce  raisonnement  de  Plotin  est  fort  obscur,  par  suite  de  sa 
concision.  Ficin,  dont  la  traduction  est  ailleurs  excellente,  parait  ne 
pas  avoir  compris  les  allusions  de  Plotin,  parce  qu'il  ne  connaissait 
pas  le  système  des  Gnostiques,  comme  on  le  voit  assez  par  son 
commentaire. 

Voici  le  texte  de  Plotin  : 

Kod  bI  /jtiv  npo  tov  x6o-/xoi»,  îva  xi  j  Tva  yvXiÇwvrac  f^X*'^  >  ^^^  •'* 
ovx  é^u^âÇftvro,  (ûvre  pànjv  iyévîro  ; 

Ficin  traduit  :  «  Et  si  ente  mundum  id  Jam  curabat,  cajusnam 
gratia  id  dccernebat?  forsan  ut  animas  ipsse  custodirent?  Cur  igi- 
tur  non  custodiverunt?  Unde  frustra  factus  est  mundus.  > 

tiques  pensent  que  le  Démiurge  n'est  devenu  la  Cause  créatrice  que  par  tuiU 
d'une  inclination  et  (fun  changement,  »  Tertullien  exprime  la  même  idée 
par  le  mot  nutus  :  «  De  Patris  nutu  aiunt  Tactum  [NOn],  volentis  onmes  ia 
desiderium  su!  accendi.  »  (Adversus  Gnosti€os,9.) 
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Taylor  s'^oarle  de  Fioia  dans  la  tradaoUon  du  membre  de  pàrafte 
Iva  9)u>9cSa>vTfl(c ai  ^^ici,  et U  met:  «Wasit in orderUiat soûls  might 
be  saved  ?w 

Nous  avoua  adopté  ce  seas.  Seulement,  nous  nous  éloignons  de 
Fi6in  plus  que  Taylor  en  ce  que  noussous^^entendoos  partout  nn^â" 
Sityfioi  et  non  pas  X9^f40^,  parée  que  tout  le  raisonnement  de  Plotin 
roule»  non  sur  la  création  du  monde,  mais. sur  la  création  du  Pa-^ 
radigme.  C'est  le  seul  sens  qui  soit  conforme  à  renchalnement  des 
idées  et  au  système  même  des  Gnostiques.  En  effet,  Plotin  dit  au  g  10, 
p.  287  !«£,0t  autres  âmês  sont  descendues  ensemble ioir-bas  [avec 
VAme  ou  Sophia]  ainsi  que  Ifis  membres  de  la  Sagesse  [les  germes 
pneumatiques]^  etsont  entrées  dans  des  corps.  »  Elles  existaient  donc 
dans  le  Paradigme  ayant  d'entrer  dans  des  corps.  Leur  deseente 
dans  ce  monde  étant  une  chute^,  Plotin  demande  pour  quelle  rai- 


*  D'aprè$  les  Kabbalisteg,  ainsi  que  d'après  Philon  et  Origène,  le«  âmes  ne 
sont  ici-bas  que  par  suite  d'une  faute  qu'elles  ont  commise  dans  une  Tie  an« 
lérieure  quand  elles  habitaient  le  Paradis  :  «  Selon  les  Kabbalistes,  dit 
M.  Franck,  Adam  et  Eve,  avant  d'avoir  été  trompés  par  les  ruses  du  serpent, 
n'élalent  pas  seulement  affranchis  des  besoins  du  corps,  mais  ils  n'avaient 
pas  de  corps,  c'est-à-dire  ils  n'appartenaient  pas  à  la  terre.  lis  étaient  l'un  et 
l'autre  de  pures  intelligences,  des  esprits  foientaenrtox  eomme  ceux  qui  ha* 
bitenl  le  séjour  des  dluis.  C'est  là  ce  que  signifie  cotte  nudité  avec  laquelle 
rËcriture  nous  les  représente  au  milieu  de  leur  innocence  ;  et  quand  l'historien 
sacré  nous  raconte  que  le  Seigneur  les  vêtit  de  tuniques  de  peau,  cela  veut 
dire  qiie,  poui;  leur  permettre  d'habiter  ce  monde,  vers  lequel  les  portait  une 
curiosité  imprudente  ou  le  désir  de  connaître  le  bien  et  le  mal.  Dieu  leur 
douna  un  corps  et  des  sens.  Voici  l'un  des  nombreux  passages  où  cette  idée, 
adoptée  aussi  par  Philon  et  par  Orîgène,  se  trouve  exposée  d'une  manière 
assez  claire  :  «  Avant  d'avoir  péché,  Adam  n'écoutait  que  celte  sagesse  dont 
»  la  lumière  Tient  d'en  haut;  il  ne  s'était  pas  encore  séparé  de  l'arbre  de  vie. 
»  Mais  quand  il  céda  au  désir  de  connaître  les  choses  d'en  bas  et  de  descendre 
»  au  milieu  d'elles,  alors  il  en  Aitiséduit,  il  connut  le  mal  et  il  oublia  le  bien  ; 

»  il  se  sépara  de  l'arbre  de  vie Lorsqu'Adam,  notre  premier  père,  habitait 

»  le  Jardiu  d'Ëden,  il  était  vêtu,  eomme  on  l'e^t  dans  le  ciel,  d'un  vêtement 
»  fait  avec  la  lumière  supérieure.  Quand  il  fut  chassé  du  Jardin  d'Ëden  et  obligé 
»  de  se  soumettre  aux  nécessités  de  ce  monde,  alors  qu'arriva*t-il?  Dieu,  nous 
»  dit  l'Écriture,  fit  pour  Adam  et  pour  sa  femme  des  tuniques  de  peau  dont  il 
»  les  vêtit:  car,  auparavant,  ils  avaient  des  tuniques  de  lumière,  de  celte  lu- 
»  mière  supérieure  dont  on  se  sert  dans  l'Eden.  >  (M.  Franck,  La  Kabbale, 
p.  254).  C'est  par  une  conception  analogue  qu3  Valeatin  disait  qu'Adam,  avant 
de  descendre  ici-bas,  était  demeuré  dans  1^  Paradis  [le  quatrième  Ciel  ]  et 
que  le  Démiurge  lui  avait  fait  ensuite  une  tunique  de  peau^  c'est-à-dire  un 
corps  (p.  517). 
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son,  û  le  Paradigmes  Ht  aéé  ain  qae  tes  inics  demeonsscnt  en 
loi  et  fiissait  saoTées  par  Iib  en  en  reee¥ant  la  Gno$e,  elles  sont  ce- 
pendant descendaes  id-bas  par  ignorance  an  lien  de  rester  dans  le 
Paradigme.  Voilà  pourquoi  Plotin  dit  encore,  $  16,  p.  903  :  «  Les 
Gnostiques  prétendent  qne  la  ProYidence  difine  ne  s'oceope  que 
d'eoX'nitoe8[en  lear  qualité  de  pneumaUquet].  Eslrce  pendant  qu'ils 
Tiyaient  là^haut  [dans  le  Paradigme],  on  seulement  depuis  qu'ils 
viTent  iei-bas?  lïans  le  premier  cas,  pourquoi  seniAU  descendu* 
mr  la  terre  ?  Dans  le  second,  pourquoi  y  restent-ils  ?  > 

Saint  Irénée  adresse  au  Yalentiniens  une  objection  semblable 
à  celle  de  Plotin  :  c  Puisque  le  Père  suprême  a  été  connu,  quand  U 
l'a  Youlu,  non-seulement  par  les  Éons,  mais  encore  par  les  hommes 
de  ces  derniers  temps,  et  que,  s'il  n'a  pas  été  connu  dans  l'origine, 
c'est  qu'il  ne  Ta  pas  touIu,  la  cause  de  ïignoranee  est,  selon  tous, 
la  volonté  du  Père  suprême.  S'il  prévoyait  ce  qui  devait  arriver 
aux  Éons,  pourquoi  n'a-t  il  pas  prévenu  leur  ignorance^  que,  par 
une  espèce  de  repentir,  il  guérit  ensuite  par  la  production  du 
Christ?  »  (S.  Irénée,  II,  17.) 

Passons  maintenant  à  une  autre  phrase  du  texte  de  Plotin  : 

«  Si  c'est  après  le  monde  [qu'a  été  créé  le  Paradigme],  si  son 
auteur  Va  tiré  du  monde  en  dépouillant  la  Forme  de  la  Matière^ 
l'expérience  que  les  âmes  avaient  acquise  dans  leurs  épreuves  an- 
térieures suffisait  pour  leur  apprendre  à  faire  leur  salut  [à  ne  pas 
descendre  ici-bas].  > 

Dans  ce  passage,  la  Forme  dumonde  est  TÉon,  dans  lequel  Plotin 
personnifie,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut  (p.  524),  l'Église 
spirituelles  c'est-à-dire  l'ensemble  des  pneumatiques  qui,  à  la  fin 
des  temps,  sortiront  du  Monde  visible,  et  qui,  s'étant  dépouillés 
de  leurs  corps  (condamnes  à  périr  avec  toute  la  matière),  et  de  leurs 
âmes  (destinées  à  jouir  du  repos  dans  la  Région  moyenne),  étant 
devenus  des  esprits  intellectuels,  rentreront  dans  le  Plérôme^. 

Héracléon  disait  à  ce  sujet  :  «  Jésus  est  venu  dans  le  monde  pour 
chercher  et  sauver  ce  qui  appartenait  au  Père  et  qui  était  perdu  dam 
la  matière  profonde  de  r erreur  (ev  -rt  ]3aôf  ia  vîiij  rHç  ir>av>îç),  afin  que 
le  Père  soit  connu  et  adoré  par  les  siens...  C'est  le  Moissonneur  qui 
récolte  les  épis  mûrs  et  les  met  dans  la  grange*,  c'est-à-dire  qui 
Introduit  dans  le  repos  par  la  foi  les  esprits  qui,  en  vertu  de  leur 

'  Foy.  p.  518.  Leé  Gnostiques  fondaient  lear  théorie  sur  ce  principe: 
«  Les  sefhblahles  te  réunistent  aux  semblables,  >  (S.  Irénée,  H,  29.)  Voilà 
pourquoi  ils  enseignaient  que  les  pneumatiques  doivent  seuls  entrer  dans  le 
Plér&me.  —  >  Foy.  l'Évangile  selon  saint  Jean,  iv,  35-38. 
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disposition  et  de  iear  nature  & ,  peuvent  être  sauvés  et  recevoir  la 
raison  parfaite».  »  (Origène,  t.  XÏI,  p.  187  ;  t.  XV,  p.  227.) 

En  interprétant  d'après  ces  idées  le  passage  de  Plotin  que  nous 
traduisons,  il  parait  signifier  que  «  l'auteur  du  Paradigme  [Bythos] 
a  tiré  du  monde  le  Paradigme  [l'Église  spirituelle  personnifiée  en 
Jéstis]  en  dépouillant  la  Forme  de  la  Matière  [par  la  rédemption 
pneumatiquey  c'est-à-dire  par  la  connaissance  de  la  grandeu/r  inef- 
fable de  Bythos,  connaissance  que  Jésus  est  venu  apporter  en  ce 
monde  aux  pneumatiques,  et  qui,  dès  cette  vie,  les  élève  au  Plé- 
rôme»].  > 

Quant  à  cette  objection  de  Plotin  :  <  L'expérience  que  les  âmes 
avaient  acquise  dans  leurs  épreuves  antérieures  suffisait  [sans  la  r^- 
dempHonpneum>atique]  pour  leur  apprendre  à  faire  leur  salut  [à  ne 
pas  descendre  ici-bas],  >  elle  fait  allusion  à  la  doctrine  delà  métem- 
psycose qu'admettaient  les  GnostiquesS  et  elle  doit  être  rapprochée 
d'une  phrase  qu'on  retrouve  dans  le  §  4,  p.  267  :  «  Si  l'Ame  attend 
les  âmes  individuelles  [c'est-à-dire  si,  pour  détruire  le  monde  et 
passer  dans  le  Plérôme,  Achamoth  attend  que  toutes  les  âmes  indi- 
viduelles soient  arrivées  à  la  perfection],  celles-ci  auraient  dû  ne 
pas  revenir  dans  la  génération,  puisque,  dans  la  génération  anté^ 
rieure,  elles  ont  déjà  fait  l'épreuve  des  maux  d'ici-bas,  et  que,  par 
conséquent,  elles  auraient  depuis  longtemps  dû  cesser  de  des^cendre 
sur  la  terre.  » 

30  Forme  du  monde,  —  <  Si  les  Gnostiques,  dit  Plotin  à  la  fin  du* 
passage  que  nous  commentons,  prétendent  avoir  reçu  dans  leurs 
âmes  la  Forme  du  monde,  que  signifie  ce  nouveau  langage  ?  » 

On  a  vu  plus  haut  que  les  élus  ont  reçu  dans  leurs  âmes  des 
germes  pneumatiques,  émanés  du  Plérôme  (c'est-à-dire  des  anges 
qui  étaient  les  satellites  de  Jésm  et  auxquels  Achamoth  s* est  unie), 
et  marqués  du  sceau  de  l'Église  supérieure  ^,  C'est  en  ce  sens  que 
les  Gnostiques  prétendaient  avoir  reçu  dans  leurs  âmes  la  Form^ 
du  monde  ou  le  Verbe,  c'est-à-dire  une  émanation  du  Plérôme^ 

Plotin  est  ici  complètement  d'accord  avec  saint  Irénée,  qui  dit  à 
ce  sujet  (II,  19)  : 

^  «  La  nature  des  élus,  disait  Héracléon,  est  uniforme,  unique  et  incomip* 
tible.  t  (Origène,  t.  XVII,  p.  244.)  —  ^  Voy.  p.  617.  —  »  Vay.  p.  283,  note  2  ; 
p.  285,  note  2.  Héracléon  disait  :  «  De  même  que  le  pneumatique  a  son  autre 
moitié  dans  la  région  des  InteUigences  supérieures,  moitié  avec  laquelle  il  doit 
s'unir  un  jour,  de  même  il  reçoit  du  Sauveur  la  force  d'entrer  dès  à  présent, 
par  une  vie  spirituelle^  dans  cette  Aeureu^e  syzygie,  t  (Origène,  t.  XllI,  p.  H  j 
—  *  Sur  la  Métempsycose,  Foy.  p.  638.  ^  »  foy.  plus  haut,  p.  613,  517. 
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«  Ils  prétendent  qu'ils  sont  spirituels  parce  qvt'u'M  particule  du 
Pire  de  toutes  choses  a  été  déposée  dans  leurs  âmes.  Ce  germe  leur 
donne  la  seience  et  la  perfection.  » 

Il  est  regrettable  que  Plottn ,  en  développant  aussi  peu  les 
objections  qa*il  adresse  aux  Gnostlques  au  sujet  de  leur  doc- 
trine sur  i1n6arnation  du  Verbe,  n'ait  pas  mieux  indiqué  la  diffé* 
rence  qu'il  établissait  sans  doute  à  cet  égard  entré  eut  et  les 
catholiques,  fleurcusenieat,  pour  suppléer  au  silence  que  notre  au- 
teur a  gardé  sur  ce  point,  nous  aurons  un  fragment  précieux  qui 
nous  a  été  conservé  par  Eusèbe.  C'est  un  morceau  de  cet  Amélius 
même,  qui,  à  llnstigation  de  Plotin,  écrivit  quarante  livres  contre 
les  Gnostlques  pour  démontrer  contre  eux  que  les  Révélations  de 
Zostrien  étaient  un  livre  apocryphe  (p.  492).  Voici  comment  il 
s'exprimait  au  sujet  de  la  doctrine  chrétienne  du  Verbe,  en  Tinter* 
prêtant  dans  le  sens  de  la  philosophie  néoplatonicienne  : 

€  Ce  principe  était  le  Verbe,  selon  lequel  toutes  choses  ont  été 
faites  de  toute  éternité,  comme  le  pensait  Heraclite  ;  et  c'était  en 
ce  sens  que  le  Barbare  [saint  Jean]  a  pu  dire  que  le  Verbe  occupe 
auprès  de  Dieu  le  rang  et  la  dignité  d'un  principe  et  qu'il  est  Dieu 
même,  ajoutant  que  c'est  par  lui  que  tout  se  fait  et  que  c'est  en 
lui  que  subsiste  et  que  vit  toute  créature  «;  qu'il  tombe  dans  les 
corps  et  qu'y  revêtant  une  chair  il  prend  la  forme  humaine^  de 
manière  pourtant  à  laisser  entrevoir  la  msgesté  de  sa  nature;  puis, 
après  s'être  délivré  de  cette  enveloppe  corporelle,  il  reprend  sa 
nature  divine  dans  toute  sa  pureté  et  redevient  Dieu,  comme  il 
était  avant  d'être  descendu  dans  le  corps,  dans  la  chair  et  dans 
l'homme.  >  {Préparation  évangélique,  II,  19.) 

4»  Terre  étrangère.  —  c  Comment,  dit  Plotin  dans  le  second 
des  passages  que  nous  commentons,  cette  Raison  du  monde  que 
les  Gnostlques  appellent  la  Terre  étrangère,  et  qui,  comme  ils  le 
disent,  a  été  produite  par  les  Puissances  supérieures,  n'a-t-^Ue 
pas  conduit  ses  auteurs  à  incliner?  > 

L'expression  de  Terre  étrangère  peut  recevoir  plusieurs  sens  qu'il 
est  nécessaire  de  définir  exactement  pour  l'intelligence  des  objec- 
tions que  Plotin  adresse  aux  Gnostlques  dans  divers  passages  du 
livre  IX. 

D'abord  la  Terre  étrangère  est,  comme  la  Terre  nouvelle,  V Église 
spirituelle  des  Gnostlques  personnifiée  en  son  chef,  JésiLs,  ou  la 
Haison  du  monde,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut  (p.  5^). 

Dans  ce  cas,  l'expression  de  Terre  étrangère  signifie  que  les 

A  Comparez  cette  phrase  au  passage  de  VËnnéade  V,  dté  p.  329*390. 
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pneumatiques^  qm  sont  encore  ici-bas,  appartiennent  cependant 
9i\iPlérôme  parleur  essence^  et,  par  conséquent)  sont  étrangers  au 
inonde  (Çsvot  toO  x6(Tftoy),  c'est-à-dire  supérieurs  au  monde  par 
leur  nature  [xtmpxôvfjkioi  fv<rti)  ^  Ils  sont  dans  le  monde  (<v  xôor^u), 
mais  ils  ne  sont  pas  du  monde  (àifo  xoo^fiou)^.  Voilà  pourquoi  la  vie 
terrestre  est  pour  eux  un  exil  (itapoinrirriç)  K 

Ensttitei  l'expression  Terre  éPrangère^  prise  dans  ^n  sens  plus' 
étendu  et  appliquée  au  Plérôme  en  généra^  signifie  que  lePlérôme 
(considéré  comme  la  région  lumineuse  de  Bythos  et  des  Éons)  est 
séparé  de  la  création  par  Horos  (qui  personnifie  ici  la  limite'^  des 
deux  mondes  visible  et  invisible),  que  la  Création  est  hors  du 
Plérôms  comme  une  tache  dans  un  manteau  »  ou  comme  un  centre 
dans  un  cercle*  Voilà  pourquoi  Plotin  dit  : 

<ii  Sion  laisse  la  matière  isolée  [du  m>cmde  i/ntélUgible]^  il  iS'en 
suivra  que  les  principes  divins,  au  lieu  d'être  partout,  ^«rcm*  en 
quelque  sorte  mu/rés  dans  tm  lieu  déterminé  (g  3,  p.  265)...  Com- 
ment ce  monde  sensible,  avec  les  dieux  qu'il  contient,  pov/rraitHl 
être  séparé  du  monde  intelligible?  »  (§  16,  p.  301.) 

Enfin,  Texpression  de  Terre  étrangère  signifie  encore  que,  Dieu 
étant  un  esprit,  et  V esprit  ne  connaissant  que  les  choses  spirituelle 
(comme  Vdme  ne  connaît  que  les  choses  psychiques)^,  Dieu  ne  conr 
naît  que  les  natures  spirituelles  et  n'est  connu  que  par  elles^  Il  en 
résulte  que  la  Création  est  hors  du  Ptérôme,  non*seulement  en  ce 
sens  qu'elle  occupe  une  région  séparée,  comme  on  l'a  vu  plus  haut, 
mais  encore  en  ce  sens  qu'elle  est  hors  de  la  Connaissance  de  Dieu, 
parce  qu'elle  n'est  pas  connue  de  Dieu  et  qu'elle  ne  le  connaît  pas^ 
Voilà  pourquoi  Plotin  dit  : 


*  Voy.  Clément  d'Âleiandrie,  StromateSy  IV,  p.  540.  —  >  Voy.  S.  Irénée, 
1, 6.  Les  Gnostiques  s'appliquaient  ces  deux  versets  de  S.  Jean  (xvii,  U,  16): 
«  Et  jam  Bon  sum  in  mundo,  et  hi  in  mundo  tunt,  et  ego  àd  te  venio...  De 
tnundo  non  sunt,  sicut  ego  non  sum  de  mundo.  >  —  ^  Voy.  Ënn,  11,  liv.  ix, 
86,  p.  271—  *  Voy,  plus  haut,  p.  509.  —  •  Voy,  8.  Irénée,  II,  6.  Ce  man^ 
teaUf  dans  lequel  le  monde  est  comme  une  tache,  représente  la  manifetlO' 
tion  de  Dieu  :  «  L'Être  suprême,  dit  Philon,  est  environné  d'une  éclatante 
lumière  qui  l'enveloppe  comme  un  riche  manteau.  »  (M.Franck,  La  Kabbale, 
p.  304.)  —  ^  Voy.  S.  Irénée,  1, 6.  Ce  principe  des  Gnostiques  est  analogue  à 
celui  aies  philosophes  grecs:  Le  semblable  est  connu  par  le  semblable. 
Voy.  p.  208,  note  3.  —  ^  «  ils  disent  qu'on  est  dans  le  Plérôme  ou  hors  du 
Plérôme  selon  qu'on  est  dans  la  Science  ou  dans  VIgnorance,  parce  que 
celui  qui  est  dans  la  Science  est  dans  Ce  qu'il  sait,,.  Ëtant  hors  de  leur 
Science  [en  noire  qualité  de  psychiques'jf  nous  sommes  par  là  même  hors 
du  Plérôme.  »  (S.  Irénée,  II,  ô.) 
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<  Les  GnostiqHes  admettent  que  Dieu  s'occupe  des  hommes. 
Comment  donc  pent-il  [comme  ils  ie  prétendent]  négliger  te  monde 
qoi  le  contient? etc.  >  ($9,  p.  284.) 

«  Comment  peut-il  être  pieux  de  prétendre  que  la  ProYÎdence 
divine  ne  s'étend  pas  aux  choses  sensibles  ou  du  moins  ne  s'occupe 
pas  de  quelques-unes  d'entre  elles?  Les  Gnostiques  prétendent  que 
la  Providence  divine  ne  s'occupe  que  d'eux-mêmes  [en  leur  qualité 
de  pneumatiques],  etc.  »  ($  16,  p.  302.) 

5.  Sophia  supérieure. 

Plotin  ne  dit  rien  quis*applique  spécialement  à  Sophia  wp^rieurs 
si  ce  n'est  dans  leS  10,  p.  281  y  on  il  l'appelle  VAmCf  quoique  ce  soit 
réellement  Achomoth  ou  Sophia  inférieu/re  qui,  dans  le  système 
de  Valentin,  remplisse  les  fonctions  de  l'Ame  universelle. 

On  peut  résumer  ainsi  le  rôle  que  Plotin  attribue  à  Sophia  supé- 
Heure  : 

LAine  [Sophia  supérieure]  a  incliné  vers  les  choses  d'ici-bas 
sans  cependant  y  descendre.  Elle  a  illuminé  les  ténèbres  [en  s'éten- 
dant  au  point  de  s'exposer  à  être  anéantie]  et  de  cette  illumination 
est  née  dans  la  matière  une  im^ige  [Achamoth,  image  de  Sophia  su- 
périeure] . 

Tout  ce  que  Plotin  ajoute  sur  l'Ame  se  rapporte  exclusivement  à 
Achamothy  qu'il  confond  presque  partout  avec  Sophia  supérieure. 
Il  dit  même,  ce  qui  est  vrai,  que  certains  Gnostiques  ne  faisaient 
qu'une  seule  hypostase  de  Sophia  supérieure  et  é* Achamoth. 

6.  Sophia  inférieure  ou  Achamoth, 

Il  y  a  beaucoup  de  confusion  dans  ce  que  Plotin  dit  sur  Sophia 
inférieure  ou  Achamoth,  qu'il  appelle  une  certaine  Sagesse  et  qu'il 
compare  à  la  Puissance  végétative  et  génératrice  de  l'Ame  (§10-12, 
p.  287-292).  Pour  être  exact,  il  aurait  dû  compaiver  Achamoth  à  la 
Puissance  principale  de  VAms,  et  le  Démiwrge  à  la  Puissance  vé- 
gétative et  génératrice.  Il  faut  donc  rapporter  à  Achamoth  tout  ce 
que  Plotin  dit  de  VAms  créatrice,  de  V Intelligence  discu/rsive,  et  que 
nous  n'avons  pas  plus  haut  attribué  à  Sophia  supérieure. 

Voici  comment  il  faut  interpréter  l'exposition  de  Plotin  pour  la 
rendre  conforme  à  ce  que  saint  Irénée  dit  de  la  doctrine  de  Va  • 
lentin: 

*  Voy,  p.  506-508.  . 
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La  Sagesse  [Àchamoth]  est  V Image,  la  Conception  de  VAme, 
[VEnthymesis  de  Sophiaf.  Elle  a  failli  [par  ignorance]  2;  elle  est 
descendue  ici-bas  [dans  les  ténèbres  du  Génome],  et  s'est  repentie'. 
Elle  a  créé  [\es  germes pneumatiquss] par  aîidace^[en  contemplant 
les  anges  qui  escortaient  Jésus],  par  vmagirtation  [en  concevant 
les  germes  pneumatiques  à  Vvmage  des  anges]  ^ 

En  illuminant  la  matière,  la  Sagesse  [Àchamoth]  «  produit  des 
images  psychiques  [le  Démiwrge  et  les  drms  qui  doivent  leur  matière 
à  la  conversion  d' Achamoth,  et  leur  forme ^  à  sa  puissance  créatrice]*. 

Elle  a'a  pas  fait  le  monde  en  même  temps  qu'elle  a  illuminé  les 
ténèbres,  mais  elle  a  attendu  la  génération  des  images  psychiques 
[parce  que  c'était  le  Roi  des  psychiques,  le  Démiurge,  qui  devait 
lui  servir  d'instrument  pour  former  les  autres  êtres]  ^ 

Elle  a  créé  le  monde  en  vertu  d'une  conception,  elle  a  illuminé 
les  ténèbres  après  avoir  conçu  la  Raison  du  monde  [après  avoir 
reçu  de  Jésus  la  forme  de  la  science,  c'est-à-dire  la  connaissance 
du  Plérôme  à  l'image  duquel  elle  a  fait  le  monde]  <.  11  en  résulte 
qu'elle  a  fait  toutes  choses  en  l'honneur  desÉons  »  (et  non  pour  être 
honorée,  comme  Plotin  le  dit  par  erreur,  p.  267,  289). 

Pour  détruire  le  monde,  elle  attend  les  âmes  individuelles  [elle 
attend  que  les  esprits  soient  arrivés  à  la  perfection]  *\ 

7.  Démiurge, 

Le  Démiv/rge^^f  selon  V\oi\n,esiVimaged*uneimage[esi\efilsd'À' 
chamothyqm  est  eWe-mémeVEnthymesis  de  Sophiay^,  Ilest  composé 
de  matière  et  d*unejmage  [d'une  essencepsychique  et  d'une  forme  qu'il 
a  reçues  d'Achamoth]  "  ;  il  est  une  Ame  composée  d'éléments  [en  ce 
sens  qu'il  contient  les  principes  des  êtres  dont  il  est  le  formateur, 

.  »  V&y.  p,  288»  289,  506  de  ce  volume.  —  *  /Wd.,  p.  266,  509.  —  »  IWd., 
p.  267,  287,  509^10.  —  ^  Jbid,,  p.  289.  Les  disciples  de  Marcus  donnaient 
à  Achamoth  répilhète  d'au<tocieu<e,  p.  520.  —  &  Ibid.,  p.  289,  513.  Plotin 
ajoute  (p.  289)  que  l'Ame  a  créé  par  orgtieiL  Ceci  ne  se  rapporte  pas  à  Acha- 
moth, mais  à  Sophia  qui  a  péché  par  orgueil  en  voulant  contempler  Bythos, 
p.  606.  —  «  ma.,  p.  289,  290, 514.  —  ^  JWd..  p.  289, 515.  —  »  /Wd.,  p.  267, 
289-^91,  513,  515.  C'est  pour  cela  que  Plotin,  p.  308,  dit  que  l'Ame  a  acquis 
quelque  chose  avec  le  temps.  —  •  IWd.,  p.  515.  —  "  JWd.,  p.  267,  518.  — 
^^  Le  Démiurge  de  Plotin  est  Vlnielligence.  Le  Démiurge  de  Valentin  cor- 
respond à  la  Puissance  tégéiaiite  et  génératrice  de  l'Ame,  eovame  nous 
l'avons  dit  plus  haut.  —  "  Voy.  p.  288,  290,  de  ce  volume.  —  «  /«d., 
p.  289,  514-515. 
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et  non  en  ce  sens  qu'il  est  constitué  par  la  réunion  du  diaad,  da 
froid,  du  sec  et  de  i'hqmide,  comme  ie  suppose  Plotin]  K 

Tout  ce  que  Plotin  ajoute  sur  ie  Démiurge,  dans  le  S 12,  est  fort 
bien  expliqué  dans  un  morceau  où  saint  Irénée  ÇL,  17)  expose  U 
doctrine  de  Mareus  à  ce  sujet  : 

<  Je  veux  vous  expliquer  comment,  selon  les  disciples  de  Marcns, 
le  Démiurge  a  servi,  à  son  insu,  d'instrument  à  sa  mère  Aehamolh 
pour  créer  le  monde  à  l'image  des  Éons  invisibles.  D'abord  les  quatre 
éléments,  le  fêu,  l'eau,  la  terre  et  Vair,  ont  été  produits  à  l'image 
de  la  Tétrade  supérieure;  en  additionnantavec  eux  leurs  actes,  c'est- 
à-dire  le  chaud,  le  froid,  le  $êû  et  Vhumide,  on  a  l'image  exacte  de 
VOgdoade.  Ensuite,  on  compte  dix  puissances,  d*abord  sept  corps 
sphériques  appelés  Gieux,  puis  la  sphère  qui  entoure  les  précédentes 
et  qui  constitue  le  huitième  Ciel,  enûn  ie  Soleil  et  la  Lune.  Ces  dix 
sphères  sont  l'image  de  la  Décade  invisible,  qui  est  née  de  Logos  et 
de  Zoé.  Quant  à  la  Dodécade,  elle  est  figurée  par  le  Zodiaque,  dont 
les  douze  n^n^^  représentent  la  Dodécade  née  d'Anthropos  et  d*Ec- 
clesia.  Et,  comme  à  la  rotation  rapide  de  l'univers  est  opposée  la 
planète  la  plus  élevée,  Saturne,  qui,  en  vertu  de  sa  masse  pesante, 
compense  la  vitesse  des  autres  astres  par  la  lenteur  de  sa  propre 
révolution,  au  point  de  mettre  trente  ans  à  revenir  au  même  point 
du  zodiaque,  Saturne  est  l'image  d'Horos  qui  [en  sa  qualité  de  li- 
mite] contient  le  trentième  Éon  [Sophia].  La  lune,  qui  opère  sa  ré- 
volution en  trente  jours,  exprime  ainsi  numériquement  les  trente 
Éons,  Le  Soleil  manifeste  évidemment  la  Dodécade  par  les  douze 
mois  qu'il  emploie  à  accomplir  sa  révolution  annuelle.  La  durée 
de  la  journée  composée  de  douze  heures  est  encore  un  symbole  de 
Idi  Dodécade  invisible.  La  douzième  portion  du  jour,  l'heure,  est  di- 
visée elle-même  en  trente  parties  '  parce  qu'elle  est  l'image  des 
trente  Éons.  Le  zodiaque  comprend  trois  cent  soixante  degrés 
parce  que  chaque  signe  contient  trente  degrés  :  il  offre  ainsi  l'i- 
mage du  rapport  qu'a  la  Dodécade  avec  la  TriacofUade  qui  la  con- 
tient. Enfin,  la  Terre  elle-même,  divisée  en  (tou^re  climats,  recevant 
dans  chaque  climat  une  vertu  particulière  desCieux  au-dessous  des- 
quels elle  est  placée,  et  engendrant  deç  productions  conformes  à  la 
vertu  qu'elle  reçoit  de  l'influence  céleste,  est  un  symbole  manifeste 
de  la  Dodécade» 


<  Jbid.,  p.  209, 515-616.  »*  Le  soleil  pareourt  un  earele  de  860  degrés  i 
sa  révolution  diurne,  par  conséquent  30  degrés  par  heure,  si  Ton  partage  le 
jour  en  douze  heures. 
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»  En  outre,  le  Démiurge  se  proposa  d'imiter  l'éternité  et  rinfinité 
de  rOgdoade  supérieure.  Mais  il  ne  pouvait  exprimer  sa  permanence 
et   sa  perpétuité,  parce  qu'il  est  lui-même  le  fruit  de  la  chute 
(xapnbç  varepriiiaroç)  *.  Alors  il  essaya  d'égaler  rélernité  de  l'Og- 
doade  en  entassant  les  années  sur  les  années,  pensant  imiter  son 
infinité  par  la  multitude  des  siècles.  Mais,  la  vérité  lui  ayant  échappé, 
son  œuvre  fut  entachée  de  mensonge  :  aussi,  quand  les  temps  se-* 
font  accomplis,  la  création  dn Démiurge  périra.  >  (S.  Irénée,  1, 17.) 

8.  Anges  préposés  au  cowrs  des  astres. 

Plotin  se  plaint  dans  plusieurs  passages  que  les  Gnostiques  se 
regardent  comme  supérieurs  aux  dieux  ^  c'est-à-dire  aux  anges 

préposés  au  cours  des  astres. 

Cette  assertion  est  facile  à  comprendre.  Les  Gnostiques,  en  leur 
qualité  de  pneumatiques,  se  plaçaient  à  un  rang  plus  élevé  que  1^ 
Démiurge  et  que  les  anges^  qu'ils  regardaient  comme  des  êtres  psy* 
chiques.  Les  Carpocratiens  allaient  jusqu'à  dire  :  «  L'âme  quiprofesse 
pour  les  Anges,  créateurs  du  monde,  le  même  mépris  que  professa 
pour  eux  Jésus-Christ,  reçoit  les  mêmes  pouvoirs  et  s'élève  au 
même  rang  que  lui.  »  (S.  Irénée,  L  25.) 

Ces  idées  paraissent  empruntées  à  la  Kabbale. 

«  Le  Zohar,  dit  M.  Franck,  représente  les  anges  comme  des  êtres 
bien  inférieurs  à  l'homme,  comme  des  forces  dont  l'impulsion  est 
constamment  la  même  :  «  Dieu  anima  d'un  esprit  particulier  chaque 
>  partie  du  firmament...  ht%  esprits  saints,  qui  sont  les  messagers 
»  du  Seigneur,  ne  descendent  que  d'un  seul  degré  ;  mais,  dans  les 
»  âmes  des  justes,  il  y  a  deux  degrés  qui  se  confondent  en  un  seuls 
»  c'est  pour  cela  que  les  âmes  des  justes  montent  plus  haut  et  que 
»  leur  rang  est  plus  élevé.  »  (La  Kabbale,  p.  223.) 

Ce  quicomplète  la  ressemblance  entre  le  Gnosticisme  et  la  Kabbale, 
c'e&t  que,  selon  la  seconde  doctrine  comme  selon  la  première,  ie^ 
anges  résident  dans  l'espace  occupé  parles  planètes  et  les  corps  cé^ 
lestes  aux  mouvements  desquels  ils  président.  Enfin^  le  chef  de  cette 
milice  invisible,  Tange  MétaVrone,  a  le  gouvernement  du  inonde 
visible,  comme  le  Démiurge  de  Valentin. 

«  Le  Dëmiarge  est  né  de  la  ehtite  (de  la  paiHofi)  dUcIla«iotK,4|ide8l  née 
elle-même  de  la  ehiUe  de  Sophia. 
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9.  Démons, 


Pour  compléter  ce  que  Plotin  dit  sur  les  démons  (§  14,  p.  296),  il 
est  Décessaire  de  connaître  Tidée  qu'il  se  fait  lui-même  de  leur 
nature. 

Voici  comment  il  s'exprime  à  cet  égard  : 

«  Les  démons  peuvent  éprouver  des  passions  par  la  partie 
irraisonnable  de  leur  âme.  On  a  le  droit  de  leur  attribuer  la  mé- 
moire et  des  sens ,  d'admettre  qu'ils  sont  naturellement  suscep- 
tibles d'élre  charmés  et  attirés  [c'est-à-dire  d'être  soumis  au  pouvoir 
de  la  magie]  et  d'exaucer  les  vœux  qu'on  leur  adresse,  surtout  si 
ce  sont  des  démons  qui  se  rapprochent  de  la  condition  humaine.  » 
{Enn.  IV,  liv.  iv,  S  43.) 

Quant  aux  Gnostiques,  quelques-uns,  comme  Basilide  et  Valentin, 
professaient  une  opinion  assez  singulière  au  sujet  des  démous.  Ils 
admettaient  que  les  mauvais  esprits,  s'introduisantdans  Tâme  pour 
lui  communiquer  de  mauvais  désirs,  en  constituaient  des  appendices 
(■KpotroLpTYiiJLaTu),  et  composaient  une  âms  adventice  [npoafvxiç  ^^x^)- 
Aussi  Clément  d'Alexandrie  disait-il  que,  dans  ce  système,  l'homme, 
renfermant  ainsi  toute  une  armée  d'esprits  (to^oûtuv  7ry»v^aT&>y 
Biafôptdv  arparoç),  ressemblait  au  cheval  de  bois  des  poètes,  cachant 
dans  ses  flancs  toute  un  légion  d'ennemis  «. 

Basilide  et  Valentin,  qui  ont  tant  emprunté  aux  idées  orientales, 
s'inspiraient  ici  sans  doute  de  la  doctrine  de  Zoroastre  sur  les  dews 
(démons),  enfants  d'Ahrimane  et  des  ténèbres,  aussi  nombreux  que 
les  créatures  d'Ormuzd  :  «  Anéantissez,  les  dews  qui  affaiblissent 
»  les  hommes  et  qui  produisent  les  maladies,  qui  enlèvent  le  cœur 


'  Clément  d'Alexandrie  cite  à  ce  sujet  un  passage  intéressant  de  Valentin: 
«  Valentin,  dans  une  lettre  iur  Ui  Appendices,  s'exprime  en  ces  termes  : 
«  Il  y  a  un  Être,  qui  seul  est  bon,  et  qui  s'est  révélé  par  son  Fils.  C'est  par 
»  lui  seul  que  le  cœur  s'épure  en  éloignant  de  lui  tous  les  esprits  malins.  11  ne 
»  peut  se  sanctifier  tant  que  ces  esprits  roccupent  :  car  chacun  en  lui  se  livre 
»  à  ses  œuvres,  et  le  corrompt  par  d'indignes  passions.  Un  tel  cœur  ressemble 
»  à  une  hôtellerie  que  bouleversent,  que  souUlent  et  que  profanent  des  hommes 
»  qui  n'ont  aucun  soin  de  ce  qui  ne  leur  appartient  pas.  C'est  ainsi  que  le 
»  cœur  reste  impur  et  sert  de  demeure  à  une  foule  de  mauvais  esprits,  tant 
»  qu'il  n'est  l'objet  d'aucun  soin.  Mais  dès  que  le  Père,  qui  seul  est  bon,  a  visité 
•  ce  cœur,  il  est  sanctifié  et  brïlle  d'une  pure  lumière.  Celui  qui  possède  un 
»  tel  cœur  est  heureux:  car  U  verra  Dieu.  »  (Stromatet,  p.  409.) 
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»  de  l'homme  comme  le  vent  emporte  les  nuées.  »  (Zead-Âvesta, 
t.  II,  p.  113.)  Voy.  aussi  M.  Franck,  la  Kabbale,  p.  363. 

10.  Magie. 

Dans  le  S  14,  p.  295,  Plotin  combat  remploi  des  opérations  ma- 
giques, mais  il  en  admet  lui-même  le  pouvoir.  Voici  sa  doctrine  à 
ce  sujet  : 

<  La  magie  est  fondée  sur  l'harmonie  de  l'univers  :  elle  agit  au 
moyen  des  forces  qui  sont  Hées  les  unes  aux  autres  par  la  sympor- 
thie...  Gomme  les  enchantements  (in^aO  agissent  sur  la  partie  ir- 
raisonnable  de  Vâme^  on  détruira  leur  puissance  en  les  combattant 
et  en  leur  résistant  par  d'autres  enchantements  (àvra^fiov  xeeè  âvrc«r- 
a(îwv).  On  peut  donc,  par  suite  d'enchantements,  éprouver  des 
maladies,  la  mort  même,  et  en  général  toutes  les  affections  rela- 
tives au  corps...  Tout  être  qui  a  quelque  relation  avec  un  autre  être 
peut  être  ensorcelé  par  lui  (youTeusTat).  Il  n'y  a  que  l'être  concen- 
tré en  lui-même  [par  la  contemplation  du  monde  intelligible]  qui 
ne  puisse  être  ensorcelé.  »  [Enn.  IV,  liv.  iv,§26,  43.) 

Voy.  aussi  PoiTphyre,  Vie  de  Plotin,  §  10,  p.  12. 

11.  Jugement  des  âmes  après  la  mort. 

Dans  le  §  6,  p.  271,  Plotin  dit  que  les  Gnostiques  ont  emprunté 
à  Platon  ridée  du  jugement  des  âmes  et  des  fleuves  des  enfers. 
C'est  là  une  erreur  évidente.  La  doctrine  que  Valentin,  Marcus,  etc., 
professaient  sur  ce  point  est  complètement  étrangère  à  celle  de  Platon 
et  est  analogue  à  celle  du  Zend-Àvesta  et  de  la  Kabbale.  De  même 
que,  selon  les  Gnostiques,  l'âme,  en  passant  du  monde  visible  au 
Plérôme,  est  arrêtée  dans  la  région  planétaire  par  le  Démiurge  et 
par  ses  anges,  qui  la  jugent  *;  de  même,  selon  les  livres  zerids,  quand 
rame,  délivrée  du  corps,  arrive  près  du  pont  Tchinevald,  qui  sé- 
pare notre  monde  du  monde  invisible,  elle  est  jugée  par  deux  anges, 
dont  l'un  est  Mithra,  aux  proportions  colossales,  aux  dix  mille  yeux, 
et  dont  la  main  est  armée  d'une  massue.  <  Les  rabbins,  dit  M.  Franck, 
en  conservant  le  même  fond  d'idées,  ont  su  le  rendre  plus  effrayant 
encore  :  «  Lorsque  l'homme ,  au  moment  de  quitter  le  monde, 
>  vient  à  ouvrir  les  yeux,  il  aperçoit  dans  sa  maison  une  lueur 

*  Voy.  p.  519. 
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>  extraordinaire  et  devant  loi  l'ange  da  Seîgnear,  le  corps  tout  par- 

>  semé  d*yeux  et  tenant  à  la  main  une  épée  flamboyante  ;  à  cette 
»  Yue,  le  mourant  est  saisi  d'un  frisson  qoi  pénètre  à  la  fois  son 

>  esprit  et  son  corps.  Son  âme  fait  saccessiTement  dans  tous  ses 

>  membres,  comme  un  homme  qui  voudrait  changer  de  place.  Mais 
»  voyant  qu'il  est  impossible  d'échapper,  il  regarde  en  face  celui 

>  qui  est  là  devant  lui  et  se  met  tout  entier  en  sa  puissance.  Alors,  si 
»  c'est  un  juste,  la  divine  présence  se  montre  à  lui  *  et  aussitôt  l'âme 

>  S'envole  loin  du  corps.  >  (M.  Franck,  La  KablnUe,  p.  366,) 

12.  Métempsycose. 

Plotin  affirme  dans  le  §  6,  p.  2f72,  que  les  Gnostîqnes  ont  emprunté 
à  Platon  l'Idée  de  la  mêtmsomatose\  Cet  emprunt  ne  parait  pas 
probable,  comme  nous  Tavons  dît  (p.  272,  note)».  Il  y  a  d'ailleurs 
une  assez  grande  différence  entre  la  doctrine  de  Platon  et  celle  des 
Gnostîques  sur  la  transmigration.  En  effet,  tandis  que  Platon  ne 
considère  en  général  la  métempsycose  que  comme  un  moyen 
d'expiation  pour  les  fautes  commises  dans  une  vie  antérieure*,  les 
Gnostiques  enseignent  que  les  existences  successives,  par  lesquelles 
les  âmes  passent  nécessairement,  ont  pour  but  de  leur  faire  déve- 
lopper complètement  les  perfections  dont  elles  portent  le  germe  en 
elles*.  Or  cette  idée  est  tout  à  fait  conforme  au  système  des  Rab- 
batistes* 

«  Selon  les  Kabbalistes,  dit  M.  Franck,  les  âmes,  comme  toutes 
les  existences  particulières  de  ce  monde,  rentrent  dans  la  substance 
absolue  dont  elles  sont  sorties.  Mais  pour  cela,  il  faut  qu'elles  aient 
développé  toutes  les  perfections  dont  le  germe  indestructible  est  en 
elles;  il  faut  qu'elles  aient  acquis,  par  une  multitude  d'épreuves,  la 
conscience  d'elles-mêmes  et  de  leur  origine.  Si  elles  n'ont  pas  rem- 
pli cette  condition  dans  une  première  vie,  elles  en  commencent  une 
autre,  et  après  celle-  ci  une  troisième,  en  passant  toigours  dans  une 
condition  nouvelle,  où  il  dépend  entièrement  d'elles  d'acquérir  les 
vertus  qui  leur  ont  manqué  auparavant.  Cet  exil  cesse  quand  nous 
le  voulons  ;  rien  non  plus  ne  nous  empêche  de  le  faire  durer  tou- 
jours, c  Toutes  les  âmes,  dit  le  Zohar,  sont  soumises  aux  épreuves 
»  de  la  transmigration^  et  les  hommes  ne  savent  pas  quelles  sont 

*  C'est  ainsi  que,  selon  Marcus,  Sophia  vient  au  secours  de  Velu  qui  l'in- 
voque. Voy.  p.  520.  —  î  Yoy.  p.  454.  —  »  Yoy.  Origène,  Des  Principe 
1,  7;  Contre  CeUe,  III.  —  *  roy,  p.  385-387.  —  »  Voy.  p.  617-618. 
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>  à  leur  égard  les  voies  du  Très-Haut;  ils  ne  savent  pas  comment 

>  ils  sont  jugés  dans  tous  les  temps,  et  avant  de  venir  dans  ce 

>  monde,  et  lorsqu'ils  l'ont  quitté  ;  ils  ignorent  combien  de  trans- 

>  formations  et  d'épreuves  mystérieuses  ils  sont  obligés  de  traver- 

>  ser.  »  (La  Kabbale,  p.  344.) 

13.  Polémiqm  des  Gnostiques, 

Dans  le  §  6,  p.  273,  Plotin  se  plaint  vivement  de  la  polémique 
des  Gnostiques  contre  les  Grecs.  Clément  d'Alexandrie  nous  a  con-^ 
serve  un  morceau  assez  propre  à  e»  donner  une  idée  : 

<  Isidore,  ûls  et  disciple  de  Basilide,  écrit  textuellement  dans 
le  livre  premier  de  ses  Commentaires  sur  le  prophète  Parchor  *  ; 
<  Les  Attiques  prétendent  que  certaines  choses  opt  été  révélées  à 
»  Socrate  par  le  démon  qui  l'accompagnait,  Aristole  [Platon?]  dit 
»  aussi  que  tous  les  hommes  ont  des  démons  qui  les  accompagnent 
»  pendant  tout  le  temps  qu'ils  vivent  dans  un  corps.  Il  a  emprunté 
»  cette  doctrine  aux  Prophètes  et  l'a  transportée  dans  ses  livres 
»  sans  dire  de  qui  il  la  tenait.  Qu*on  n'aille  pas  croire  qm  ce  qui  ap* 
»  partient  en  propre  a\AX  Élus  ait  été  déjà  dit  par  quelques  philo^^ 
»  sophes.  Ceux-ci  n'ont  rien  trouvé.  Ils  se  sont  approprié  ce  qu'ils 

>  ont  emprunté  aux  Prophètes..,  Que  ces  hommes  qui  font  profes- 
»  sion  d'être  Philosophes  apprennent  ce  que  c'est  qu'ion  chêne  ailé 

>  (xiTzônupQç  Bpijç),  et  son  manteau  orné  de  diverses  couleurs  (to  sTr' 
»  ccOtîî  TrsTToixtifAcvov  fcipoç)j  et  toutes  les  allégories  employées  par 

>  Phérécyde  en  parlant  de  Dieu,  allégories  qu'il  a  empruntées  aux 
»  prophéties  de  Cham.  »  (Stromates,  VI,  p.  641.) 

11  est  dif^ciU  de  ne  pas  reconnaître  dans  ce  morceau  un  exemple 
des  sarcasmes  que  Plotin  reproche  aux  Gnostiques  d'employer  coatre 
les  Grecs, 

14.  Des  emprunts  faits  à  Platon  par  les  Gnostiques, 

Pour  compléter  les  éclaircissements  qui  précèdent,  il  nous  reste 
à  examiner  jusqu'à  quel  point  est  fondé  le  reproche  que  Plotin 
fait  aux  Gnostiques  d'avoir  emprunté  à  Platon  les  principes  fonda- 
mentaux  de  leur  doctrine. 


*  Les  prophéties  de  Parchor  étaient  sans  doute  un  des  ouvrages  apocnrphes 
des  Gnostiques,  comme  les  prophéties  de  Cham,  dont  il  est  question  plus  bas. 
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Voici  comment  noire  auteur  s'exprimeà  cet  égard  (§6,  p.  271-273): 

«  Des  dogmes  qui  composent  la  doctrine  de  ces  hommes,  les  uns 
sont  dérobés  à  Platon,  les  autres,  qu'ils  inventent  afin  d'avoir  uii 
système  propre,  sont  des  innovations  contraires  à  la  vérité.  C'est 
à  Platon  qu'ils  empruntent  les  jugements,  les  fleuves  des  enfersy  les 
métensomatoses.  S'ils  reconnaissent  plusieurs  principes  intelligi- 
bles, VÊlre^  V Intelligence,  le  second  Démiurge  ou  VAms  universelle, 

ils  ont  pris  cela  du  Timée En  général,  ils  altèrent  entièrement 

l'idée  de  la  création,  ainsi  que  beaucoup  d'autres  dogmes  de  Pla- 
ton, et  ils  en  donnent  une  interprétation  tout  à  fait  vicieuse.  Ils 
s'imaginent  qu'eux  seuls  ont  bien  conçu  la  nature  intelligible,  que 
Platon,  et  tant  d'autres  esprits  divins  n'y  sont  point  parvenus,  etc.  » 

La  même  thèse  a  été  soutenue  par  Tertullien  dans  plusieurs  de 
ses  écrits  : 

€  Ipsse  hœreses  a  Phîlosophia  subornantur.  Inde  et  iEones,  et 
formse  nescîo  qu»,  ettrinitas  homînis  apud  Valentinum:  Platonicus 
fuerat.  »  (De  Prœscript.,  6.) 

«  Vult  Plato  esse  quasdam  substantîas  invisibiles,  incorporales,  su- 
permundiales,  divinas  et  seternas,  quas  appellat  ic^a«,  id  est  formas 
exemplareset  causas  naturalium  istorum  manifestorura  et  subjacen- 
tium  corporalibus  sensibus  ;  et  illas  quidem  esse  veritates,  hœc  autem 
imagines  illarum.  Relucentne  jam  hœretica  semina  Gnosticorum  et 
Valentinianorum  ?  Hinc  enim  arripiunt  differentiam  corporalium 
sensuum  et  intellectualium  virium,  quam  etiam  parabolse  deeem 
virginum  adtemperant:  ut  quinquestultaBsensuscorporales  figura- 
vcrint,  stultos  videlicet  quia  deeeptui  faciles  ;  sapientes  autem  in- 
tellectualium virium  notam  expresserint,  sapientium  seilicet  quia 
contingentium  veritatem  illam  arcanâm,  ut  supernam  et  apud  Pie- 
roma  conslitutam;  inde  hœretîcàrum  idearum  sacramenta  :  hoc 
enim  sunt  et  iEones  et  genealogiœ  illorum.  >  (De  Anima^  17.) 

Enfin,  de  nos  jours,  M.  Matter  dit  dans  son  Histoire  du  Gnosti- 
cisme  (t.  1,  p.  52)  : 

<  Entre  Platon  et  les  Gnostiques,  l'analogie  n'est  pas  seulement 
dans  les  mots  ou  les  définitions  de  la  science,  elle  est  dans  les 
choses.  En  effet,  les  doctrines  dominantes  dans  le  Platonisme  se  re- 
trouvent dans  le  Gnosticisme.  Émanation  des  intelligences  du  selo 
de  la  divinité  ;  égarement  et  souffrances  des  esprits,  aussi  long- 
temps qu'ils  sont  éloignés  de  Dieu  et  emprisonnés  dansla  matière*; 
vains  et  longs  efi'orts  pour  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité 


«  Voy.  Enn.  H,  Uv.  ix,  $  17,  p.  305» 
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et  pour  rentrer  dans  leur  primitive  union  avec  TÊtre  suprême;  al- 
liance d'une  âme  pure  et  divine  avec  une  âme  irraisonnable  qui  est 
le  siège  des  mauvais  désirs  ;  anges  ou  démons  qui  habitent  ou  gou- 
vernent les  planètes»  n'ayant  qu'une  connaissance  imparfaite  des 
idées  qui  ont  présidé  à  la  création  *■  ;  régénération  de  tous  les  êtres 
par  leur  retour  vers  le  monde  intelligible  et  son  chef,  TÊtre  su* 
préme,  seule  voie  possible  pour  le  rétablissement  de  cette  primi- 
tive harmonie  de  la  création  dont  la  musique  sphérique  de  Pytha- 
gore  fut  une  image  :  voilà  les  analogies  des  deux  systèmes. 

»  Ce  qu'il  y  a  peut-être  de  plus  frappant  dans  ce  curieux  paral- 
lélisme, c'est  la  ressemblance  qu'offre  l'état  de  Tâme  dans  ce  monde, 
d'après  le  Phèdre,  et  la  situation  de  la  Sophia  [Àchamoth]  déta- 
chée du  Plérôme  par  suite  de  ses  égarements,  d'après  la  doctrine 
gnostiques.  > 

Qu'il  y  ait  des  analogies  entre  le  Platonisme  et  le  Gnosticîsme,  c'est 
un  point  incontestable.  Mais  il  ne  suffit  pas  de  les  constater  pour  ré- 
soudre la  question  soulevée  par  Plotin.  Il  faut  encore  examiner  s'il 
est  possible  que  les  fondateurs  du  Gnostîcisme  aient  puisé  dans  les 
écrits  mêmes  de  Platon  les  principes  de  leur  système.  Or  un  examen 
attentif  des  faits  conduit  aux  conclusions  suivantes  : 

Les  fondateurs  du  Gnosticisme,  Simon  le  Mngicien',  Cérin- 
the%  etc.,  n'ont  évidemment  pas  emprunté  leurs  principes  à  Platon, 
mais  ils  ont  pu  s'inspirer  soit  des  Kabbalistes,  soit  de  Philon  ; 

Leurs  successeurs,  Basilide,  Valentin,  etc.,  n'étudièrent  proba- 
blement le  Platonisme  que  dans  les  écrits  de  Philon,  lesquels  sont 
pleins  d'idées  complètement  étrangères  à  la  philosophie  grecque  ^ 
Bien  loin  de  voir  dans  Pythagore  et  dans  Platon  les  auteurs 
de  leurs  doctrines,  beaucoup  de  Gnostiques  les  regardaient  au  con- 
traire comme  des  plagiaires*  :  ceci  résulte  formellement  du  pas- 


^  II  n*y  a  rien  de  pareil  sur  les  démons  dans  le  Timée,  Ici,  comme  dans  la 
phrase  suivante,  M.  Matler  prête  à  Platon  des  idées  qui  n'appartiennent  qu'aux 
Gnostiques.  —  ^  Nous  avons  signalé  cette  analogie  plus  haut,  p.  509,  note  2. 
—  »  Voy.  M.  Franck,  La  Kabbale,  p.  341-345.  -^  *  Ko».  M.  Matter,  t.  I, 
p.  296-306.  —  »  Voy.  M.  Franck,  La  Kabbale^  3«  partie,  ehap.  3.  —  <  En 
cela  les  Gnostiques  ne  faisaient  que  suivre  Topinion  d'Aristobule,  de  Phi- 
lon et  de  plusieurs  Pères  de  l'Église,  d'après  lesquels  les  philosophes  grecs 
auraient  puisé  leur  science  dans  les  livres  de  Moïse  (Voy,  M.  Franck,  La  Kab^ 
baie,  p.  269).  Au  reste.  Porphyre  lui-même  affirme,  en  se  fondant  sur  d'anciens 
auteurs, Cléanthe,Anliphon, Timée,  Diogène,  etc.,  que  Pythagore  avait  visité, 
pour  s'instruire,  les  Égyptiens,  les  Chaldéens,  les  Phéniciens  et  même  les 
Hébreux  (Vie  de  Pythagore,  p.  4-8).  D'après  une  tradition  constante  chez  les 
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sage  d'Isidore  que  uous  avons  cité  plus  haut  et  des  plaintes  mémeâ 
de  Plotin  «  ; 

Si  quelques  Gnostiques  lurent  le  Timée  même  de  Platon  >,  ce  fut 
sans  doute  moins  pour  faire  des  emprunts  à  cet  ouvrage  que  pour 
rinterpréter  dans  le  sens  de  leurs  propres  idées*  C'est  ainsi  qu'Hé^ 
racléon,  composa  un  Commentaire  sur  l'ÉTangile  de  saint  Jean  pour 
tâcber  de  démontrer  aux  catholiques  que  la  doctrine  gnostique  y 
était  enseignée  mystérieusement'  ; 

L'accusation  de  plagiat,  que  Plotin  formule  contre  ses  adver- 
saires, parait  prouver  seulement  qu'il  reconnaissait  de  nombreuses 
analogies  entre  sa  propre  doctrine  et  la  leur  et  qu'il  ne  trouvait 
pas  d'autre  moyen  de  s'expliquer  à  lui-même  ces  analogies  *. 

S  V.   GOIfCLUSIOIl. 

Après  avoir  examiné  successivement  les  principes  du  système  de 
I^lotin  et  ceux  de  la  doctrine  des  Gnostiques,  en  nous  bornant  aux 
questions  traitées  dans  le  livre  ix,  il  nous  reste  à  indiquer,  dans 
une  énumération  rapide,  les  résultats  auxquels  nous  a  conduits 
celte  étude. 

1<>  Il  y  a  des  analogies  incontestables  entre  le  Gnostlcisme  et  le 
Néoplatonisme  :  la  prétention  de  posséder  une  antique  et  mysté- 
rieuse tradition ,  l'habitude  des  interprétations  allégoriques  S  le 


Grecs,  t^laton  avait  aussi  voyagé  en  Egypte.  C'était  sans  doute  pour  suivre  cet 
exemple  que  Plotin  lui-même  voulut  aller  en  Perse  à  la  suite  de  Gordien. 

*  Voy  Enn.  II,  lir.  ix,  S  6,  p.  271-275.  —^ Selon  M.  Matler,  t.  Il,  p.  183, 
Carpocrate  et  son  fils  lisaient  les  écrits  mêmes  de  Platon.  —  '  Voy.  S.  Irë- 
née,  I,  8.  —  ^  Ces  analogies  s'expliquent  facilement  par  les  emprunts  que 
l'École  d'Alexandrie  a  faits  aux  idées  de  Philon,  comme  nous  l'avons  dit  pré- 
cédemment (p.  496>.  Au  reste,  l'hypothèse  de  Plotin  est  un  peu  plut  raison- 
nable que  celle  de  certains  Rabbalisles  modernes  qui,  pour  expliquer  les  ressea- 
hlances  de  leur  doctrine  avec  celle  de  Platon,  n'ont  rien  imaginé  de  mieux 
que  de  faire  du  philosophe  athénien  un  disciple  de  Jérémie.  Toy.  M.  Franck, 
La  JKabbcUe,  p.  262.  —  ^  On  trouve  un  exemple  curieux  de  cette  habitude  des 
interprétations  allégoriques  dans  le  petit  traité  de  Porphyre  De  VAntre  d§i 
Nymphei.  Après  avoir  dit  que  l' Jntr^  dei  Nymphei  est  le  symbole  de  Yetêenee 
unie  à  la  matière,  et  cpie  les  Naïades  représentent  les  âmei  qui  descendent 
dans  la  génëralUm,  Porphyre  ajoute  :  «  C'est  pour  cette  raison  que,  selon 
Numénius,  les  anciens  pensaient  que  les  Naïades  présidaient  à  Veau  comme  à 
une  chose  pénétrée  du  souffle  de  Dieu,  et  que  le  Prophète  [Moïse]  a  dit  : 
>  L'esprit  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux.  » 
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Premier  principe  conçu  comme  la  cause  immanente  de  laquelle  tout 
part  et  à  laquelle  tout  retourne,  la  génération  des  êtres  expliquée 
par  une  série  d'émanations  successives  dans  lesquelles  Tessence 
intelligible  s'affaiblit  graduellement  à  mesure  qu'elle  s'éloigne  de 
sa  source  et  qu'elle  se  divise  à  l'inQai,  ta  matière  considérée  comme 
le  degré  infime  de  la  puissance  divine  et  l'origine  du  mal,  la  théo- 
rie de  la  métempsycose  et  du  retour  des  âmes  au  monde  intelli- 
gible. 

2°  Pour  expliquer  ces  analogies  entre  les  deux  doctrines,  il  n'est 
nullement  nécessaire  d'admettre  que  Platon,  Aristote,  etc  ,  aient 
fait  des  emprunts  à  l'Écriture  saiate,  comme  le  prétendaient  les 
Gnostiques,  ni  que  Valentin,  Basilide,  etc.,  soient  des  plagiaires  de 
Platon,  comme  l'avance  Plotin.  Il  suffit  de  reconnaître  que  les  Gnos- 
tiques et  les  Néoplatoniciens  ont  puisé  à  des  sources  semblables, 
que  Basilide,  Valentin,  etc.,  se  sont  inspirés  des  idées  métaphy- 
siques de  la  Kabbale  ou  de  Philon,  et  que  Plotin  a  connu  la  doc- 
trine de  Philon  par  Ammonius  Saccas  et  par  Numénius. 

3®  Par  suite  de  l'analogie  qui  existe  entre  la  doctrine  de  Platon 
et  le  Christianisme  *,  Plotin,  en  défendant  les  principes  de  son  maître 
contre  les  attaques  ou  les  interprétations  arbitraires  des  Gnostiques, 
se  trouve  être,  sur  la  plupart  des  points,  parfaitement  d'accord  avec 
les  Pères  de  l'Église  dans  les  reproches  qu'il  adresse  à  ses  adversai- 
res, comme  on  en  peut  juger  par  les  rapprochements  que  nous  avons 
indiqués  précédemment  et  qui  montrent  de  quelle  valeur  est  ce  livre 
pour  l'histoire  des  idées  philosophiques  et  religieuses  à  l'époque  de 
l'empire  romain. 

*  On  sait  que  saint  Augustin  dit  dans  ses  Confessions  (VII,  9)  qu'il  ne  com- 
prit l'Évangile  de  saint  Jean  qu'après  avoir  lu  quelques  ouvrages  des  Platoni- 
ciens, traduits  du  grec  en  latin  par  le  rhéteur  Victorinus:  «Je  les  lus,  et  j'y 
trouvai  toutes  ces  grandes  vérités:  que  dès  le  cominençement  était  le  Verbe, 
que  le  Verbe  était  en  Dieu  et  que  le  Verbe  était  Dieu  ;  que  le  Verbe  était  en 
Dieu  dès  le  commencement;  que  toutes  choses  ont  été  faites  par  lui,  et  que  rien 
de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait  sans  lai;  qu'en  lui  est  la  vie;  que  cette  vie  est 
la  lumière  des  hommes,  mais  que  les  ténèbres  ne  l'ont  point  comprise  ;  qu'en- 
core que  l'âme  de  l'homme  rende  témoignage  à  la  lumière,  ce  n'est  point  elle 
qui  est  la  lumière,  mais  le  Verbe  de  Dieu;  que  ce  Verbe  de  Dieu,  Dieu  lui-même, 
est  la  véritable  lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes  venant  en  ce  monde;  qu'il 
était  dans  le  monde,  que  le  monde  a  été  fait  par  lui  et  que  le  monde  ne  l'a 
point  connu...  Quoique  cette  doctrine  ne  soit  pas  en  propres  termes  dans  ces 
livres-là,  elle  y  est  dans  le  même  sens  et  appuyée  de  plusieurs  sortes  de 
preuves.  »  Comparez  ce  passage  de  saint  Augustin  avec  le  fragment  d'Ame- 
lius  que  nous  avons  cité  plus  haut,  p.  530. 
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Ce  Hrre,  iioi  ii*aTail  été  jasqa'id  l'objet  d'aaeon  commentaire 
spécial,  a  été  analysé  par  M.  Matter,  Histoire  du  Gnosiicism^ 
(t.  m,  p.  167-176)  S  et  par  M.  Yacherot,  Histoire  de  VÉcole  dTA- 
Uxandrie{%.  I,  p.  485-495). 

M.  Franck,  dans  FoQYrage  que  nons  ayons  soorent  dté,  a  traité 
la  question  des  origines  de  la  doctrine  de  Philon,  da  Gnosticîsme, 
du  Néoplatonisme^  et  a  montré  lears  rapports  a?ec  la  Philosophie 
religiease  des  Hébreux  (la  Kabbale,  p.  269-353). 

M.  J.  Denis,  dans*8on  Histoire  des  Théories  et  des  Idées  morales 
dans  V antiquité  (L  II,  p.  283-419),  a  comparé  entre  elles  les  idées 
religieuses  et  morales  de  Philon,  des  Gnostiqnes  et  des  Néoplato- 
niciens et  a  essayé  d'en  déterminer  la  yaleur. 


*  Le  jogement  qae  M.  Matter  porte  dans  cet  oomge  sur  Plotin  et  sur  Poi^ 
phyre  bods  parait  soDlever  plusieurs  olqectioDs  <|n'il  n'entre  pas  dans  notre 
plan  d'exposer  id;  d'ailleurs  les  éclaireissements  qui  précèdent  en  rendent  le 
déTeloppement  inutile. 
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